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PREFAZIONE DELL'AUTORE. 


Occupandomi dell'argomento della presente opera, è proba- 
| bile mi si muova l'appunto di trebbiare paglia già trita e ritrita. 
Da quattro secoli, fnfatti, esso è stato oggetto di interminabili di- 
eussioni, e si può dire che sia stato esaurito sotto tutti i suoi 
tti. Pureio mi sono sforzato di considerarlo da un punto di vi- 
diverso e di scrivere una storia, in luogo di un trattato polemico. 
per questo che io mi sono astenuto dal consultare gli scrittori 
testanti, limitandomi esclusivamente allo studio delle fonti ori- 
ali e degli scrittori cattolici, nella fiducia così di compensare 
| coll’accuratezza e l’imparzialità ciò che l’opera viene a perdere in 
Mmpletezza. Anche in ciò, però, io non mi sono limitato a quei 
attati teologici che si possono considerare come modelli del ge- 


| nere, ma ho pure largamente attinto a quelle opere di indole po- 


| polare di devozione in cui si può riscontrare l'applicazione pra- 
tica delle teorie enunciate dai maestri di teologia. A bella posta 
mi sono astenuto dal fare commenti, preferendo presentare i fatti 
e lasciare al lettore tutta la cura di trarre le conclusioni. 

Nutro fiducia — e spero la stessa mi si vorrà perdonare — che, 
nonostante l’aridità dei dettagli di cui questa indagine in massima 
parte consta, il lettore parteciperà dell'interesse che mi ha guidato 
nel tracciare il sorgere ed il graduale svilupparsi di un sistema 
che è riuscito a soggiogare l'intelligenza e le coscienze di succes- 
sive generazioni, assoggettandole al dominio dei loro simili, in 
un modo che altrove non ha riscontro. Invano si domanderebbe 
alla storia dell'uman genere un'altra istituzione che sia riuscita a 

| Stabilire una autocrazia spirituale simile a quella della chiesa la- 
| tina, o che abbia esercitato come questa un’influenza decisiva sui 
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PREFAZIONE DELL'AUTORE 





umani. Gli è per questo che a me parve far cosa utile alla 
a verità indagando un poco minutamente le origini e lo svi- 
ipo delle fonti di un simile potere. Ma per rendere intelligibile 
un tale fenomeno era necessario esaminare un enorme aggregato 
di particolarità dettagliate, molte delle quali a prima vista appa- 
 riscono triviali, mentre tutte servono a far vedere come, nell'e- 
| clampsi delle contrarie opinioni, venga a sorgere a poco a poco 
quella mirabile costruzione che alla sua immensa e maestosa on- 
"È nipotenza soggiogò tutta la cristianità, imprimendo un'orma pro- 
fonda nel corso della storia europea e modellando in non piccola 
‘parte il concetto dei doveri dell'uomo inverso a Dio ed inverso 
i suoi simili. Inoltre, di tanto in tanto quest'indagine ci presenta 
pure degli esempi interessanli del metodo seguito dal dogma nel 
corso del suo sviluppo, di modo che ogni particolarità diventa il 
x . punto di partenza di direzioni affatto nuove e forse inaspettate. 
v L'importanza delle questioni così passate a.rassegna non si re- 
. stringe affatto al passato, poichè nella chiesa latina gli interessi 
i spirituali non si possono per nulla scindere dai temporali. Deve 
! esser singolarmente cieco quel pubblicista che non riesca ad ac- 
DO corgersi come la Santa Sede, collo sbarazzarsi delle pastoie ine- 
renti alla sua qualità di semplice sovrano italiano, riuscisse ad 
acquistare un nuovo mezzo onde ampliare la sua sfera di influen- 
za, e come una immensa occasione le si offrisse quando riuscì a 
sostituire ai responsi dell'urna elettorale, l’assolutismo. Per mezzo 
della confessione, del sodalizio e dell'indulgenza, la sua impareg- 
: giabile organizzazione riuscì a concentrare nel Vaticano una po- 
lenza immensamente maggiore di ogni altra che mai sia stata ma- 
neggiata da braccio umano. 


Filadelfia, dicembre 1895. 
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b;: CAPITOLO I. 
IL CRISTIANESIMO PRIMITIVO 


vi 


pl: ORGANIZZAZIONE RUDIMENTARIA DELLA CHIESA PRIMITIVA. 


| Quando Cristo si fece ad esporre la sua missione — « Non 
no i sani che hakino bisogno del medico, ma gli ammalati... giac- 
o non i giusti son venuto a chiamare, ma i peccatori al pen- 
> — (1), ammise a priori che nei rapporti tra Dio e l’uomo 
ntimento basti ad ottenere il perdono dei peccati. Con ciò 
i altro non faceva che esprimere il pensiero tradizionale degli 
Infatti, assai tempo prima di Lui, il Salmista aveva detto : 
« Per Dio è sacrifizio uno spirito. afflitto; Tu, o.Signore, non re- 
È pgerai un cuore contrito ed umiliato »; ed il Deutero-Isaiah : 
bandoni il malvagio le sue vie, e l'ingiusto i suoi cattivi pen- 
amenti; faccia ritorno al Signore ed Egli gli userà misericordia; 
al nostro Dio, il quale è tanto generoso da perdonare » (2). Però 
| la tradizione ebraica parla di talune pratiche esferne che si dove- 

| vano compiere per manifestare l'interno cangiamento prodoitosi 
nel cuore. Quando i Niniviti vollero scongiurare l'ira vendicatrice 
di Dio, si coprirono di sacco e si sparsero cenere sul capo, abban- 





i: (1) Matt. IX. 12-13. Forse vale la pena di accennare che la Volgata e la 
| versione di Douay omettono il termine di «a pentimento ». L'originale ha 
«eis metanoian », ed anche un dotto ortodosso come Benito Arias Montano 
iunge alla Volgata: «ad poenitentiam ». Un'autorità ancora più alta è 
uella di papa Giovanni XIX, il quale, nel 1032, cita il testo nello stesso modo 


Johan. PP. XIX. Epist. 17). 
(2) Ps. L. 19; Isaliah, LV. 7. Cf. Ezek. XVIII. 28; XXXIII. II. 


Sommario. — IL PERDONO DEI PECCATI SECONDO LA SCRITTURA. — © 
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donarono le vie del male, digiunarono, pregarono e vennero ri- , 
sparmiati (1). Ma la scuola profetica più pura ha tenuto poco conto 
di queste pratiche; essa, per bocca di Joel, dice al peccatore: 

« strappa il cuor tuo e non le tue vesti, e rivolgiti al tuo Signore 
Iddio » (2); e Cristo stesso, il quale in tutte le sue azioni si sforzo 
di spiritualizzare il materialismo prevalente nel Giudaismo, rico- 
nobbe l'unica cosa necessaria esser il cangiamento del cuore. La 
donna che comunemente viene identificata con Maria Maddalena, 
della quale fu detto: « Molti peccati le sono perdonati perchè 
molto ha amato », la donna sorpresa in adulterio, la parabola del 
figliuol prodigo, la salvezza concessa al ladro pentito, il perdono 
concesso a Pietro per aver rinnegato il suo Maestro, l'esortazione 
a farsi simili ai bambini, la parabola del re e dei suoi servi, l’'es- 
sersi Egli identificato col povero, tutto sta a dimostrare come nelle 
dottrine di Gesù nulla contino le azioni esterne, l'uomo dover trat- 
tare direttamente con Dio, ed il pentimento, l’amore, l'umiltà, ils 
perdono delle offese e gli atti di carità bastare ad ottenere il per- 4 
dono dei peccati (3). Perchè da questa semplicità estrema si po- | 
lesse far scaturire l’organamento estremamente complesso del dog- | 
ma e di quelle pratiche sulle quali è basata l'assoluzione sacra- 
meniale e la teoria delle indulgenze, non ci voleva meno di tutto 

il genio dei teologi di tredici secoli. da 

A questa immane costruzione vennero forniti materiali fin 
dai tempi primitivi. Si Giacomo che Giovanni si fermano a lungo — 
sul carattere espiatorio della vicendevole confessione dei proprii 
peccati, fatta «l'uno all’altro», e sulla potenza intercessoria della | 
preghiera. Giacomo prescrive che si debbano curare gli ammalati CA; 
chiamando i presbiteri acciocchè li ungano con olio e preghino. 
«E la preghiera della fede sanerà l’'ammalato, ed il Signore lo 
farà alzare; e se ha commesso dei peccati, questi gli verranno per- i 
donati (4) ». Paolo attribuisce la remissione dei peccati al senguosi VE 
di Cristo, (5) ed appoggia la teoria secondo la quale i peccati sì i 
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(3) Jonah, III. 
(2) Joel, II. 18. 
(8) Luca, VII. 47; XIII. 5; XXIII. 40-48; Johan. VIIT. 3.II; Mati 
NN XVIII. 3-4; XXV. 81-46; XXVI. 69-75. 
(4) Giacomo, V. 14-16; I. Johan. I. 9; V. 16. 
(5) Ephes. I. 7 
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+ possono espiare colle temporali sofierenze, nel ben noto passo: 
. «Consegno un tal uomo a Satana per la distruzione della carne, 
Vale acciocchè possa esser salvato lo spirito nel giorno del Signore Gesù 
Cristo » (1). Tuttavia i primitivi cristiani se ne steltero all’insegna- 
mento del Maestro ed alle idee tradizionali degli Ebrei intorno al 
potere espiatorio dell'elemosina (2). In sulla fine del primo secolo, 
vediamo che S. Clemente Romano sosteneva il pentimento e la 
preghiera a Dio bastare ad ottenere il perdono dei peccati, senza 
I che fosse necessario l'intermediario di una qualunque formola sa- 
) cerdotale, nonostante che anch'egli raccomandi a coloro che sono 
caduti in peccato la preghiera intercessoria (3). Verso quella stes- 
s'epoca, la Didache e Barnaba inculcavano l'elemosina come mezzo 
onde redimere i peccati (4), ed altrettanto fa, poco tempo dopo, 
Mu, la seconda Epistola che passa sotto il nome di Clemente (5). S. 
; . Ignazio, parlando dei requisiti necessarii onde ottenere di essere 

























CAS (1) I. Corint. V. 5. Questa parrebbe avesse ad essere la spiegazione più 
| probabile di questo testo un poco enigmatico. In modo particolare, poi, era cre- 
a allora universale degli Ebrei che il peccato venga piuttosto punito 
iggiù che nell'altro mondo. Lo si può vedere nella domanda dei discepoli : 


«_—‘(2) L'acqua estingue la fiamma del fuoco, e l'elemosina cancella il pec- 
Pc cato. » - Ecclesiasticus, III, 38. - Perciò, o re, accetta il mio consiglio, e redimi 
i tuoi peccati coll’elemosina, e le tue iniquità con opere di misericordia in fa- 
vore dei poveri; forse ti verranno perdonate le tue offese ». - Daniel, IV. 24. 
«Giacchè l'elemosina libera dalla morte ed è pur quella che purga dai pec- 
cati». - Tobias, XII. 9. - «Fa elemosina ed ecco che le cose sono in te pure ». 
- Luca, XI. 41. 

(8) Clement. Epist. I. ad Cor. VIII. I; XXII. I; XXIII. I. 15. 

(4) Didache, c. IV. - Bar. Epist. XIV. 20. Ma già vi si riconosce il ma- 
-—lanno dell'elemosina fatta senza discernimento. - «Trattieni la tua elemosina 

| fino a che abbi saputo a chi farla ». (Didache, e. I). 

(5) Pseudo - Clement. Epist. II ad Cor. 8, 18. « Il digiuno è migliore della 
preghiera, e tutte e due son sorpassati dall’elemosina... giacchè l'elemosina 
allevia il peso dei peccati » - Ibid. 16. Così Pio IX proclamando il giubileo del 

| 1875, impone ai vescovi di far si «ut peccata eleemosynis redimantur ». - Pii 
| PP. IX. Eneyel. Gravibus (Acta, T. VI, p. 258). 
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riconciliati con Dio, accenna solo al pentimento (1), e verso la 
metà del secolo il Pastore di Hermas pare non conoscesse altro 
mezzo di remissione dei peccati (2). 

Ma la chiesa andò sempre crescendo, dilatandosi fra le nazioni 
assorbendo convertiti di ogni razza e di ogni grado di sviluppo 
intellettuale e di tendenze morali. Con ciò a poco a poco la sem- 
plicità antica della fede e dell'organizzazione scomparve. Filosofi 
e retori si misero all'opera per vedere di spiegare le relazioni tra 
Dio e l’uomo, sviluppando così una dottrina della quale avremo 
ad occuparci più sotto. Fra i convertiti stessi ce n'era una molti- 
tudine immensa che, per la loro debolezza al cospetto delle tenta- 
zioni, fecero sentire il bisogno di stabilire alcune regole di disci 
plina mediante le quali regolare i rapporti intercedenti tra i fra- 
telli. Ciascuna chiesa, alla pari di qualunque altra umana istitu- 
zione, deve stabilire quali siano i contrassegni dai quali distin- 
guere i suo seguaci, le condizioni alle quali gli stessi debbono | 
sottomettersi, e la tessera di riconoscimento dei cristiani divenne 
assai presto la festa dell'amore, ossia l'Eucarestia. Colui che colla 
sua condotta discordasse dalla generalità degli altri cristiani, di- 
sonorando la sua professione di cristiano, era soggetto alla sco- 
munica — la quale era una sospensione dalla comunione fino a 
che si fosse pentito ed avesse dato soddisfazione alle leggi della 
sua comunità. Così a poco a poco e quasi insensibilmente sorse 
quel potere enorme che scaturisce dal controllo dell'Eucarestia, 
la quale divenne in tal modo una tessera di riconoscimento ed 
un mezzo di sorveglianza, un faltore potentissimo nello stabilire 
il dominio della chiesa sulla cristianità. Altrove io ho già esami. 
nato abbastanza minutamente quest'argomento (8), e quivi è ne- 
cessario accennarvi solo tanto che basti per far vedere come esso 
costituisca uno dei lineamenti principali di quel sistema di disci- 
plina che sorse a poco a poco per stabilire i rapporti tra il pecca- 
tore ed i suoi confratelli cristiani. Se la sua colpa era manifesta e 


provata, egli veniva sospeso dalla comunione; una volta che fosse 
stato restituito alla comunione era chiamato col nome di riconcì- 





(1) Ignat. Epist. ad Philadelph. e. IMI. VIII. 

(2) Hermae Pastor. Lib. I. Vis. 1. Lib. II. Mandi. rv. Lib. III. Si- 
mil Ix. 

(3) Studies in Church history, 2d edition, 1889. 
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lialo. Non sapremmo ora stabilire con precisione se queste regole 
fossero in vigore anche nei primordii della chiesa. E probabile 
che in principio la facoltà di sospendere e di restituire alla comu- 
nione spettases ai maestri spirituali della comunità, come lo in- 
dicherebbe l'ingiunzione di Paolo: « fratelli, e se un uomo ca- 
de in qualche colpa, voi che siete spirituali ammonitelo in ispirito 
di dolcezza » (1); però, allorquando si rivolge a tutto il corpo dei 
credenti della chiesa di Corinto, pare che attribuisca questa fun- 
zione a tutta quanta la comunità in corpo (2), e quando, in 
un caso particolarmente scandaloso, pare questa non avesse il co- 
raggio di fare il proprio dovere, egli non esita a giudicare perso- 
nalmente il colpevole (8), ratificando poscia il perdono concesso 
dalla chiesa locale dietro pentimento del peccatore (4). Verso la 
fine del primo secolo, S. Ignazio, che in ogni occasione portò alle 
stelle l'ufficio sacerdotale ed episcopale, riconosce che per resti- 
tuire uno alla comunione è necessario il consenso e l'avviso del 
vescovo; non si richiede alcuna formola o cerimonia, poichè il sem- 
plice pentimento basta ad ottenere da Dio il perdono del peccato, 
acciocchè il peccatore venga riammesso all'unità della chiesa (5). 
Mezzo secolo dopo Dionigi di Corinto, nell’Epistola agli Arma- 
striani, ordina loro di riaccogliere con dolcezza tutti i peccatori 





' 
(1) Galat. VI. I. 


(2) «Ma ora io vi ho scritto, non per aver compagni, qualora qualuno che 
ha il nome di fratello, fosse fornicatore, od avaro, o servitore degli idoli, od 
ingiuriatore, od ubbriacone, od usuraio: con gente sifiatia nulla io ho a che 
vedere ». - I. Cor. V. II. 


(3) «Infatti, io sono lontano di corpo, ma sono presente in ispirito, e 
già ho giudicato, come se fossi presente, stabilendo aver egli ciò fatto». - 
Ibid. 3. 


(4) «Ed a colui al quale tutto voi avete perdonato, io pure perdono ». - II. 
Cor. II. 10. 


(5) S. Ignat. Epist. ad Philadelph. e. VIII. Assai più breve, la versione 
latina dice: « Omnibus igitur poenitentibus dimittit Deus, si poeniteant în uni- 
tatem Dei et Concilium (Sunedrion) episcopi ». La versione più lunga è la se- 
guente: «omnibus igitur poenitentibus dimittit Deus, si ad unitatem ecole- 
siae coneurrerit et ad consensum episcopi ». (Petermann, Ignatius, pp. 206-7). 
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pentiti e perfino gli eretici. Non prescrive alcuna formalità nè in- 
dica alcuna penitenza (1). 

In una corporazione qual'era quella della chiesa primitiva, 
composta di anime ardenti, lottanti per la propria salvezza fram- 
mezzo a calunnie ed a persecuzioni, era assai difficile che alber- 
gasse in modo permanente il peccato grave. Per la maggior parte 
a di esse la legge d'amore bastava a conservare la purità; coloro | 
che fossero caduti desideravano ardentemente di rialzarsi e far 
pace con Dio e coi loro confratelli, ed a mantenere la disciplina 
Ri: bastavano regole semplicissime. Con tutto ciò non di rado la debo- 

w lezza dell'umana natura s’affermava, e ne avvenivano dei conflitti. 
L'epistola di Clemente Romano, più sopra citata, venne occasio- 
nata da una ribellione ai sacerdoti della chiesa di Corinto, Ciò i 


sl ed de den e 


hr che sta a dimostrare che fin da quei tempi remotissimi o l'autorità 
A veniva esercitata in modo arbitrario, od i dipendenti insorgevano 
9 contro un'autorità ancora rudimentaria. Così si può dire che o- 


- ) vunque nelle dottrine e nella nascente organizzazione della chiesa 
e già si riscontrassero quei germi che, dopo lotie e vicissitudini in- 
EE numerevoli dovevano svilupparsi in un sistema che cozza in modo 
"E tanto stridente colla semplicità dalla quale è scaturito. 


fi Di tutti questi germi, il primo che noi dobbiamo esaminare è 
0 la giurisdizione sui peccati e sui delitti dei fedeli che a poco a 
tall ‘poco riuscì a concentrarsi nelle mani di coloro che dirigevano l'am- 
so. ministrazione dell'Eucarestia. Occupandoci di questa e delle nu- 
| È, merose questioni che visi trovano connesse, non dobbiamo obliare 














che in quei secoli primitivi non esisteva alcuna autorità centrale e ge 





quindi non c'era pratica uniforme. Si può dire che dapprincipio, A 
ogni chiesa locale, e, dopo che venne introdotta un’organizzazione "E 
generale, ciascuna provincia, e quasi ciascuna diocesi, in materia »_Y 


disciplinare avesse leggi sue proprie. Non appena le chiese furono 
organizzate si presentarono alla loro decisione numerosi punti per 
decidere dei quali nel vangelo o nelle epistole non si riscontrava 
precetto alcuno. La dottrina e la pratica erano costretti a svilup- 
parsi di per sè, districandosi dal cozzo confuso di opinioni ed in- 

teressi discordanti, ed oggi, dato lo stato frammentario in cui sono 

giunti fino a noi ji ricordi di quel periodo primitivo della storia, 
| torna assai spesso impossibile stabilire quale fosse il consensus 





(1) Euseb. H. E. IV. 28. 





lente delle opinioni in un dato periodo di tempo, od intorno 

dato oggetto. Nessuno aveva facoltà di parlare in nome della 

in genere, e quanto a noi resta a fare è di raccogliere de 

o sappiamo dei costumi delle chiese locali e delle espressioni 

capi delle varie scuole, dei fafti e delle idee che ci possano 

re ad illustrare lo sviluppo graduale e la graduale cristallizza- 

ne del cristianesimo latino in rapporto al peccato ed alla re- 
ione dello stesso, 



























CAPITOLO II. 
DISCIPLINA. 


SommMARIO. — CONDIZIONI PER L'AMMISSIONE DEI CONVERTITI. — Tri 
BUNALI VESCOVILI PER IL forum erternum. — LA RICONCILIAZIONE 
È MATERIA DI DISCIPLINA. — LA CONFESSIONE VOLONTARIA MITIGA 
LA PENITENZA. — LA CHIESA NON HA ALCUNA GIURISDIZIONE NEL 
FORUM DELLA COSCIENZA. — ORDINI DI PECCATI SOGGETTI A DISCI- 
PLINA. — Î PECCATORI VENGONO PUNITI COME REI. 


AI. 


I vangeli insegnano un codice di morale completamente di- 
verso da quello che prevaleva nella società dalla quale uscirono 
coloro che convertironsi al cristianesimo. In seno a questa, preva- — 
leva universalmete la più sfacciata licenza, sì che non era certo 
facile ossequiare il modello di morale predicato dal Cristo e dagli 
Apostoli. Perciò si tentò qualche sforzo allo scopo di mettere alla 
prova la sincerità dei nuovi convertiti. Ben presto la semplicità dei 
primissimi tempi del cristianesimo, allorchè bastava un digiuno 
preparatorio di due giorni, non parve più sufficiente (1). Il perdo- 
no, simbolizzato dal rito del baltesimo doveva esser meritato colla 
purificazione del cuore, colla confessione dei proprii peccati a Dio 
e con un sincero è profondo pentimento d'averli commessi (2). 
Stando alle Ricognizioni Clementine, che datano probabilmente 
dalla fine del secondo secolo, questo periodo di prova durava tre nr, 
mesi, e occorreva lo si trascorresse in esami di coscienza ed in 


digiuni (3). Il calecumeno doveva piangere e lamentare i suoi pas. 
n £ ì, Di 


“A A] 





(1) Didache, c. VII. : 
(2) «E si confessa a Dio, dicendo: nell'ignoranza ho fatto queste cose: 
purifica il suo cuore e gli vengono perdonati i suoi peccati perchè nei tem 
addietro li aveva commessi in istato di ignoranza». - Apologia di Aristide, 
e. xvi (Rendel Harris's Translation, p. 51). Si. 
(8) Clemente. Recognit. Lib. III. e. 67. Il catechismo del concilio di 
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sati errori, pregando Dio di perdonargli, e la comunità, pre- 
È gare e digiunare con lui; ei doveva assicurare di vivere in giusti- 
i zia per l'avvenire, ed, una volta compiuto il rito, lo si accertava 
esser egli mondo, non soltanto dal peccato originale ma anche da 
i ogni peccato attuale (1). Con ciò egli era rigenerato, senza peccato, 
2 ed obbligavasi a mantenersi in quelle condizioni di purezza. Se vi 
| _‘’‘‘veniva meno, il capo della congregazione aveva il dovere di ri- 
—_—1chiamarlo al pentimento ed all'emendazione. Nelle semplici ebio- 
| Nitiche comunità della Palestina, questo consisteva nella perfetta 
segregazione da’ suoi compagni — «nessuno parli a chi ha com- 
[2 messo qualche cattiva azione, nessuno gli presti ascolto, fintanto 
— —‘’‘«he non se ne sia pentito » (2). Col diffondersi della chiesa fra i 
gentili, anche la di lei organizzazione si fece sempre più com- 
plessa, manifestando viemmeglio la tendenza allo sviluppo sacer- 
dotale, ed allora il mezzo di imporre il pentimento consistette nella 
| pietra di paragone dell'Eucaristia. Il reo veniva sospeso dalla co- 
munione, e, qualora si fosse addimostrato impenitente, era espulso 
dalla chiesa, e per lui, come si esprime S. Cipriano, non esisteva 
| più speranza di salvezza, come per coloro i quali, nel diluvio, 
E trovati fuori dell'arca; nessuno poteva aver Dio per Padre 
| che non avesse per madre la chiesa; costui veniva ucciso colla 
| spada dello spirito (3). 

Così, accanto ai tribunali penali civili, in ogni sede vescovile 

— ergevasi pure un altro tribunale penale, la di cui funzione era 
quella di determinare i rapporti tra i peccatori e le comunità. 
Tuttavia questi non erano in alcun modo dei tribunali spirituali, 
ossia dei tribunali di coscienza. La loro giurisdizione ‘esercitavasi 




























Trento (Ed. Viennae, 1888, p. 161) ci informa minutamente che questi preli- 
minari non erano opere di soddisfazione, ma venivano compiuti per impri- 
mere nel convertito il carattere venerabile del sacramento. 

(1) Justin. Mart. Apologiae III. - Clement. Recogn. Lib. I. c. 69. - Ter- 
tull. de Baptismo c. XX. - S. Zenonis Lib. I. Tract. xxxrx, xL1. (Migne, Pa- 
trologia, XF. 486-90). - Epist. Theodori Ap. S. Hieron. (Migne, XXIII. 106). - 
S. Augustin. Lib. de Fide et Operibus. - Secondo la Didascalia Petri, i peccati 
di un convertito venivan rimessi soltanto dopo dodici anni di pentimento. - 
Clement. Alex. Stromata Lib. VI (Ed. Sylburg., p. 636). 

(2) Didache, c. xv. 

(8) Cypriani, de Unitate Ecclesiae, p. 109. Cf. Epist. ad Pomponium, p.9. 
(Ed. Oxon.). 
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nente nel forum erternum; qualunque fosse l’influenza 
e essi potessero esercitare nel forum internum, circa i rapporti 
tra il peccatore e Dio, essa era semplicemente indiretta ed inci- 
dentale; si tratta qui di un punto dì importanza primaria, che oc- 
corre tener sempre presente, poichè è stato sistematicamente tra- 
visato o confuso dagli apologisti, tutti preoccupati di trovare, nei 
primi tre secoli, precedenti atti a giustificare tutte le istituzioni 
e tutti i dogmi del medio-evo (1). È bensì vero che la chiesa po- 





(1) Vedi Estius in Lib. IV. Sententt. Dist. XV. paragr. 13. È assai diffi- 
cile per i teologi moderni conciliare i fatti colle loro necessità. Francisco Suarez, 
S. J., riconosce francamente che la penitenza dei tempi primitivi era per nulla 
un sacramento, ma solo un'azione nel Forum Externum, regolante i rapporti 
tra il peccatore e la chiesa, e non quelli tra il peccatore e Dio (Fr. Suarez, in 
3 P. Disp. xLrx. Paragr. 2 Ap. Amort de Indulgentiis, II. 172-8). Juenin (De 
Sacramentis Diss. VII. Q. vi. cap. 4, art. 83) afferma che Domingo Soto è 
l'unico fra i canonisti ed i teologi che abbia negato il carattere sacramentale 
f dell'antica riconciliazione. La questione è per gli apologisti quanto mai deli- 
: cata, poichè tutta l'antichità delle indulgenze dipende dal carattere sacra- 
Ù, mentale dell'antica penitenza. Vedi Bouvier. Traite des indulgences ,Ed. 1855, 
pp. 17 sqq. Gròne (Der Ablass seine Geschichte und Bedeutung, Regensburg, 
1863, p. 27) si sforza di togliere di mezzo la difficoltà ammettendo che l'an- 
tica penitenza fosse una censura, identica alla moderna scomunica minore, e 
così in Foro Externo, ma in istretta connessione colla soddisfazione sacra- 
mentale. Il Palmieri (Tract. de Poenit. Romae, 1879, p. 77) discute le idee 
di coloro i quali affermano la penitenza della chiesa primitiva esser stata solo 
In Foro Externo, per riconciliare il peccatore colla chiesa, e le condanna come 
. opposte all'opinione cattolica. Ma in seguito, quando è costretto ad affrontare 
la formidabile questione dell'antica forma deprecatoria dell’assoluzione asse- 
risce arditamente (pp. 127-41) che la rinconciliazione pubblica non era sacra- 
mentale, ed adotta (pp. 463-4) la teoria del Dott. Amort, secondo la quale 
quando il peccatore confessava il proprio peccato ne riceveva l'assoluzione, e 
quella riconciliazione altro non era che un’altra forma di indulgenza. Natural. 
mente non si tratta qui che di ipotesi, ma di tali questioni ci occuperemo più 
avanti. 

Innocenzo I (Ad Exuperium cap. Iv) ci dimostra come venissero fatte le 
accuse e come l’accusato fosse privato della comunione. In tal modo, nelle 
mani di prelati punto serupolosi concentravasi un potere immenso di oppres- 
sione, e che qualcuno non mancasse di approfittarne, lo attesta il processo del 
prete Isidoro condotto da Teofilo, arcivescovo arbitrario di Alessandria. - Pal- 
ladiî Vit S. Jo. Chrysost. c. vI. 
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leva distruggere coll’espulsione, ma non era ancora riescita a sta- 
“ bilire un potere correlativo di salvezza. Al penitente poteva conce- 


; hi dere la pace e la riconciliazione, ma non pretendere di assolverlo, 
165 e colla riconciliazione egli altro non faceva che acquistare l'oppor- 
(A tunità di esser giudicato da Dio. S. Cipriano, che è colui il quale 
Lg » ce lo attesta, evidentemente nulla aveva ancora sentito dire circa 
ot il potere delle chiavi, nè sembra sapesse come ciò che la chiesa 
10% scioglie in terra viene pur sciolto in cielo; essa non può pregiudi- 


“th care il giudizio di Dio, egli dice, poichè ella è fallibile e può fa- 

cilmente errare (1). Nè si trattava qui di una semplice opinione 
della chiesa africana; il concilio dei vescovi, raccoltosi in Roma, 
dopo la persecuzione di Decio, decise che gli omicidî e coloro che 
fossero ricaduti nell’idolatria, qualora si pentissero veramente, po- 























non potè stabilire il valore di una siffatta riconciliazione, poichè 
il giudizio è nelle mani di Dio (2). Cipriano ammise che, in caso 
di necessità, si dovesse accordare la riconciliazione per mezzo 
dell'imposizione delle mani fatta dai diaconi, acciocchè il penitente 
potesse presentarsi dinanzi al tribunale di Dio in pace colla chie- 
| Sa; e con ciò chiaramente attesta come questa cerimonia non im- 
plicasse affatto l'esercizio di un qualunque potere delle chiavi, 
giacchè tale facoltà non fu mai conferita al diaconato, le funzioni 
. del quale sono semplicemente ministeriali e non sacerdotali, e gli 
atti di parecchi conciliù spagnuoli del quarto secolo dimostrano 
come la riconciliazione diaconale non fosse limitata alla sola chiesa 

africana (3). ° 
La riconciliazione non era altro che materia di disciplina. Al- 


(1) Cypriani Epist. LV. ad Antoniam. « Et quia apud inferos confessio 
non est nec exomologesis illie fieri potest, qui ex toto corde poenituerint et 
rogaverint in ecclesia debent interim suscipi et in ipsa Domino reservari, qui 
ad ecclesiam venturus, de illis utique quos in ea intus invenerit, judicabit. » 

(2) Cleri Roman. Epist. ad Cyprian. (Cyprian. Epist. XXX). «Ipso Deo 
i, Sciente qui de talibus faciat et qualiter judicii sui examinet pondera ». 

È (3) Cypriani Epist. xvmr. - C. Illiberitan. can. 82. - ©. Toletan, I. 
ann. 400, c. 2. Cf. C. Carthag. IV. ann. 398, c. 4: « Diaconus cum ordinatur 
È 4 solus episcopus que eum benedicit manum super caput illius ponat quia non ad 
sacerdotium sed ad ministerium consecratur». Questi passi, naturalmente, pro- 
curano del lavoro agli apologisti moderni, i quali tentano, con zelo assai mag- 
giore del successo, di sbarazzarsene. Vedi, per esempio, Binterim, Denkwiirdi- 


lessero esser ammessi alla riconciliazione sul letto di morte, ma, 












i errori, gli fu promessa la riconciliazione a condizione che 
doperasse a ricondurre all’ovile coloro che aveva dall’ovile al- 
tanati — condizione la quale nulla aveva a che vedere con 
quella dell'anima sua, giacchè dipendeva interamente dalla spon- 
tanea volontà degli altri, come resta dimosirato dal fatto che egli 
morì prima di poter effettuarla (1). Verso la metà del secolo terzo, 
Dionigi d'Alessandria scrisse a papa Fabiano un resoconto minuto 
del miracolo operatosi alla morte di Serapione, il quale aveva 
sacrificato agli idoli ed invano aveva pregato di esser ammesso 
alla riconciliazione, e questo resoconto dimostra come il perdono 
di Dio venisse punto fatto dipendere dalla cerimonia ecclesiastica, 
quantunque questa fosse reputata necessaria per riconciliare il 
peccatore colla chiesa. Dionigi ne dubita così poco che chiede se 
Serapione debba, o meno, esser annoverato nel catalogo glorioso 
dei confessori (2). S. Agostino ci fa capire chiaramente come i 
cosìdetti penitenti della chiesa primitiva non fossero altro che de- 
gli scomunicati (3), e quando il prete Terapius ricevette nella 
pace della chiesa il prete Vittore prima che colla penitenza avesse 
data la debita soddisfazione, S. Cipriano ratificò quell'ammissio- 





gkeiten der Christi-Katholischen Kirche, B. VI. Th. n, pp. 201-7. Vedremo più 
avanti come anche nel secolo duodecimo, dopo che si accettò il carattere sa- 
cramentale della penitenza, fu assai difficile impedire che i diaconi l'ammi- 
nistrassero. 

(1) Tertull. de Praescriptionibus, c. xxx. 

(2) Euseb. H. E. VI. 44. 

(8) S. Augustin. Epist. coLxv: « Agunt homines poenitentiam si post bap- 
tismum ita peccaverint ut excommunicari et postea reconciliari mereantur, sicut 
in omnibus eccelesiis illi qui proprie poenitentes appellantur ». Accennando a 
St. Agostino, è importante rammentare l'immensa influenza da lui esercitata 
nello sviluppo e nella formulazione della dottrina e della disciplina della chiesa 
medioevale e moderna. Questo pensiero viene bellamente illustrato nel Decre- 
tum di Graziano, secondo il quale dalle sue opere, genuine e suppositizie, sa. 
rebbero stati tratti ben 607 canoni. È ben più di quanto al cristianesimo for- 
misse S. Paolo, giacchè egli diede solo 408 canoni. Fu assgi più sopra S. Ago- 
stino che sopra S. Paolo che gli scolastici basaronsi per le loro costruzioni, come 
è evidente nelle Sentenze e nei Commentarii sull'uno e sull'altro i quali costi- 
$uiscono il corpo principale della teologia scolastica. 
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ne, dimostrando con ciò che la riconciliazione con Dio e con la 
chiesa erano due cose distinte (1). 

I tribunali vescovili, incaricati di amministrare questa disci- 
plina, ben diversamente dal nostro confessionale moderno che ne 
è una derivazione, non erano semplicemente designati ad allegge- 
rire la coscienza dei peccatori disperati i quali nelle mani sacerdo- 
tali volevano deporre il peso dell'anima loro, e chiedere la salvezza. 
Essi erano, piuttosto, i prototipi dell’Officialità, ossia dei tribunali 
vescovili nel forum erternum. ‘Tenevano pubblicamente le loro 
adunanze, ascoltavano le accuse, esaminavano i testimonii, con- 
dannavano o rimandavano assolto l’accusato a seconda della prova 
portata contro di lui, e prima di ammetterlo alla riconciliazione, 
stabilivano quale sarebbe il castigo ossia la penitenza che egli do- 
veva fare. Se il reo si fosse presentato spontaneamente confes- 
sando il proprio peccato dinanzi alla congregazione, questa prova 
del suo pentimento gli concedeva che gli fosse mitigata la pena. 
Il più antico resoconto che possediamo circa un processo di tal 
| genere, è contenuto nell'Epistola canonica di Gregorio Tauma- 
«_. lurgo, scritta verso il 267, dopo l'invasione del Ponto per opera 
dei Goti, durante la quale molti cristiani caddero in non poche 
colpe, aiutando gli invasori, saccheggiando i loro vicini, e ridu- 
cendo persino in ischiavitù i loro confratelli. La gravità e la no- 
vità dei delitti ed il numero dei rei parve così grande, che il ve- 
scovo dei colpevoli, non sapendo a qual partito appigliarsi, ri- 
corse, per istruzioni, a Gregorio. La risposta data da quest'ultimo 
attesta come il sistema fosse ancora allo stato greggio e rudimen- 
tario. Egli inviò un dotto chierico, Euphrosynus, perchè guidasse 
11 suo collega nel corso del processo e lo informasse sulle persone 
a che poteva ricevere in qualità di accusatori. Specificò la durata 
n della penitenza che doveva infliggere per ogni colpa e la diminu- 
zione che avrebbe concesso a quelli i quali spontaneamente si 
denunciassero. Evidentemente tutto il processo mirava a stabilire 
n i rapporti tra i peccatori e la chiesa, e non si allude affatto al 
modo con cui ottenere il perdono di Dio. Si tratta semplicemente 
di questioni riguardanti il forum erternum; le pene che si inflis- 
sero rivestono tutto l'aspetto di penitenza, imposta per spaventare 
onde evitare una ricaduta, e guarire (2). 
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(1) Cypriani, Epist. LxIv. 
(2) Gregor. Thaumaturg. Epist. Canon. (Harduin. Concil. I. 191-4). 
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Le Costituzioni Apostoliche, le quali riflettono press’a poco 
i costumi di questo slesso periodo, considerano il vescovo, non 
soltanto come giudice, ma anche come una specie di esecutore 
officiale. Ogni qualvolta venga a sapere che qualcuno del di lui 
gregge ha peccato, è suo dovere indagare la cosa. Per stabilire la 
buona reputazione del presunto colpevole, occorrono almeno tre 
testimonii, i quali non debbon esser nemici dell’accusato. Se la 
colpa resta provata, il vescovo deve ordinare ai diaconi di cacciare 
il reo dalla chiesa; di ritorno dall’aver adempito al loro ufficio 
hanno obbligo di pregare per lui; viene poi richiamato ed interro- 
gato, e se è pentito gli si deve imporre un digiuno moderato, 
compiuto il quale sarà riammesso con fraterna amorevolezza. Am- 
moniscono il vescovo, come colui il quale si rifiuta di riabbrac- 
ciare quegli che chiede di esser riammesso, è omicida del fratel 
suo, ma se il peccatore si addimostra sordo alle preghiere, alle 
ammonizioni, alle esoriazioni, agli avvertimenti ed alle minacce, 
allora occorre rescinderlo dal corpo dei credenti (1). 

Vediamo che cent'anni dopo, questo sistema giudiziario era 
ancora in vigore. Lo si deduce dai canoni di S. Gregorio di Nyssa, 
il quale espone la regola che la confessione volontaria sia un se- 
i gno di emendazione, e quindi occorre punire colui che spontanea- 
4 mente rivela quanto non era noto, chiedendo un rimedio, mediante 
penitenza più breve di quella che si impone a colui il quale rimane 
i convinto col sospetto e l'accusa (2). Verso quella medesima epoca, 
S. Basilio Magno ammette tale principio; egli si occupa della pe- 

nitenza da imporsi a colui che spontaneamente confessa e di quella 
da imporsi a chi resta convinto, e dice non doversi biasimare 
quel vescovo il quale, per il potere di sciogliere e di legare che 
Eli venne conferito, diminuisce il termine della penitenza a colui 
che spontaneamente confessa e dà segno di pentimento (3). 
i ___ 

(1) Constitt. Apostol. Lib. II. c. XIX, XXVI, XLI, XLV. 

(2) Gregor. Nyssaen. Canon. c. iv. 

(8) Basil. Magn. Epist. Canon. II. e. LXI, LXX, LXV, LXXI, LxxIv. Quasi 
contemporaneamente, S. Paciano riprendeva vivacemente i peccatori che ri. 
fiutavansi di confessarsi e che pigliavano in burletta le indagini del proprio 
vescovo (S. Paciani Paranaesis ad Poenit, e. vm). Synesius, vescovo di Tole- 
| Mmaide, afferma che nel caso del prete Lampridianus, quantunque l’accusato 
| colla confessione prevenisse la condanna, gli si inflisse il massimo della pena e 

\sì dovette ricorrere alla sede di Alessandria per mitigarla (Synesii Epist. LXVII). 
SI 
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Tutti questi fatti dimostrano come, nelle sue funzioni peni- 
tenziarie, la chiesa tentasse formulare un sistema di giurispru- 
denza penale adatto a’ suoi bisogni, e suppletorio della sua giuri- 
sdizione civile. Essa si preoccupò per nulla della distinzione tra 
delitto e peccato (1). Puniva il delitto; se il reo era ribelle e rifiu- 
tavasi di accettare il castigo, l’unico mezzo di cui disponesse per 
imporre la disciplina era l'espulsione. Se egli si pentiva ed adem- 
piva la penitenza impostagli, era riammesso alla pace ed alla ri- 
conciliazione; faceva la penitenza ordinatagli causa il commesso 
delitto e pensava poi, per conto proprio, a redimere la questione 
del suo peccato dinanzi a Dio. La mitigazione della penitenza 
rappresentava un invito ad una confessione volontaria, ma se non 
lo confessava, quest'altro non faceva che fargli intentare il pro- 
cesso, farlo condannare e obbligarlo ad osservare tutto il rigore 
dei canoni. Vedremo in seguito come questi lineamenti fondamen- 
tali del sistema penitenziario della chiesa continuassero, salvo al- 
cune leggiere modificazioni, anche nel basso medio-evo. Il pecca- 
tore che vada rintracciando la salvezza, può volontariamente assu- 
mersi la penitenza, ma, se non lo fa, e se il suo peccato viene 
scoperto, essa gli è imposta per forza ed una serie di pene seve- 





Questo indica come anche quando la confessione non era spontanea, ma veniva 
spinta dall’accusa e dal timore della condanna, ritenevasi desse diritto ad una 
mitigazione della pena. 

(1) Sembra che i padri primitivi nulla fapessero circa la distinzione tra 
delitto e peccato. S. Agostino si serve del termine crimen e peccatum come 
indicanti semplicemente differenza di grado. I santi sono senza crimen quan- 
tunque nessun uomo sia senza peccatum (Enchiridion. c. 64, Cf. Serm. cocxont). 
Verso la fine del secolo quinto, il Sacramentarium Leonianum dice che la co- 
munione purga dal crimen (Jejunii Sept. III, Octobris IV. - Muratori 
Opp. XIII. P. I. pp. 669, 729). Gregorio I segue S. Agostino quando ritiene 
che la distinzione fra crimen e peccatum altro non indichi che una differenza 
di grado e non implichi diversità alcuna tra il forum interno e l’esterno. (Moral. 
Lib. XXI. e. x11). In altro passo sembra che si serva del termine peccatum nel 
senso di delitto e di delictum nel senso di peccato. « Hoc enim inter peccatum 
et delictum distat quod peccatum est mala facere, delictum vero est bona 
delinquere quae summopere sunt tenenda. Vel certe peccatum in opere est, 
delictum in cogitatione ». (Homil. in Ezek. Lib. II. Homil. rx, c. 8). Eppure 
si serve ancora di delictum come sinonimo di peccatum. (Moral. XIII, v). 
Tutto ciò dimostra quale incertezza di idee dominasse nelle concezioni intorno 
alla giurisdizione ed alla coscienza. 
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n° eistFingono a compierla (1). Ciascun membro della 
azione aveva il dovere di denunziare tutti i peccati che 
a sua cognizione, ma St. Agostino afferma come alcuni 
assero tale dovere perchè potevano abbisognare dei favori 
i peccatori, altri perchè versavano nell'impossibilità di addurre 
prove della loro accusa. Ammonisce, Perciò, i vescovi di non 


perdona solo a coloro ì quali spontaneamente a lui ricorrono 
} (3). Sembra che subito dopo, si facesse una sforzo per estendere 


stesso St. Agostino, Stabilisce che qualora un vescovo sospendesse 
dalla comunione un peccatore per un reato a lui noto soltanto 
per mezzo della confessione privata, ed il peccatore lo negasse e 
si rifiutasse di sottomettersi, i vescovi vicini debbano rifiutarsi di 


(III neo 

(1) Concil. Venetici ann. 465, e. I. - Cencil. Agathens. ann. 511, c. 87. 

(2) S. Augustin. Serm. Eccli, n. 10. S. Agostino afferma che la scomu- 
nica era puramente medicinale, ma questa affermazione non ha appoggio al- 
cuno nei canoni penitenziarii primitivi, come quella di S. Gregorio di Nyssa, 
secondo cui il carattere delle pene sarebbe Stato puramente vendicativo, o 
quasi. 

(3) S. Johann. Chriysost. de Sacerdotio Lib. II, e. 2.4. 

(4) Cod. Eceles. African. e. CxxxI-mr. (Concil. African. VI, ann. 419, c. 5). 
» Photii Nomocanon. Tit. IX, e. 20. Tale canone distrugge in modo tale la 
pretesa antichità del potere delle chiavi e del sacramento della penitenza che 
SÌ fece ogni sforzo immaginabile e possibile per corromperlo. A questo scopo, 
taluni fra gli antichi collettori di canoni, non si fecero scrupolo di sostituire 
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Un tratto abbastanza notevole di tale sistema disciplinare è 
questo, che cioè, si limitava a taluni peccati particolarmente ver- 
gognosi. Tuttavia, in questo come in tante altre cose, la chiesa 
non ebbe mai una pratica persistentemente uniforme. Abbiamo 
visto come S. Paolo stabilisse un certo numero di peccati, causa 
i quali il colpevole doveva esser segregato dalla società de' suoi 
confratelli. Venne in ciò seguito dai Canoni di Ippolito, che da- 
tano dal 230 e rappresentano la base primitiva di quel codice me- 
glio noto sotto il nome di Costituzioni Apostoliche. Quivi troviamo 
specificati numerosi peccati e cattivi costumi per i quali il reo 
doveva esser espulso dalla chiesa fintanto che avesse fatto peni- 
tenza, piangendo, digiunando e dedicandosi ad opere di carità, 
e la minutezza del codice si appalesa nel fatto che nel catalogo 
di questi peccati, comprende pure l'artista il quale si servisse del- 
l’arte sua ad altri scopi che non fossero l’appagamento di bisogni 
umani (1). Questi passi sono stati omessi nelle Costituzioni Apo- 
i stoliche. I peccati dei quali la chiesa sentiva il bisogno di accer- 

tarsi, vennero ridotti a tre: l’impudicizia, l’idolatria e l'omicidio. 
i” Per questi essa aveva abbondanti prove scritturali che paralizza- 





na 


la clausola finale con un’altra completamente contradditoria - «secrete tamen 


r (episcopus) interdicat ei communionem donec obtemperet » (Burchardi Decret. 
i Lib. XIX, c. 127). Non fa certamente troppo onore alla critica cattolica mo- 
derna ed al suo candore il fatto che il Binterim (Denkwirdigkeiten der Christ- 

r Katholischen Kirche, Bd. V. Th. 11, pp. 269 sqq.) la cita seriamente in questa 
le ‘forma, senz'accennare affatto alla falsificazione. La clausola finale « Quamdiu 


excommunicato non communicaverit suus episcopus eidem episcopo ab aliis 
non communicetur episcopis ut magis caveat episcopus ne dicat in quemquam 
quod aliis documentis convincire non potest» riscontrasi in tutte le edizioni 
che mi fu dato avere fra mano. Vedi Surii Concil. Colon. Agripp. 1567 T. I, 
p. 587; Voelli, et Justelli Bibl. Juris Canon. Vet. I, 389; Harduin, Concil. I. 
938, 1250; Bruns, Canones Apost. et Concil. I. 198. Questo canone esprime 
solo la pratica allora in voga. Un trattato contro i Novaziani, che per molto 
tempo portò il nome di S. Agostino, dice esplicitamente: «eum abjicere non 
liceat qui publice detectus non fuerit ». Pseudo - Augustin. Questiones ex Vet. 
et Novo Testam. ce. 102 (Migne, XXXV, 2310). 

(1) Canones Hippolyti XI, 65; XIV, 74; XV, 79 (Achelis, Die Canones 
Hippolyti, Leipzig, 1891). In questo non si accenna ad alcun periodo di peni- 
tenza, e tutto il complesso rivela una forma di disciplina quanto mai greggia 
ed arcaica, di cui l'origine io sarei disposto attribuire ad un periodo di tempo 
ben più antico del terzo secolo. 
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vano le contradditorie istruzioni di S. Paolo (1). Ancora nel 
quarto secolo, S. Paciano afferma tutti gli altri peccati potersi 
redimere colle buone opere e coll’ emendamento (2), e quest’ opi- 
nione era ancora assai in voga ai tempi di St. Agostino (3). Chi 
volesse sapere come avvenisse che la chiesa, verso la fine del 
quarto secolo, ampliò poco a poco la cerchia di quei peccati, che 
voleva conoscere, estendendola anche a falli di minor gravità, 
non avrebbe che a leggere i Canoni di S. Gregorio di Nyssa. Dopo 
aver stabilito come si avessero a punire i tre delitti dell’impudi- 
cizia, dell'omicidio e dell’eresia (la quale in quell'epoca aveva vir- 
lualmente sostituita l’idolatria), egli continua: « Per l’avarizia e 
per i peccati da essa scalurienti i Padri non previdero alcun rime- 
dio. L'apostolo disse che il denaro è la sorgenle di ogni malanno, 
eppure questa malattia è stata trascurata e non si è stabilito per 
essa alcun rimedio. Per modo che abbonda 
indaga se si debba ammettere al sacerdozio chi ne è infetto. A 
ciò, luttavia, basta la nostra autorità. Il ladro è disposto a com- 
mettere omicidio. La sua penitenza, perciò, dev'esser quella del- 
l'omicidio volontario. Qualora il ladro si penta e confessi il suo 
peccato, se il furto fu segreto, tale malattia potrà esser curata in 
forza de' contrarii. Dia perciò ai poveri quanto possiede; se nulla 
possiede eccettuato il suo corpo, mortifichi il suo corpo. Anche la 
violazione dei sepolcri si può dividere in perdonabile ed imper- 
donabile. Se essa consiste semplicemente nell’aver sottratto delle 
pietre onde adibirle ad altre costruzioni, non è certamente un co- 





(1) «Giaechè è parso buono allo Spirito Santo ed a noi, non imporvi 
alcun nuovo peso oltre queste tre cose estremamente necessarie: che vi aste- 
niate dalle cose sacrificate agli idoli, e dal sangue, e dal suffocato, e dalla 
fornicazione : dalle quali cose farete bene a conservarvi puri». - Atti, XV, 28.9. 
Nel 112, Plinio afferma circa i cristiani della Bitinia che, processati, affer. 
marono come nelle loro adunanze si prestassero vicendevole giuramento di non " 
commettere furto o latrocinio od adulterio, di non venir meno alla fede data, 

di non negare il deposito ricevuto, dimostrando con ciò che questi erano i pec- 
cati allora maggiormente biasimati. - C. Plinio Secund. Lib. IX. Epist. xcvu. 

(2) Reliqua peccata meliorum operum compensatione curantur; haec 
vero tria crimina metuenda sunt. - S. Paciani Paraenesis ad Poenit. c. IV. 

(3) Qui autem opinantur caetera eleemosinis facile compensari, tria tamen 
mortifera esse non dubitant et excommunicatione punienda donee poeniten- 
tia humiliori sanentur, impudicitiam, idolatriam, homicidium. - 8. Augustin, 
de Fide et Operibus, e. xIx. 
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bitudine lo sanziona perchè si tralla di opere 


stume lodevole ma l’a È pus: 
utili; invece, il violare le tombe a scopo di estrarne ornamenti di 


valore devesi punire come si punirebbe la fornicazione. Il sacri- 
legio, ossia il furto di cose consacrate a Dio, dev'esser punito colla 


r lapidazione, secondo la scrittura, ed io non 50 capacitarmi perchè 
dulgenza, ed i Padri l'abbiano 


Tue 

“0 sia stato trattato con maggior in 
i ta punito con un periodo di penitenza più breve dell’adulterio (1). 
| Per quanto si tratti qui semplicemente di un tentativo, il processo 
; DI di amplificazione della giurisdizione della chiesa procedette ancor 
più lentamente in Occidente. È bensi vero, come avremo campo 
di esaminare più avanti, che varî concili locali, come quello di 
| Elvira, formularono dei codici abbastanza minuti, ma le colpe, 

| in gran parle, facevansi risalire, direttamente od indirettamente, 

. ad uno di questi tre delitti, ed ancora sui primordii del secolo 

sesto, S. Cesario di Arles afferma che i peccati degli occhi e del 

| cuore, della lingua e della mente si possono curare colla preghierà 

col pentimento privato, ma lo spergiuro e la falsa testimonian- 
| l'impurità e l'omicidio, e l'abbandonarsi al demonio consul 
ndo auguri ed indovini esigono assolutamente una penitenza 
blica (2). 

ll concilio di Elvira ci porge occasione di constatare come 
tutti i cristiani fosser paghi di questa rilassalezza, sì che il 
ontento prodottosi causa la stessa, portò all'eresia dei Monta- 
nisti. Quando Tertulliano era ancora ortodosso, insegnò che Dio 
| perdona tulti i peccati per mezzo del pentimento (3), ma allorchè 
ebbe abbracciataltardentemente la causa del Montanismo, rigettò 
la limitazione del numero dei peccati mortali a tre; vi aggiunse la 
frode, la bestemmia, ed alcuni altri reafi, dicendo che per questi 
Cristo non avrebbe interposta la sua intercessione, e continuava 
‘dando una lunga lista di peccati minori pei quali Cristo avrebbe 
ottenuto il perdono (4). Dall'ardente indignazione che provò Ter- 





(1) S. Gregor. Nyssen. Epist. Canon. c. VII, VII. 

(2) S. Caesar. Arelatens. Serm. CLXII, c. I, in Append. S. Augustin. Il 
Concilio di Elvira comprese fra i rei capitali, anche gli usurai, le spie, ed i 
falsi accusatori dei preti (0. Tliberit. c. 20, 62, 73, 75). Vedremo in seguito 
il contrasto fra queste semplici delimitazioni dei peccati e le sbalorditive per- 
plessità della moderna classificazione. 

(38) De Poenitent. c. 4. 

(4) De Pudicit. c. 19. 
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dagli argomenti addotti, quando papa Zeffirino ammise 

ulteri alla riconciliazione, si può dedurre che Ja chiesa, od 

neno una grande porzione della stessa, durante i primi due se- 

coli, rifiutasse risolutamente non solo la riconciliazione a questi 
«tre delitti, ma anche di intercedere per loro presso Dio (1). 







mostrare come qualche volta i tribunali civili assolvessero dei rei 
convinti, mediante intercessione dei vescovi, e dietro il semplice 
affidamento che si sarebbero sottoposti alla debita penitenza (2). 
L'ipotesi moderna secondo la quale accanto a Questa giurisdizione 





esercentesi nel Forum Iniernum e che esistesse un sistema per 
l'assoluzione dei peccati segreti, è un ipotesi semplicemente cam- 


mieri Tract. de Poenitent. Pp. 85, 91. E indubitato che non esisteva alcuna 
regola universale, giacchè ogni chiesa locale teneva una Pratica sua Propria. 
(2) S. Augustin, Epist. CLIII, c. 3. 
(3) Binterim, Denkwiirdigkeiten, Bd. V. Th. n, PP. 269 sqq. 
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od avesse esercitato il potere di dare 0 rifiu- 
re dei padri non se ne riscontri allu- 
di siffatte istruzioni sia enunciata nei 
fino a noi. La prova è 


scritte delle formole, 
tare l'assoluzione, nelle ope 
sione alcuna, e che nessuna 
numerosi corpi di canoni che arrivarono 
forte ed indiscutibile quanto lo può essere qualunque prova nega- 


tiva. Abbiamo, però, una prova indiretta che la confessione pub- 


blica e la pubblica penitenza rappresentarono l'unico procedimen- 
rge da un passo di 


to riconosciuto dalla chiesa. Tale prova eme 

Origene, in cui raccomanda ai peccatori in preda del rimorso di 
deporre il peso dell'anima loro in qualche persona di loro fidu- 
cia, e di seguire il consiglio di costei se loro consigliasse di confes- 
sarsi pubblicamente al cospetto della comunità (1). Il confessore, 
prete o laico, evidentemente non aveva facoltà alcuna sia di im- 
porre una penitenza, che di concedere l'assoluzione; altro non 
poteva fare che decidere se il caso era di quelli in cui il penitente 
poteva accontentarsi di trattare direttamente con Dio, o di umi- 
liarsi al cospetto della chiesa ricorrendo alle sue preghiere colla 


penitenza pubblica. 


=) Per spiegare come la morale cristiana abbia soppiantato 
| —“«uella della filosofia pagana, escogitaronsi varie teorie. Ma non 
sembra che questa indagine sia per dare risultati soddisfacenti. 
Per imporre i loro ideali ai proprî discepoli, i filosofi di altro non 
| disponevano che della persuasione morale. Per conservare la pace 
della società ed i diritti di proprietà, il legislatore civile acconten- 
tavasi delle proprie leggi. D'altra parte, il cristianesimo, all'epoca 
della conversione di Costantino, presentavasi come una società or- 
ganizzata, armata di pene più o meno severe per coercire quei 
fedeli i quali avessero trasgredito il codice di morale, la propaga- 
zione del quale rappresentava precisamente la sua missione. Col 
divenire religione di stato, esso trovò modo di imporre le proprie 
sanzioni morali con pene che alle privazioni ed inabilità spirituali 
congiungevano le civili. Non si potrebbe dire che lo status morale 
della comunità fosse assai innalzato, ma occorre riconoscere, per 
lo meno, che si accettò il suo modello ideale, e gli insegnamenti dei 
filosofi rapidamente scomparvero davanti a quelli dei vangeli. 





(1) Origenis Homil. II. in Psalm. XXXVII, c. 6. 
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= SEVERITÀ E DURATA DELLA PENITENZA. 










Abbiamo visto più sopra quali condizioni 
luppo graduale del codice 


penale della chiesa, e come questa, dap- 
Principio, dovesse necessariamente limitar 
Spirituali. Nei seco 


SI alle cosidette pene 
li primitivi, avevano punto a loro 
disposizione delle Prigioni, come le ebbero i 






Presiedessero allo SVÌ- 











Porzioni della peni 
il peccatore, 
gli spasimi p 
macerazioni. 
l'avvenire ne 





tenza, ed essi n 
pena la deposizione (1). 
iù Pungenti dell’umi] 
Ma vi ha di più, era 
lla vita e condanna 










in loro 
rlo ad 






(Harduin, Cone 





i guerra anche le catene e le prigi 
il. I, 1039, 1042). 
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‘povera ed isolata. In tal modo non mancavano certo di risorse ab- 
bondanti per punire vigorosamente le offese, e se ne servirono con 
tale una liberalità che, quantunque fosse efficace come punizione, 
dovette rendere la confessione volontaria e la volontaria accetta- 
zione della penitenza, relativamente rade. È nota la descrizione 
fatta da S. Girolamo circa la penitenza a cui fu sottoposta la no- 
bile matrona romana Fabiola. Essa si mostrò nel portico Latera- 
nese coi capelli sciolti, la faccia livida e tulta bagnata di lacrime 
«_—’edilcolloe le mani sudicie. La qual cosa dimostra come tali spon- 
fn lanee manifestazioni di pentimento non dovessero essere comuni 
$i giacchè questo fatto eccitò l'ammirazione di Girolamo, il quale 
o ON dichiarò che quelle lacrime e quei lamenti avrebbero purificato 
|’ l’anima da qualunque peccato (1). Paciano, infatti, ci lascia com- 
i prendere che molti penitenti si facevano distinguere dagli altri 
per il lusso maggiore delle vesti e dei banchetti (2). 
Per lo meno durante i primi quattro secoli la chiesa altro non 
prescrisse che la penitenza pubblica. E questa la penitenza «secun- 
| dum morem ecclesiae» alla quale ripetutamente allude S. Ago- 
ino, (8) che afferma come venisse applicata solo ai peccati più 
























(giacchè i più leggeri rimettevansi colla preghiera quoti- 
(4). La prima allusione alla penitenza privata, riscontrasi 
a metà del secolo quinto, ed in seguito divenne uno speciale 
gio concesso da Leone I ai preti ed ai diaconi, i quali, come 


emo più avanti, erano retti da regole penitenziarie diverse da 
Île imposte ai laici (5). Ancora sui primordii del secolo settimo 





(1) Hieron. Epist. LXXVII, paragr. 4 ad Oceanum. 

(2) Paciani Paraenesis ad Poenitentiam. 

(8) S. Augustin. Enchirid. c. LXXXI; Serm. CCCXCII, c. I. 

(4) Nel sermone De Symbolo ai Catecumeni (cap. 7) dice: «illi enim quos 
videtis agere poenitentiam scelera commiserunt, aut adulteria aut aliqua facta 
immania; inde agunt poenitentiam. Nam si levia peccata eorum essent, ad haec 
quotidiana oratio delenda sufficeret ». Vedremo in seguito, però, come S. Ago- 
stino, in questa sua classificazione dei peccati non fosse coerente. 

(5) Leon. PP. I. Epist. CLXVII, c. 2. Pare che contemporaneamente sor- 
gesse una pratica penitenziaria assai meno rigorosa per le colpe più lievi. Leone 
afferma che colui il quale si fosse assiso a mensa con gentili e con loro avesse 
mangiato cibi già offerti in sacrificio agli idoli, poteva venir riammesso ai sa- 
cramenti mediante il digiuno e l'imposizione delle mani, ma per i tre delitti 
dell’idrolatria, della fornicazione e dell'omicidio doveva sottostare alla penitenza 
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AD È 
| sembra che l'unica forma di penitenza nota a S. Isidoro di Siviglia, 
| fosse quella delle gramaglie e della cenere 
| penitenza pubblica (1). I teologi ortodossi hanno discus 


dietro chia- 
igati a ritirarsi, la qual cosa attesta 
, fosse impossibile. 


dere i peccatori a compierla; persna- 
sione, questa, necessaria soltanto per coloro di cui i delitti non 


fossero conosciuti (5). St. Agostino, infatti, arriva al punto da 
TR 

pubblica. - Epist. CLX 
collezioni di canoni, 
(1) S. Isidor. Hispalens. de Ecclesiae Officiis Lib. 
- Cf. Epiphan. Panar. Haeres, LIX. 

(2) Vedi Palmieri, Tract. de Poenit, Pp. 393-402, 
(3) « Audig Praeconem stantem et dicentem 


VII. Inquis. 19 (Benedet. Levitae Capitul. V. 138 è le 


II, c. XVII, paragr. 4, 5. 


due monache scomunicate condizionatamente da S. Benedetto. Esse 
e furono Seppellite nella chiesa, 
appena il diacono ordinava che a 


comunicarsi, esse sorgevano e uscivano dalle loro tombe ed uscivano, fino 


quando S, Benedetto si degnò ritirare la scomunica, . Dialog. Lib, II, c. 28. 
(4) S. Ambros. de Poenit. Lib. I, e. 16. 


(5) S. August. Append, Sermon. 258, paragr. 2. 


morirono 
ma ogni qualvolta si celebrava la messa, non 
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e ___ 


ritenere che il pentimento segreto non basti e che si possa ollenere 
il perdono soltanto per la facoltà di legare e di sciogliere concessa 
alla chiesa in quanto è il corpo mistico di Cristo, e riconosce ciò 

rsi fare solo per mezzo della penitenza pubblica (1). Ancora 
‘sulla fine del secolo quinto, quando, come vedremo, incominciò 
a praticarsi la penitenza privata, Gennadio raccomanda ancora 
la penitenza pubblica per tutti i peccati mortali; egli non nega che 
‘si possano redimere gli stessi colla penitenza privata, ma solo a 
condizione che il penitente abbandoni le sue vesti usuali e per 
tutta la vita emendi e pianga il suo peccato, meritandosi con ciò 
il perdono di Dio (2) — cosa nella quale non entrava il prete. 

Tal genere di penitenza era una pratica severissima, © da 
ciò possiamo dedurre perchè la chiesa pigliasse cognizione solo 
dei tre delitti. Tertulliano e Cipriano parlano in termini generici 
dei rigori e delle austerità che unicamente accettavansi come prova 
di un pentimento sincero — la cenere sparsa sul capo, l’uso delle 
gramaglie, i giorni passati nel dolore e le notti consumate in la- 

imose veglie, la preghiera continuata, il consacrarsi alle buone 
opere ed il far elemosine onde ottenere il perdono (3). Nè queste 
manifestazioni della più profonda contrizione rappresentano un 
feno semplicemente transitorio, quantunque riesca impos- 
sibile stabilire, per il periodo più primitivo, il termine imposto 
per le stesse, giacchè questo variò col variare dei tempi e dei luo- 
ghi, e manifesta la tendenza ad aumentare continuamente. 

Nelle Costituzioni Apostoliche sì accenna a digiuni della du- 
rata di due, o tre, 0 cinque, 0 sette settimane (4). Solo i Canoni 
apostolici stabiliscono un termine per la penitenza, il quale è di 











oi. 












(1) S. August. Serm. 392, cap. d. 
(2) Gennadii de Eccles. Dogmat, c. 53. 
(3) «Quod inlotos, quod sordulentos, quod extra laetitiam oportet eversari 
în asperitudine sacci, et horrore cineris et oris de jejunio vanitate ». Tertull, 
de Poenit. e. x1. - « Orare oportet impensius et rogare, diem luctu transigere, 
vigiliis noctes et fietibus ducere, tempus omne lachrymosis lamentationibus 
occupare, stratos solo adhaerere, in cinere et cilicio et sordibus volutari, post 
indumentum Christi perditum nullum jam velle vestitum, post diaboli cibuu: 
malle jejunium, justis operibus incumbere quibus peccata purgantur, eleemo- 
synis frequenter insistere, quibus a morte animae liberantur ». Cyprian. de 
Lapsis XXXV. Cf. C. Agathens. ann. 506, c. XV. 

(4) Constitt. Apostol. Lib. II, c. XIX 
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nni per un laico che si vada mutilando (1). Pare che in ori- 
ine la regola fosse quella di giudicare e stabilire la durata della 
Miethie et nunc per ogni caso particolare, scegliendo un dato 
| termine per la penitenza del reo (2). Questo fu il sistema proposto 
da S. Cipriano dopo la persecuzione di Decio (8), e verso la metà 
del secolo quinto Leone I lo stabiliva definitivamente come regola, 
nonostante la molteplice legislazione dei concilii a questo propo- 
sito (4). Tuttavia è evidente che tale fatto ingenerava non poca 
confusione ed incertezza, ed è Per questo che si tentò di intro- 
durre dei termini precisi a seconda di ciascheduna colpa, quan- 
tunque l'indipendenza dell'episcopato disponesse che ciò si po- 
tesse fare semplicemente in via di consiglio e non in via di obbligo. 
Nel 252 Cipriano c'informa come in Africa vi fossero dei vescovi 
i quali rifiutavansi recisamente di imporre una penitenza agli a- 
dulteri, mentre anzi ]' ammettevano (5), e dopo che il secondo 
concilio di Cartagine ebbe stabilite delle regole per la riconcilia- 
zione dei lapsi durante la persecuzione di Decio, Cipriano am- 
mise che le stesse non vincolassero i vescovi (6). Con tutto ciò 
egli parla di regole universalmente accettate e di un ordine di di- 
sciplina evunque riconosciuto {7). Se, poi, noi volessimo farci un 


caso di Ninus, Clementianus e Florus. Costoro, dopo aver retto 
ad una lunga prigionia e ad una ripetuta tortura, erano ricaduti, 
Dopo tre anni consumati nella penitenza, Cipriano ritenne si po- 
lessero ammettere alla riconciliazione (8). Ma la soluzione della 
nn E 

(1) Canon. Apostol. e. xxIv. 

(2) Euseb. H. E. Lib. VI, 28. 
pi (3) Cyprian. Epist. Lvu. 

J (4) Leon. PP. I. Epist. CLVII, c. 5, 6. 
} (5) Cyprian. Epist. LV. Cf. Ss. Augustin. Epist. XCIT, paragr. 42. 
N. (8) Cyprian. Epist. Lv. 

(7) «Agunt peccatores poenitentiam justo tempore et secundum’ disci- 
plinae ordinem ad exomologesin veniant ». - Cvprian, Epist. xvr, xva. Alle ver. 
gini che si son lasciate sedurre minaccia « poenitentiam plenam » (Epist. IV) 
ma questa sarebbe impossibile dire in che cosa consistesse. 

(8) Ejusd. Epist. Lv. Quando il vescovo Terapius ammise alla comunione 
il prete Vittore prima che avesse compiuta tutta la sua penitenza, un concilio 
di sessantasei vescovi sgridò Terapius e gli ordinò di non farlo più per l’avve 


el 
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deva totalmente dalla discrezione delle varie autorità 
Difatti, sovrastando una nuova persecuzione, la 
a risolvette ad un tratto di ammettere alla riconci- 
ulti i penitenti, adducendo la ragione che ciò avrebbe 
o forza maggiore per reggere alla prova. Infatti, essi 
evano divenir martiri se non a condizione di esser membri 
de lo simile fu il metodo di condotta adottato 
306, anni dopo la persecuzione dioclezianèa da 
?ic tro arcivescovo di Alessandria. Coloro che durante quel tempo 
rano stati assoggettati a penitenza, qualora fossero caduti solo 
9 i tormenti della tortura, dovevano venir ammessi alla ricon- 
il digiuno supererogatorio di quaranta 
e avevano ceduto semplicemente per la 
a, dovevano sottostare ad una prova della 
anno (2). Avremo più avanti, occasione di ve- 
a legislazione scaturisse da tuttociò, dapprima 
ed in seguito nei Penitenziali. 
i grado, si andò stabilendo per ogni regione una 
i codice, facente più o meno autorità. Esso prescriveva 
a una durata proporzionata alla qualità di ciascuna 
e vennero pure adotiate delle regole che dividevano tale 
a in varii stadii. Nella loro forma perfezionata, ritenevasi 
uesti simbolizzassero la graduale riammissione del peccatore 
chiesa che lo aveva espulso ed erano modellati in base a quelli 
Jer cui i convertiti avvicinavansi al baltesimo (8). Il primo stadio 
iamavasi flelus o pianto; il penitente era obbligato a starsene 
fuori della chiesa, lamentando i suoi peccati e supplicando i fedeli 
| a pregare per lui quando fossero entrati in chiesa: il secondo 
| chiamavasi auditio od ascoltare. Per mezzo di esso il penitente 
| era ammesso ad entrare sotto il portico della chiesa, fra i cate- 
«cumeni, ascoltando il sermone, ma doveva uscire avanti che prin- 
| cipiassero le preghiere. Il terzo dicevasi substralio, e consisteva 
eu 
mire, ma non gli impose di togliere la comunione a Vittore (Cyprian. E- 
| Dist. xvi). Questo fatto è stato addotto dai partigiani dell'antichità dei privi- 
_legi vescovili circa l’usare indulgenza. E tutti gli scrittori moderni vi hanno 
fatto ricorso. 
N (1) Ejusd. Epist. Lv. 
i (2) Petri Alexandri Canones (Max. Bibl. Patrum, III, 870 sqq.). 
(3) Concil. Neocaesarens. ann. 314, c. 5. 
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lo starsene ginocchioni durante tutto il tempo che per lui si 
| facevano le preghiere. Il quarto era la consistentia 0 congregatio, 
in cui restava in chiesa unitamente ai fedeli per quanto durava la 
celebrazione dei divini misteri, ma senza poter parteciparvi. Dopo 
“aver superato felicemente questo stadio, era finalmente ammesso 
all'Eucarestia, in seguito alla cerimonia della riconciliazione com- 
piuta dal vescovo mediante l'imposizione delle mani (1). Questo in- 
tricato sistema andò soggetto ad uno sviluppo graduale. Sembra 
che Tertulliano conoscesse solamente il primo stadio, quello del 
fletus (2). Cipriano, nelle svariate sue discussioni sulla penitenza 
pare ignorasse qualche stadio, ed altrettanto deve dirsi di Pietro 
d'Alessandria nel 306. Le Costituzioni Apostoliche, quasi contem- 
poraneamenie fanno parola di un solo stadio, in cui il penitente 
lascia la chiesa prima che principino le preghiere (3). Il Concilio 
di Ancira, tenuto nel 314, conosce solo i tre stadii dell’auditio, 
della substratio, e della consistentia, e per coloro che sono rica- 
duti nel furore della persecuzione, stabilisce una penitenza della 
durata di un anno per il primo stario, di tre per il secondo, e di 
due per il terzo (4). Il grande Concilio di Nicea, del 325, accenna 
pure soltanto a tre stadii, e per i relapsi stabilisce una penitenza 
di tre anni per il primo stadio, di sei per il secondo, e di due 
per il terzo (5). In Oriente, S. Basilio Magno adottò i tre stadii, 
la qual cosa li rese tradizionali nella chiesa greca (6), ma l’Occi- 
dente non adottò mai questo sistema nella sua interezza od almeno 


(1) Gregor. Thaumaturg. Epist. Canon. c. xr. Quanto alla data di quest'’e. 
pistola, si può far risalire verso il 267, e siccome questi quattro stadii furono 
noti fino ad epoca abbastanza recente, così parrebbe quasi fuor di dubbio che 
tale canone rappresenti un'interpolazione posteriore. Vedi Morin. de Poenitent. 
Lib. VI. e. I, paragr. 9 sqq. 

(2) Tertull. de Poenit. c. 6. I 

(3) Constitt. Apostol. II, xrmr. 

(4) Concil. Aneyran. ann. 314, e. 4, 

(5) Concil. Nicaen. I. ann. 325, e. II. 

(6) Uno scrittore greco, posteriore al secolo sesto, enumera cinque stadii, 
Ina non è che questione di parole. Joan. Abbat. Raythu Schol. in S. Joan. Cli- 

mac. e. 12 (Bibl. Max. Pacr. VI, II, 304). Nel 706 il concilio di Costantinopoli 
stabili per le mogli adultere un anno di fletus, due di auditio, tre di substratio, 
ed uno di consistentia, ed alla fine del settimo anno la colpevole era ammessa 
alla comunione. - Quinisext. in Trullo ann. 706, cap. 87 (Harduin. III, 1671). 
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‘l'autorità del concilio niceno, non 
che vi accenni. Nel 443, il SI 
adottati dal concilio di Nicea, 1! 

lentia, e tutta la durata della 
Dopo quell'epoca, ne U- 
latina, sebbene, nel 488. 
isca, per la riammissione 
. tre anni di audilio, sette 
(2), cedimento che venne 
sdetto il Levita e, per le varie 
di Graziano (3). Con tutto ciò, 
me il padre Charmes afferma che 
ole componevasi di quattro stazioni, 
e la stessa già da lungo tempo è anti- 


od abbreviare indefinitamente la du- 
se ne poteva omettere or l'uno or l'altro, 
varietà infinita di pene, le quali venivano 
senza misericordia. Verso la fine del secolo 
| Magno scrisse una specie di codice ad uso € 
‘vescovo suo viciniore. Esso dimostra quanto fosse 
ero per cui doveva passare il peccatore, sopratutto 
rifiutasse di confessare 0 restasse condannato. Per e- 
l'omicidio involontario era punito con una penitenza della 
a di dieci anni, divisi in due di fletus, tre di auditio, quattro 
iraiio ed uno di consistentia; il termine della penitenza 
nh È to di fornicazione era di sette anni, diviso in due stadii 
di tre anni, ed in uno della durata di un anno; per l'omicidio vo- 
lontario, il periodo della penitenza era prolungato fino a vent'anni 
diviso rispettivamente in istadii di quattro, di cinque, di sette e 
di quattro anni; per chi avesse negato Cristo, lo stadio del pianto, 
che era il più severo, durava per tutta la vita, giacchè la comu- 
nione gli veniva amministrata sul letto di morte, confidando nella 


misericordia di Dio (5). 





(1) Concil Arelatens. ann. 443, c. x. 

(2) Felicis PP. III. Epist. va. 

(3) Capitul. V. 134. - C. 118, P. III. Dist. mM. 

(4) Th. ox Charmes theol. Univers. Diss. V. cap. V. Q. 2. Conel. 2. 

(5) S. Basil. Canon. III c. LVI, LVII, LIX, LXXM, LXxx. L'incertezza di 
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Tuttavia, questa Spietata legislazione assai saggiamente face- 
vasi più o meno dipendere dalla discrezione del vescovo che l’am- 
ministrava, Infatti, le Costituzioni Apostoliche suppongono che 
tulta la questione dipenda dal suo giudizio; lo esorlano a badare 
Minutamente a tutte le particolarità di ciascun caso, e lo ammoni- 
scono a non lasciarsi indurre a vendere l'esenzione per amore di 
un vile guadagno, la qual cosa dimostra come già gli abusi vi si 
infiltrassero (1). Quando alla penitenza venne prescritto un ter- 
mine fisso, Spesso ì concilii che lo ordinarono istruirono accura- 
tamenie i vescovi di mitigarla o di accrescerla conforme l'avesse 
consigliato lo stato di salute del penitente, anteriore e concomi- 
tante alla penitenza (2). Sembra che Basilio Magno intendesse 
Pure regolare la facoltà dei Vescovi circa il limitare la durata ed 


queste regole è illustrata da Basilio il quale prescrisse quindici anni per l'adul- 
terio, divisi in iscadenze di quattro, di cinque, di quattro e di due anni, mentre 
in una clausola Posteriore asserisce che per aver abbandonato la moglie onde 
prenderne un'altra, la penitenza è Ja medesima che per l'adulterio, otto anni 
divisi in termini di due, di tre, e di un anno. (Ibid. e. LVII, LXXr1). Evidente. 
mente quest'epistola è giunta fino a noi attraverso a molti cangiamenti ed in- 
terpolazioni, Secondo il concilio di Ancira del 814 (can. xx, LXII), la penitenza 
per l'omicidio volontario durava per tutta la vita, per l'omicidio involontario 
aveva la durata di cinque o di sette anni. Varii altri concilii, e Particolarmente 
quello di Elvira, e di Nicea, si occuparono di stabilire la penitenza pèr delitti 
di diverso genere, ma se volessimo indagare questa legislazione, guadagneremmo 
ben poco, L'importanza sua principale consiste in questo, che ha servito di 
sfondo ai Penitenziali, dei quali ci occuperemo in seguito. 

(1) Constitt. Apostol. Lib. II, c. 1x, X, LI. 

(2) Concil. Ancyran. ann. 813, e. xxIv; Coneil, Neocaesariens. ann. 314 
©. IM; Concil. Nicaen. I, c. x Tuttavia, il concilio di Elvira non prese, neg. 
sun provvedimento di questo genere, poichè la. chiesa Spagnuola di quell’e- 
Poca, sotto la guida di Osio di Cordova, era eccessivamente rigida, ma col 
tempo questo rigore diede giù, per lo meno in favore dei preti colpevoli di es. 
Ser caduti in peccati della carne, autorizzando i vescovi ad aumentare o dimi- 
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sorio di Nyssa, invece, riconosce senza 
a tutti coloro che dessero segno di pen- 
verace (2). La chiesa africana andò 
‘dichiarò che tutta la faccenda della 
del vescovo, il quale aveva fa- 
opria (3). Finalmente, anche in 
i l'autorità dei canoni di S. 
la durata della penitenza di- 
nell'imporla egli sì lascia 
nto del penitente (4). An- 
r_ tale la regola della 
Ie Leone I, le decisioni 
pervennero fino 
vigilare sul penitente, 
, debitamente purgata 
o fu assunto da varii 
| settimo secolo (6), di gui- 


] ». - C. Carthagin. III, ann. 397, e. xxx1. 
ysost. Homil. XIV ad II. Corith., parag.r 3. 

im de pondere aestimando delictorum sacerdotis esì judicare, 

‘ confessionem poenitentis, et ad fietus atque lacrimas corrigentis 


dimitti cum viderit congruam satisfactionem ». - Innocent. 
È, : . XXV, c. 7, ad Decentium. - Gratiam. c. 17 P. III. Dist. n. - 
î fa poenitudinis habita moderatione constituenda sunt tuo judicio prout 


| —eonversorum animas perpexeris esse devotas ». - Leon. PP. I. Epist. oLIx, c. 6, 
Td Nicetam. - Gratiam. c. 2 Caus. xvi. Q. 7. - Negli antichi Padri il ter- 
| mine sacerdos è comunemente sinonimo di episcopus. 

(6) Concil. Andegavens. ann. 453, ec. x; C. Aurelianens. IV ann. 641, 
vi; C. Cabilonens. ann. 649, c. 8. - "Tale questione di discrezione nell'im- 
riveste la sua importanza, in.quanto su di essa si basa la 
chiesa per giustificare l’asserzione del concilio di Trento che le indulgenze erano 
note e venivano dispensate fin dai tempi primitivi (C. Trident. Sess. XXV. 
Decret. de Indulg.). Naturalmente i due non sono punto fra loro in alcun 
modo connessi, come vedremo in seguito, giacchè appartengono a sistemi com- 
pletamente diversi. Infatti, il grandioso sviluppo delle indulgenze avvenne 
solo quando già i Penitenziali eran diventati antiquati si che l'imposizione 
della penitenza dovette esser lasciata completamente alla discrezione del sa» 
cerdote, di guisa che si finì per ammettere la distinzione tra i due poteri. 


e. 
porre penitenza, 








di periodi determinati, a seconda delle varie classi di delitti. Ma 
anche allora, come vedremo in Seguito, molto venne abbandonato 
alla discrezione dei confessori, 


rolamo, tanto più è bello (1). Doveva Passare il proprio tempo 
nelle macerazioni, Nei digiuni, nelle vigilie, nelle Preghiere e nel 
pianto — il penitente, afferma St. Ambrogio, dev'essere come un 
morto, che più nulla si cura delle cose di Questa vita (2). Non 
Poteva dedicarsi a faccende profane; se Settava le sue vesti di pe- 
nitenza e ritornava in Seno al mondo, veniva allontanato da ogni 
consorzio coi fedeli, e tale era il rigore della Segregazione che 
chiunque si fosse assiso con lui a tavola, per ciò stesso era privato 


lecito radersi i capelli e Ja barba; e Siccardo, vescovo di Cremona, Parlando 
della tonsura e del taglio della barba da Parte degli ecclesiastici, fa Osservare 
(Mitrale, Lib. II, c. I) «sed in jejuniis capillos et barbam Crescere permitti. 


mente messo in vista la sua penitenza, 

(2) Tertull. de Poenit. e. 1, . Cyprian. de Lapsis Ad calcem. . S. Pa. 
ciani Paranaesis ad Poenit. e. X, XI. - Concil Cabillon. ann. 818 c. xxxv. 
S. Ambros. de Lapsu Virginis, paragr. 35; de Poenit. Lib. II, e. x. 


" 





St ca j 
{ Tutte le volte che i fedeli si raccoglievano 
evano starsene appartati nel loro vergo- 
o, od abbandonare la chiesa prima che 
‘misteri, oppure, se fosse stato loro concesso 
ammessi all’eucarestia, ma dovevano farsi 
regasse per loro e perchè ricevessero l’imposi- 
ro umiliazione serviva tutt'al più di esem- 
ramento per la comunità (2). Data la fragilità 
raccoma de la penitenza non fosse imposta 
età immatura; siccome, poi, esigevasi assolutamente 
e dei rapporti coniugali così, perchè il marito pecca- 
potesse esser ammesso alla penitenza, occorreva il consenso 
‘moglie innocente (3). Se al penitente non veniva assolutamen- 
oibito il commercio, glielo si concedeva però a malincuore; 
poteva stare in giudizio, ma se la cosa assolutamente urgeva, 
va chiedere giustizia ad un tribunale ecclesiastico. Sotto certi 
uardi, l’effetto della penitenza era indelebile; chi vi era stato 
pposto una volta non poteva più riprendere la professione delle 
i o far uso di vino e di carne, quando avesse potuto cibarsi di 
edura; papa Siricio proibì assolutamente il matrimonio ai peni- 
‘tenti riconciliati, ed il concilio di Arles del 443, in caso di infra- 
zione di simil regola, espelleva dalla chiesa, non soltanto il colpe- 
vole, ma anche la sua nuova sposa. Tuttavia, Leone I, quando si 
fosse trattato di penitenti giovani, per cui la continenza rappre- 
sentasse un pericolo di caduta, ammise spontaneamente che il ma- 
trimonio rappresentasse soltanto un peccato veniale, il quale, in 
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(1) Concil. Turonici ann. 460, e. vm. . €. Venetici ann. 465, ce. mm. - 
0. Aurelianens. I. ann. 511, c. x1. - C. Aurel. III. ann. 588, c. xxv. - C. Bar- 
cinonens. I. ann. 540, c. VI, VII. 

(2) Sozomen. H. E. VII. 16. L'imposizione delle mani non era praticata 
- soltanto nell’atto finale della riconciliazione, ma in ogni occasione (Statut. 
 Ecelesias. Antiq. c. Lxxx). Tuttavia, questo costume andò soggetto a variazioni 
| a seconda dei tempi e dei luoghi, ed i dotti non sono ancora riesciti a mettersi 
d'accordo sulle regole che vi erano osservate; vedi Binterim, Denkwiirdigkeiten, 
Bd. V. Th. ni, pp. 4083-15. L'importanza della questione sta tutta nel fatto che 
8 la ripetuta imposizione delle mani ci attesta come la stessa non conferisse l’as- 
soluzione e non avesse alcun carattere sacramentale. 
, (3) Concil. Agathens. ann. 506, c. xv. - C. Aurelianens. III, ann. 588, 
è e. xxiv. - C. Arelatens. II, ann. 443, Cc. XX. 
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prale, non veniva condonato, ma tollerato, come si fa di 
minore, giacchè chi aveva compiuta una volta la peni- 
za, doveva conservare la castità per tutta la vita. Solo nel se- 








693, il quale afferma che non di rado era tale la lo 
che arrivando fino al suicidio (2). Infatti, 
ì Donaltisti per aver empiamente assoggett 
SCOvo, asserisce la stessa esser Peggiore della morte (3). 
Date queste penitenze tremende, è facile immaginare che 
nitenti volontarii fossero assai rari, ed ancor più rari 
avessero la forza di Perseverare fino alla fine. 
un'osservazione di S. Paciano (4). Infatti, 
che era più facile trovare un uomo che av 
stato di innocenza, che non uno il quale av 


i pe- 
coloro i quali 
Lo si arguisce da 
St. Ambrogio afferma 


; ssere presenti in chiesa, 
ani rendeva molto pro- 
(6). Codesti penitenti invo- 


(1) Siricii PP, Epist. I 0. bed Himerium. . S. Caesar. Arelat. 
Serm. CCLXI, e. 8, un Append. S. ‘Augustin. . Concil. Arelat. II, ann. 443, 


©. XxI. - Leonis PP, T. Epist. CLXVII, c. X-XII. - Ivon. Carnotens. Decret. 
P. XV, c. LXXII, Lxxx. . Gratiam. c. 16 Caus. XXXIII. Qi ir, Le decretali di 
Siricio e di Leone sono state tramandate, attraverso le collezioni di canoni fino 


(4) S. Paciani Paraenesis ad Poenit. c. TI: 
(5) S. Ambros. de Poenit. Tab: Il, è XXI. 
(6) « Abundant hic poenitentes : quando illis man 


us imponitur fit ordo lon- 
gissimus ». - S, Augustin. Serm. CCXXXIT, e. 7. 
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TA 
tarii non sempre sottomettevansi qui 
ra tutto nelle epoche primitive in cui, 
ne, il numero dei lapsi era grande. I 
non lo potevasi celare troppo i 
ariamente condannati a tutto il rigore della peni- 
sciamo i disturbi di Cipriano causati dalla violenza 
rante la persecuzione di Decio del 250. Essi si solle- 
‘rosamente chiesero con insistenza di essere imme- 
ressi alla riconciliazione, presentando le raccoman- 
sciate dai martiri e dai confessori perchè si usasse 
Difatti, la fermezza di Cipriano cedette, e, come 
secondo concilio di Cartagine li ammise alla ri- 
ito che dovevano esser pronti alla nuova 


etamente alla penitenza, 
appena cessata una per- 
nfatti, il delitto di pub- 
facilmente, ed i caduti 
















che loro sovrastava causa la vicina nuova persecuzione. Più 
a ancor la resistenza opposta dai lapsi romani dopo la 


cleziano; accortisi dell'impossibilità di ottenere 
rilassamento di rigore, insorsero con aperta 
‘sangue, ed il papa venne cacciato in esilio. 
ore Eusebio fu maggiormente fortunato. Rifiu- 
€ endere alle domande dei sediziosi e pochi mesi 
1 strappato dalla città e moriva da esiliato in Sicilia (1). 
odo la chiesa dispose che la reintegrazione alla pro- 









| L'epitaffio di Marcello, che viene attribuito a papa Damasco dice : 
; Veridicus rector lapsos quia crimina flere 
Praedixit miseris fuit omnibus hostis amarus: 
Hine furor, hine odium, sequitur discordia, lites, 
Seditio, caedes, solvuntur foedera pacis. 

Baron. Annal. ann. 309, n. 7. 
come un 


bi. 


| Esiste pure un epitaffio simile su di Eusebio, il quale dimostra 
serto Eraclio fosse il capo dei malcontenti : 
Heraclius vetuit lapsos peccata dolere 
Eusebius miseros docuit sua crimina flere. 
Scinditur in partes populus gliscente furore, 
Seditio, caedes, bellum, discordia, lites. 
Fxempli pariter pulsi feritate tyranni (Maxentii) 
Integra cum rector servaret foedera pacis, 
Pertulit exilium omnino sub judice laetus 
: | Littore Trinacrio mundum vitamque reliquit. 
Migne Patrolog. T. VI, p. 28. 
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comunione si dovesse concedere ad un prezzo assai elevato. 
E malgrado ciò, essa assicurava affatto che la riconciliazione così 
ottenuta a caro prezzo equivalesse al perdono di Dio. Verso la 
fine del secolo quarto, St. Epifanio ripeteva quanto già era stato 
riconosciuto da S. Cipriano. Diceva, cioè, di non sapere come 
Dio avrebbe accolta la riconciliazione dei peccatori penitenti. Dio 
solo lo poteva conoscere; a noi resta soltanto la speranza che Egli, 
nella sua infinita misericordia, vorrà concedere il perdono al pec- 
catore pentito (1). Altrettanto dice press’a poco St. Agostino. Il 
peccatore il quale faccia la sua penitenza, venga riconciliato e 
non ricada più in alcun peccato, può sentirsi sicuro della salute, 
ma a colui che protrae la propria penitenza e viene riconciliato sul 
letto di morte altro non resta che ad abbandonarsi nelle mani di 


Dio; tutti gli indizii sono contro di lui (2). La riconciliazione non 
AR SII 


(1) « Suscipit enim Deus poenitentiam etiam post baptisma si quis lapsus 
fuerit. Quomodo vero postea facit, ipse solus novit.... Neque igitur promitti- 
mus libertatem omnino his qui post baptisma lapsi 


antichi scritti si riscontrino molte apparenti eresie; 
questa contraddizione, in base alla santità degli seritto 
minate fossero state pronunziate da uomini di minor ce 
bero state condannate come eresie, 


essi cercarono spirgure 
ri, ma se le frasi inovi 
onto, è certo che sare; 
«Inventae sunt multoties in scripturis 
SS. Patrum propositiones ex vi terminorum haeresim dicentes, tamen, attenta: 
sanctitate et doctrina praedictorum sanetorum, praefatae propositiones in ali- 
quum verum sensum interpretatae sunt doctoribus quae in aliis hominibus — 
inferioribus notae inventae, ut haereses sunt damnatae ». - Salmaticens. Cursi 

Theol. Moral Tract. XVII, e. 1, n. 106. - Un sistema assai più efficace di pre- 


siffatto lavoro circa $. Agostino, S. Girolamo ed altri principali scrittori (Colle- 
cion de Documentos inèditos T. XLI, 175). 

(2) S. August. Serm. CCCXCIII. Eppure, col tempo andò acquistando 
terreno la teoria che il perdono si potesse ottenere mediante il potere delle 
chiavi esistente nelle chiesa in genere, e di questa teoria partecipò, fino ad 


un certo punto, anche S. Agostino (Serm. CCCXCOIT, paragr. 5). Più avanti ve- 
dremo quali fossero le sue idee in proposito. 
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no, concernente solo i rapporti tra il pecca- 
o reale vien pur sempre abbando- 
suo Dio. Infatti, St. Agostino annel- 
era alla giurisdizione ed alla ammi- 
iamente all'opinione di S. Ci- 
Ja salute anche al di fuori di 
s a ricevere un peccatore 
i per nulla che Dio non 
sempre meritarsi la vita 
(1). Che la penitenza 
e repressivo e non me- 
con cui papa Siricio 
che, in seguito, fos- 
e, tale era l'opinione 
t'anni prima, il concilio di El- 
a di peccati per i quali occorreva 
oli, anche sul letto di morte, e non 
no la rigida chiesa spagnuola sup- 
i peccatori dovessero perdere ogni spe- 
nandoli irremissibilmente all'inferno. Ve- 
nerati in quella lista sono gravissimi, ma fra 
l'accusa di un vescovo, di un prete, di un 
lerla provare (3). Allorquando nel 428 Celestino I 
re del rifiuto dei sacramenti ai moribondi pecca- 
sstinandone perciò l’anima alla perdizione, possiamo rite- 
con questo egli introducesse nel sistema un cangiamento 
‘frutto del continuo incremento del sacerdotalismo (4). A 
da quell'epoca andò ognor più crescendo la credenza nel 
| potere delle chiavi, ed il progresso di tale credenza lo si arguisce 
"da un’allusione di papa Leone I. Infatti egli parla della riconcilia- 
| zione e dice che la stessa è la porta per la quale il peccatore, pu- 





(1) Ejusd. Epist. CLIMI, c. m, ad Macedoniam. x 

; (2) «Et ipsi in se sua errata castigent et aliis exemplum' tribuant ». - Si- 
| rici PP: Epist. I, c. 5. 

9 (3) Coneil. Illiberit. c. 13 2, 7, 8, 12, 13, 1, 18, 63, 64, 65, 
| 64, 65, 66, 70, 71, 72, 73, 75. 

(4) Coelestin. PP. I. Epist. II, cap. 2. 
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rificato dalla penitenza, viene ammesso alla comunione ed ottiene 
il perdono per mezzo delle suppliche dei sacerdoti (1). 


Sarebbe assai difficile precisare quali fossero le cerimonie an- 
nesse nella chiesa primitiva all’imposizione della penitenza. L'u- 
nico caso del quale fino a noi sia giunta memoria, è quello di 
Teodosio verificatosi nel 390, e questo non sembra fosse regolare. 
La colpa era rappresentata dal massacro di Tessalonica, e, trat- 
tandosi di omicidio volontario, secondo il diritto canonico di al- 
lora, tale colpa implicava una penitenza a vita od almeno di ven- 
t'anni. Ciò malgrado, l’imperatore fu ammesso alla riconci- 
liazione otto mesi appena in seguito alla scomunica, e durante tutto 
questo tempo depose le insegne della dignità imperiale, ma riam- 
messo alla riconciliazione non gli sì impedì di ripigliarle e nem- 
meno di assumere il comando de’ suoi eserciti (2). In tempi poste- 
riori, l'imposizione della penitenza divenne una delle grandi solen- 
nità annuali della chiesa. Come il battesimo era una cerimonia 
assai particolareggiata, che dovevasi celebrare il Sabato Santo, 
dopo alcune pratiche preparatorie da compiersi nella settimana 
precedente (3), così la penitenza imponevasi sull’inizio della Qua- 
resima, il mercoledì delle Ceneri, e la riconciliazione il giovedì 
santo. Nel primo giorno coloro che dovevano sottostare ad una 
penitenza in questa od in quella diocesi, erano invitati a presen- 
tarsi al vescovo dinanzi all'atrio della cattedrale. Quivi conveni- 
vano pure i loro parroci e gli arcipreti di ciascuna parrocchia, i 
quali avevano l'obbligo di investigare diligentemente le loro azio- 
ni, interrogarli e loro imporre una penitenza conforme ai meriti 
di ciascuno. Poi venivano introdotti in chiesa; il vescovo ed il clero 
si prostravano e cantavano fra lacrime i sette salmi penitenziali. Indi 
il vescovo si alzava, imponeva le mani ai peccatori, li aspergeva 
di acqua santa, amministrava loro le ceneri, copriva loro il capo 
di sacco, e fra sospiri e gemiti loro annunziava che, siccome Ada- 





(1) Leon. PP. I. Epistol. CVIII, ad Theodorum, cap. 2. - Questo passo ci 
dimostra sufficientemente come, contrariamente a quanto è stato immaginato 
da alcuni apologisti moderni, l'assoluzione non precedesse affatto la ricon- 
ciliazione. 

(2) S. Ambros. Orat. de Obitu Theodos. c. 34. - Paulini Vit. S. Ambros, 
c. 34. - Rufini H. E. Lib. II, c. 18. - Theodoreti H. E. Lib. V, c. 18. 

(3) Sacramentarium Gelasianum, Lib. I, n. xxx, xLI, LxIV. 
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mo era stato cacciato dal paradiso, così anch'essi dovevano esser 
cacciati dalla chiesa; ciò detto ordinava al clero di espellerli, la 
qual cosa si compieva al canto del: «nel sudore della tua fronte 
mangerai il tuo pane » (1). Era uno spettacolo veramente dram- 
matico, fatto appositamente per impressionare meglio che si po- 
tesse la fantasia, e gli effetti che produceva sulla folla la quale as- 
sisteva alla cerimonia, non potevano essere che edificanti. Qualche 
volta in tempi più recenti, i penitenti venivano confinati nella sa- 
grestia, od anche nel diaconium (luogo destinato a prigione per i 
rei appartenenti al clero, dove pativano la fame, ed erano obbli- 
gati a vegliare ed a pregare) (2). Questa cerimonia ripetevasi tutti 
gli anni, finchè durava la penitenza (3). 


L'antica penitenza aveva un lineamento assai rimarchevole, 
ed era questo, che, come il battesimo, non vi si poteva andar sog- 
getti che una volta sola nel corso della vita. Questa regola venne 
stabilita in epoca remotissima, e le sue memorie si confondono 
colle stesse memorie primitive della penitenza. Il Pastore di Herma 
afferma che ai servi di Dio è lecito pentirsi solo una volta in vita 
loro (4). Tertulliano dimostra come non possa aspettarsi più oltre 


(1) Questa formola viene esposta minutamente dal Regino (De Eceles. 
Disciplin. Lib. I, c. 291), Burchard (Decret. Lib. XIX, c. 6), Ivo (Decr. P. XV, 
c. 45) e Graziano (Decr. Dist. 50, c. 64) e tutti si appoggiano sulla fede del 
concilio di Agde. Quel concilio promulgò un breve canone a questo proposito, 
(C. Agathens. ann. 506, c. 15) il quale rappresenta una cerimonia assai più 
semplice. Probabilmente venne interpolato poco a poco in varie epoche, svilup- 
pandosi in quello che è stato descritto nel testo, che concorda abbastanza con 
gli Ordines ad dandam poenitentiam. Ancora verso la metà del secolo decimo 
terzo, Alessandro Hales descrive sostanzialmente le medesime particolarità 
(Summae P. IV. Q. xv. Membr. 6, Art. 8). Tuttavia, in seno alla chiesa Am- 
brosiana la riconciliazione facevasi il venerdì santo (Morin de Poenit. Lib. IX, 
cap. 29, paragr. 3, 4) e questo costume prevalse pure in Ispagna, per lo meno 
fino al secolo settimo. - Concil. Toletan. IV, ann. 688, n. 7. 

(2) Gregor. PP. II. Epist. xt. Il decimosesto concilio di Toledo (ann. 693, 
c. 4) parla di penitenti « sub poenitentiae satisfactione custodiae mancipati ». 

(3) Innocent. PP. I. Epist. XXV, c. 7. - Abbonis Sangermanens. Serm. mr 
(D'Achery, Spicileg. I, 889). - Gloss. super Dist. 50, ce. 64 

(4) Pastor. Hermae Lib. II. Mandat. iv, I, 3. «Servis enim Dei poeni- 
tentia est». 
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—risericordia colui il quale abbia ricevuto il perdono una prima 
volta nel battesimo, © poi una seconda nella penitenza; se egli ricade 
nel peccato, ciò dimostra com’ egli siasi pentito del suo penti- 
mento primiero € preferisca servire il demonio invece di Dio (1). 
S. Clemente Alessandrino afferma che colui il quale ha bisogno dì 
reiterare la penitenza, dà a dividere di non essersi pentito (2). Ori- 
gene dice che solo una volta è permesso pentirsi dei peccati mor- 
tali (3). St. Ambrogio ammonisce il reo di non fare la penitenza 
se non è sicuro di poter perseverare sino alla fine, giacchè se ri- 
cade, l’unica porta che ancora gli resti aperta si chiude dietro a 
lui ed egli non può più pentirsi (4). In Oriente sembra che tale 
questione non fosse ancora risolta alla fine del secolo quarto, giac- 
chè sappiamo di un sinodo di quest'epoca, in cui si stabilì che i 
peccatori venissero ammessi a penitenza una volta sola. Il Criso- 
stomo, al contrario, non condivideva questo modo di vedere, e 
diceva che anche se un uomo facesse penitenza mille volte, vi do- 
vrebb'esser ammesso, ma l'opinione pubblica si dichiarò contro di 
lui, sì che perfino i suoi amici ne lo ripresero severamente (5). 
In Occidente non tardò a diventare legge universale della chiesa. 
Nel 385, Siricio, in una decretale apposita, afferma che coloro i 
quali dopo aver fatto penitenza ritornano al mondo ed alle sue vie, 
non soltanto commettendo peccati carnali, ma anche frequentando 
teatri e circhi, ammogliandosi e generando figliuoli, non sì pos- 
sono certamente riammettere a penitenza, ma devesi, però, loro 
permettere di restare nelle chiese durante la celebrazione dei sacri 
misteri, quantunque non si possa loro concedere la comunione 
che sul letto di morte (6). 

Donde si vede come il rifiuto di una seconda penitenza e di 





(1) Tertull. de Poenit. c. V, VI, VII, Ix. «Sed amplius nunquam quia 
proximae frustra. Non enim et hoc semel satis? Habes quod non jam mere- 
baris; amisisti enim quod acceperas >. 

(2) S. Clement. Alex. Stromat. Lib. II (Ed. Sylburg. p. 386). 

(3) Origenis Homil. în Leviticum XV, 2: «In gravioribus enim criminibus 
semel tantum poenitentiae conceditur locus ». 

(4) S. Ambros. de Poenit. ‘Lib. II, c. xI. Cf. c. xCv. : 

(5) Socrat. H. E. VI, xx. Infatti, il Crisostomo dice: « Si quotidie pece- 
cas, quotidie poenitentiam age >. - De Poenitent. Homil. VIII, paragr. 1. 

(5) Siricii PP. Ppist. I, c. 5. Il concilio di Nicea (c. 13) aveva ordinato 
che in punto di morte non si rifiutasse mai la comunione. 
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a riconciliazione non impedisse in alcun modo al pec- 
potersi salvare. Quantunque non fosse in pace colla chie- 
però esser in pace con Dio. S. Agostino non lo revoca 
dubbio, e si piglia la briga di spiegare come, quantun- 
seconda penitenza venga negata a colui che è ricaduto in 
9, con ciò non si deve negare che Dio possa concedergli il 
0 e che egli possa meritarsi la vita eterna coll’emendamen- 
1). Nonostante potesse esser riconciliato alla chiesa una volta 
S. Girolamo afferma che Dio poteva perdonargli i suoi pec- 





quanto riguarda la chiesa, egli era un membro avulso dalla stessa. 
| Fra le accuse mosse al Crisostomo nel 403, durante il sinodo ad 
| quercum, eravi quella di dare ansa ai peccatori col dire loro: «se 
| tornate a peccare, tornate pure a fare penitenza, ed ogni volta che 
 cadete in peccato venite da me ed io vi guarirò» (3). Checchè si 
| pensi circa i motivi dai quali erano mossi coloro che perseguita- 
| vano il santo, un'accusa di questo genere ci dimostra come allora 
fosse eresia quella che oggi è la pratica universale dei confessori. 
rettanto ci insegna pure il terzo concilio di Toledo del 589. Esso 
plora la presunzione esecrabile di quei preti che concedono la 
ciliazione ai penitenti tutte le volte che la chiedono, abuso 
egli proibisce rigorosamente, imponendo l'osservanza asso- 
degli antichi canoni (4). È bensì vero che, quasi contempora- 
mente, Vittore Tunense afferma doversi curare il peccatore 
i qualvolta lo chiede, ogni qualvolta ei cade (5), ma la chiesa 


(1) S. Augustin. Epist. CLIII, c. 11, ad Macedonian. 

(2) S. Hieron. Epist. CXXII, c. 8, ad Rusticum. 

(8) Synod. ad Quercum (Harduin, I, 1042). Il pseudo - Giustino Martire 
pare fosse della stessa opinione del Crisostomo. - Pseudo - Justin. Mart. Expli- 
Cationes Q. 97. 

(4) C. Toletan. III, ann. 589, c. xI. - Quoniam comperimus per quasdam 
hispaniarum ecelesias, non secundum canonem sed foedissime pro suis pec- 
catis homines agere poenitentiam, ut quotiescumque peccare voluerint toties 
A presbyteris se reconciliari expostulent; ideo pro coercenda tam execrabili 
praesumptione id a saerù concilio jubetur, vt secundum formam canonicam 
. antiquorum detur poenitentia... hi vero qui a praevia vitia vel infra poeniten- 
| —tiae@e tempus vel post reconciliationem relabuntur secundum \priorum canonum 
| severitatem damnentur ». 

E (5) Vietoris Tunenens. de Poenit. Lib. c. xm. - « Unde dudum curatus 





‘cati settanta volte sette in grazia del pentimento (2). Tuttavia, per 
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stinuò ad attenersi alla regola antica, la quale pur continuò ad 
‘esser teoreticamente in vigore ancora molto tempo dopo che non 
era più praticata. Vedremo in seguito come questa penitenza pub- 
blica grado grado venisse soppiantata dalla penitenza privata e 
come i peccatori cessassero di esser costretti ad accumulare per 
tutta la vita i loro peccati per sradicarli poi in un parossismo spa- 
smodico di pentimento quando la stessa volgeva al tramonto. La 
penitenza pubblica si fece poco a poco ognor più rara, finchè finì 
per esser conosciuta in quanto penitenza solenne, imposta esclu- 
sivamente per delitti particolarmente notorii e scandalosi, giacchè 
coll'andar del tempo, si inventò il sigillo sacramentale ed i peccati 
rivelati in confessione non potevansi tradire con una penitenza che 
apparisse al pubblico. In questa sopravvivenza si conservò la re- 
gola che la penitenza solenne fosse imposta una volta sola. 

In quel periodo di transizione che doveile passare prima che 
il sistema sacramentale arrivasse a stabilirsi solidamente colla 
confessione auricolare e colla penitenza segreta, il conflitto tra 
l'antica e la nuova pratica qualche volta turbò i sonni degli sco- 
lastici. Ugo di S. Vittore, che tanto si adoperò per introdurre un 
cangiamento, nel 1130 si occupa a lungo della questione della pe- 
nitenza imposta una sola volta, e lo fa in modo che addimostra 
come allora esistessero ancora persone che sostenevano l'antica 
forma. Alcuni, egli dice, si spiegano affermando che il peccatore 
; dovrebbe pentirsi ed astenersi dal peccato per tutto il resto della 
fi vita; altri affermano di voler parlare soltanto della penitenza pub- 
A blica che non potrebbesi infliggere più di una volla causa il suo 
rigore; per conto mio, aggiunge, propendo per la prima opinione; 
ma la questione rimane dubbia (1). Verso la metà del secolo, Gra- 
ziano dimostra quanto tale questione fosse importante e difficile, 
giacchè si arrabatta a citare un cumulo enorme di autorità, non 
riuscendo ad altro che a renderla viemmeglio confusa col proporre 
la difficoltà contenuta nell'ambiguità del termine poenitentia, il 
quale può dinotare tanto penitenza quanto pentimento. 



























































fueras inde iterum curaberis ». - E questo è il rigore della penitenza. - « Sac- 
cum indue, cinerem asperge, in jejunio semper ora, in oratione jejuna ». (Ibid. 


C. XVII). 
(1) Hugon. de S. Victore de Sacramentis Lib. II, P. xiv, c. 4. Cf. Ejusd. 


Summae Sententt. Tract. vi, e. 12. 
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da che il rifiuto di ripeterla si riferisce soltanto 
| so ine, la quale, in alcune chiese, amministravasi 
ed in c ) fu seguito da Pietro Lonbardo (1). Verso 
lando il nuovo sistema potevasi ormai consi- 
o, Alain de Lille accenna soltanto alla peni- 
di darne una spiegazione in base alla solen- 
a, la quale era tale, che se fosse stata ripetuta 
(2). Dopo che il canone lateranese del 1216 
nfessione annuale al sacerdote, è natu- 
penitenza e quella solenne diven- 
’ennafort le distingue nettamente; 
posta dal vescovo il mercoledì delle 
rata ed il penitente incorre nell’an- 
frimonio (3). A partire da quell'epoca 
ttere medicinale che poteva avere antica- 
mente vendicaliva e repressiva. Alessan- 
proibizione della ripetizione col fatto che 
o l'espulsione dal Paradiso, la quale era avve- 
3: er sempre, ed aggiunge non esser essa fatta per 

e l'impunità ai peccatori ostinati, poichè debbono venir 
1 altro modo e con eguale severità per tutti gli altri pec- 
‘possano commettere. Afferma però esser errore gravis- 
i Titenere che la penitenza non si possa reiterare, giacchè 
uesto avrebbe indotto i peccatori alla disperazione (4). Tale que- 
one continuò ad essere una vera crur per gli scolastici, e ciò 
seguenza dell’ambiguità di significato circa il termine egual- 
ite buono per dinotare penitenza e pentimento. L'Aquinate dice 
| Che tutte le penitenze si possono reiterare, eccezion fatta della poe- | 
| nitentia solemnis (5). Eppure sembra vi fossero ancora di quelli i 
Quali, per questa confusione di termini, ritenevano che il penti- 





ta; 
(1 Grat. Decret. Caus, XXXIII. Q. im. Dist. 4, Ad calcem. - P. Lombardi 
È, Sententt. Lib. rv. Dist. xIV, paragr. 8. 

7 (2) Alani de Insulis Lib. Poenit. (Migne Patrol. CCX. 298). 

(8) S. Raymundi Summae Lib. II. Tit. XXXIV, paragr. 3. 

(4) Alex. de Hales Summae P. IV. Q. xiv. Membr. 5, Art. 2; Membr. 6, 


Art. 2. « Debet enim punire tanta poena ut confusio solemnis poenitentiae in 
acerbitate et magnitudine recompensatur ». 


(5) S. Th. Aquinat. Summae P. III. Q. LxxxIv, Art. 10. 
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o non si avesse a ripetere. Infaiti, l'Astesanus di Asti, nel 
, denunciava quest'opinione con parole quanto mai energiche, 
‘qualificandola di errore pernicioso e gravissimo, nonchè crudele; 
‘nel medesimo tempo ci porge una descrizione esauriente riguardo 
alla penitenza solenne, con tutte le inabilità annesse, quali il di- 
vieto di ammogliarsi, di dedicarsi al mestiere delle armi, e aggiun- 
ge che questa potevasi imporre una volta sola, fatta eccezione di al- 
cune poche chiese che permettevano si ripetesse; afferma pure la 
siessa esser sacramentale (1). Un altro, rimasto mistificato dalle 
asserzioni di St. Ambrogio e di altri Padri, fu Durando di Saint- 
Pourgain. Egli cercò di dimostrare come un uomo possa far penì- 
tenza ogni volta che cada in peccato (2). Giunto il tempo in cui l’ar- 
cheologia arrivò a gettare un fascio nuovo di luce sopra simili que- 
stioni, Juenin afferma che in Oriente il costume di rifiutare una 
seconda penitenza era già sparito nel secolo quinto, mentre in Oc- 
cidente continuò ad essere in vigore fino al settimo, in cui spuntò 
l'abitudine di imporre la penitenza pubblica solo per peccati pub- 
blici, mentre riguardo ai peccati privati potevasi fare - penitenza 
ogni volta che ciò fosse necessario. In ciò egli ha totalmente ra- 
gione, fuorchè nelle date, che sono errate (3). 























Due punti degni di considerazione, ce li presenta l'applica- 
zione del sistema penitenziale agli ecclesiastici. Il carattere inde- 
lebile della penitenza nella chiesa primitiva, e le inabilità che occa- 
sionava riguardo a colui il quale vi fosse andato soggetto — ina- 
bilità che duravano per tutta la vita — disponevano che chi vi 
fosse stato soggetto rimanesse ineleggibile agli ordini sacri. Sem- 
bra che in principio ciò fosse implicito, come si potrebbe arguire 
dai canoni del concilio di Nicea (4). Però, sulla fine del secolo 
quarto, papa Siricio riordinò la disciplina così da farne quasi una 
regola nuova, e la modificò alquanto nel senso che, se uno fosse 
stato ordinato in istato d'ignoranza, potesse conservare il suo po- 





(1) Astesani Summae de Casibus Lib. V. Tit. vi. Q. 3; Lib. V. Tit. xxxv. 
Q. 3e 4... 

(2) Durandi di S. Portiano Comment. super Sententt. Lib. IV. Dist. x1v. 
Q. 6, paragr. 6. 

(3) Juenin de Sacramentis Diss. VI. Q. vu. Cap. I, Art. 2, paragr. 2. 

(4) C. Nicaen. ann. 325, c. Ix, x. 
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| —’sto ele sue funzioni (1). Subito dopo, il quarto Concilio di Carta- 
bo gine si addimostrò ben più severo; se uno fosse stato ordinato in 
| —istato d’ignoranza, doveva esser deposto; se il vescovo l'aveva 
: | ordinato scientemente, doveva esser spogliato della facoltà di or- 
|_—dinare (2). Questo concetto più rigorista fu quello che prevalse. 
| —St. Agostino ne parla come di regola stabilita, e dice che nessun 
penitente poteva entrare negli ordini del clero o restarvi (3). Tut- 
| tavia la regola non fu osservata troppo rigorosamente e qualche 
| Voltasi dovette ripetere la proibizione. Nel 465, il concilio di Roma 
proibì chei penitenti aspirassero agli ordini sacri (4). Nel 506, il 
| concilio di Agde ripeteva la proibizione, aggiungendo che coloro » 
| quali fossero stati ordinati in istato d'ignoranza potessero conser- 
| vare il loro posto con funzioni limitate (5). Il concilio di Epaone, 
nel 517, la rammentava nuovamente, e quello di Arles nel 524, 
«dichiarava la stessa esser regola universale; qualora un vescovo 
l'avesse violata ordinando un penitente doveva venir sospeso per 

un: anno dalla celebrazione della messa (6). Evidentemente tale 
fp: i era di quelle che non si riesce troppo facilmente ad impor- 
È trova pure enunciata in certi sacramentaria che fanno 
dell'ordo de sacris ordinibus benedicendîs, dimostrando con 
WE me i vescovi fossero obbligati a tenerla continuamente pre- 
(7). Verso il 700 la formola ordinata dalle istruzioni impartite 


\ () Siricii PP. Epist. I, c. 14. - Innocent. PP. I. Epist. XXXIX. - Ep- 
Duro una lettera che si attribuisce da alcuni a Siricio e da altri ad Innocenzo I 
E | restringe la proibizione a coloro i quali, dopo aver fatto penitenza, siano nuo- 
| ‘’vamente entrati nella vita militare. - Siricii Epist. ad Episc. Afr.; Innoc, PP.I. 
n Epist. II ad Victricium, c. 2. 

: (2) Statuta ecelesiae Antiqua e. Lxvim. Ma verso quella medesima epoca il 
concilio di Toledo permise che i penitenti fossero ammessi agli ordini inferiori. 
- Can. Tolet. I, ann. 400, c. 2. 

(3) S. Augustin. Epist. CLXXXV ad Bonifacium, paragr. 45. Si è conser- 
vata per tutte le Collezioni di Canoni fino a Graziano, Dist. 50, e. 25. - «Ut 
constitueretur in ecclesiae ne quisquam post alicujus crimis poenitentiam cle- 
| ricatum accipiat vel ad clericatum redeat, vel in clericatu maneat, non despe- 
ratione indulgentiae sed rigore factum est disciplinae ». 

(4) C. Roman. ann. 465, c. 3. 

4 (5) Concil. Agathens. ann. 506, c. 43. 

4 (6) Concil. Epaonens. ann. 517, c. 3. - C. Arelatens. IV, ann. 524, c. 3. 
» (7) Sacramentar. Gelasianum, Lib. I, n. xov. (Muratori, Opp. XIII, II, 
108). Sacramentar. Gregorian. (Ibid. XIII, III, 26). 
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papa ai vescovi suburbicarii per le consacrazioni, conteneva 
| una clausola la quale rammentava loro questa regola (1). Nel se- 
colo duodecimo, Graziano diede la decretale di Siricio ed il'canone 
cartaginese, ma, com'è naturale, limitò l'applicazione della regola 
a coloro che fossero stati assoggettati alla penitenza solenne ed 
annullò la sentenza di deposizione pronunziata in confronto dei 
vescovi con questa aggiunta: «a meno che lo esiga la necessità 
della chiesa od altro costume contrario prevalente ». Diede pure 
il canone toletano assai più mite (2). In teoria, la regola venne 
conservata dai canonisti, ma in realtà si può ammettere che la 
pratica della stessa sia diventata antiquata (3). 

La chiesa primitiva aveva fatto tutto il possibile per conser- 
var pure le file del clero esercitando una rigorosa sorveglianza 
sull’ammissione de’ suoi membri. L’'enfasi con cui Cipriano an- 
nunzia al suo gregge d'aver conferito l'ordine inferiore del Letto- 
rato a Celerinus, per essersi meritato il titolo di confessore colla 
costanza addimostrata nel reggere in Roma alla persecuzione, ci 
rivela qual fosse il concetto che avevasi degli ordini del clero (4). 
Il Concilio di Nicea proibì che si ammettessero a far parte delle 
file ecclesiastiche i neofili od anche quelli che fossero stati colpe- 
Z voli di qualche delitto; dovevansi esaminare rigorosamente tutti i 
a postulanti, rigettando coloro che avessero confessato qualche pec- 
cato (5). Siricio ordinò che non si ammetltesse all’ ordinazione 
chiunque, dopo il battesimo, avesse contratia qualche macchia di 
È impurità, e falto parte dell'amministrazione della giustizia o che 
avesse fatta la carriera militare (6), ed Innocenzo I alle altre 
cause di esclusione aggiunse pur quella dell'esercizio di una qua- 
Mi lunque carica pubblica, poichè questo supponeva che il candidato 
avesse preso parle ai giuochi pubblici del circo (7). Innocenzo 
ebbe a deplorare che la Spagna fosse incurante di queste regole, 
giacchè in quelle lontante regioni venivano ammessi agli ordini 


(1) Lib. Diurn. Roman. Pontiff. Cap. III. Tit. x, n. 2. 

(2) Gratian. Deer. c. 55, Dist. 50. 

(8) Astesani, Summae de Casibus, Lib. V. Tit. xxav. Q. 1. 

(4) Cyprian. Epist. XXXIX. 

(5) Concil. Nicaen. ann. 825, c. I, 1x. 

(6) Siricii PP. Epist. X, c. 8, 13. 

(7) Innocent. PP. I. Epist. II, c. 12. Circa alla smania dei cristiani per i 
giochi pubblici, vedi Salviano, De gubernatione dei. 
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gli avvocati, i giudici, i soldati, i cortigiani e gli officiali, 
> costoro dovessero necessariamente esser carichi di peccati; 
egli aggiunge, al giudizio di Dio quanto si è fatto fin 
, d'ora in avanti verranno deposti tutti quei prelati i quali 
stteranno di passare siffatte ordinazioni, giacchè è neces- 
» obbedire ai canoni niceni (1). E lecito dubitare che tale 
| provvedimento tornasse efficace in Ispagna, nonostante che, due 
. secoli dopo, Isidoro di Siviglia affermi non doversi ordinare nes- 
È suno che sia macchiato di peccato mortale (2). 
4 L’adottare canoni ed emanare decreti era facile; ma la diffi- 
| coltà consisteva nel farli osservare. Se alla chiesa era parso diffi 
$ | cile conservarsi pura durante i periodi di persecuzione, quando 
il cristianesimo divenne religione dello stato, non potè esimersi 
di abbracciare fra i membri suoi dirigenti uomini ambiziosi, egoi- 
sti e senza principii. Già fin dai suoi tempi, papa Siricio denun- 
ciava il costume di alcuni vescovi di conferire il diaconato, ìl pre- 
sbiterato e perfino l'episcopato a vagabondi che spacciavansi per 
monaci, piuttosto che sottoporsi alle spese necessarie onde sop- 
‘perire ai loro bisogni, e ciò essi facevano senza nemmeno accer- 
| tarsi se gli ordinandi fossero ortodossi o battezzati, mentre altri 
°—‘ordinavano al diaconato ed al presbiterato dei neofiti e dei laici 
(8). Afferma St. Isidoro di Pelusio che Eusebio, vescovo di quella 
| sede, vendette l'ordinazione ad un certo numero di delinquenti, 
| rei di ogni vizio e di ogni delitto, e che quando Ermogene succe- 
dette ad Eusebio, egli, Isidoro, lo sconsigliò dal rigettarli, perchè 
la lora cacciata non avrebbe apportato nessuna utilità, in quanto 
| l’esperienza aveva dimostrato che agli stessi sarebbe tornato ben 
facile ottenere buoni posti altrove (4). Al clero del suo tempo St. 
Girolamo non esita ad applicare le severe rampogne rivolte da 
Geremia ai malvagi sacredoti di Giuda (5). Se dobbiamo prestar 





(1) Innocent. PP. I. Epist. ITI, c. 4, 6. Eppure strana incoerenza, In- 
nocenzo decise (Epist. VI, c. 8) che l'applicazione della tortura e l’esecuzione 
di una sentenza capitale non costituissero alcun impedimento alla suscepzione 
degli ordini, ròvesciando così completamente il mandato di Siricio. 

(2) Isidor. Hispalens. de Eccles. Officiis, Lib. II, e. 5, paragr. 14. 

(8) Siricii PP. Epist. VI, c. 2, 3. 

(4) S. Isidor. Pelusiot. Lib. II. Epist. 121, 127; Lib. III. Epist. 17, 108, 
127, 224, 259. 

(5) Hieron. Comment. in Jeremiam, Lib. II, e. vi, v, 10-11, 
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fede ad Optato in merito a ciò che dice dello scisma dei Donatisti, 
la chiesa africana riboccava di delinquenti della peggior specie, 
sia vescovi che sacerdoti (1), e se dobbiamo credere a Cipriano, 
questo abbassamento della morale esisteva fin dalla metà del 
terzo secolo (2). Salviano ci dipinge a colori ancor più foschi le 
condizioni della morale clericale nelle Gallie nel secolo quinto, 
e dichiara che Roma, città eminentemente ecclesiastica, era la più 
corroita che si potesse immaginare (3). Nel 496, un certo Euca- 
ristus tentò di farsi consacrar vescovo per la somma di sessanta 
tre soldi. E bensì vero che, in quell'occasione, Gelasio I lo con- 
dannò in un sinodo, ma questo solo tentativo basta a dimostrare 
come tali contratti fossero tutt'altro che alieni allo spirito di allora 
(4). Nei Canoni Apostolici esiste un provvedimento il quale im- 
pone la pena della deposizione tanto all'ordinato quanto a colui 
che ordina, se costui fosse, anche in minima parte, colpevole di 
simonia; la qual cosa dimostra come questo vizio fosse di anfica 
data (5). Ed esistono tutt'ora gli atti di due concilii generali i 
quali ripetettero questo provvedimento (6), mentre Gregorio Ma- 
gno ne parla come di cosa allora da tutti risaputa (7). Infatti, col 
decorrere del tempo una delle dottrine della chiesa fu questa, che 
gli offici si potessero vendere a contanti a condizione di erogarne 
il ricavo in opere di carità, quale, ad esempio, la redenzione degli 
schiavi (8). 





(1) Optati de Schismate Donatistar. Lib. I, c. 15-20. Nel secondo sinodo 
di Cirta, tenuto verso il 807, Purpurius, vescovo di Limata, fu accusato d'aver 
ammazzato i nipoti quand'erano in prigione, alla quale accusa egli rispose fe- 
rocemente d'averlo fatto e d'esser pronto a farlo verso tutti coloro che avessero 
l'ardire di opporglisi. 

(2) Cypriani. de Lapsis. Con tutto ciò, allorquando Cipriano, il quale at- 
taccò tanto vigorosamente i suoi confratelli in episcopato, fu a sua volta attac- 
cato, sostenne come l'accusare il vescovo equivalga ad accusare Dio che lo ha 
designato a governare la sua chiesa. Per provare l'innocenza dei vescovi basta 
il semplice fatto dell’esser vescovi. - Epist. LXVI. 

(3) Salviani, De Gubernat. Dei Lib. V, c. 10; Lib. VII, c. 17, 18, 22. 

(4) Léwenfeld, Epistt. Pontiff. Roman. ined. n. 22. © 

(5) Canon. Apostol. c. xxvI. 

(6) Concil. Calcedon. ann. 451, c. 2. - ©. Quinis. in Trul. ann. 701, c. 22. 
Cf. Concil. Namnetens. c. ann. 895, e. 7 (Harduin, VI. 458). 

(7) Gregor. PP. I. Homil. XVII in Evang. n. 18. 

(8) S. Anselmi Lucens. Colleet. Canon. Lib. V. c. 48. «Quod mimisteria 
ecclesiae pro captivorum redemptione vendenda sunt». 
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In tal modo i membri stessi della chiesa offrivano ampia ma- 
teria di pentimento e di penitenza. Sfortunatamente, però, si a- 
dottò la regola che i membri del clero non venissero sottoposti a 
penitenza. In origine, questa regola, invece di indicare rilassa- 
mento, rivelava piuttosto rigore. Come nessun delinquente poteva 
esser ammesso agli ordini, così non poteva nemmeno conservarli. 
Il laico poteva esser punito con una penitenza di maggiore o mi- 
nore durata. L'unica punizione, invece, che si potesse infliggere 
al chierico era la deposizione, la qual cosa dimostra come tutte 

vle antiche pene fossero esclusivamente disciplinarie e non sacra- 
mentali, come le stesse sì limitassero al forum externum, giacchè 
il colpevole il quale veniva in siffatto modo degradato non era 
punto sospeso dalla comunione, ma poteva accostarsi all’eucare- 
stia in qualità di laico. Ritenevasi che la perdita del posto fosse 
per lui sufficiente punizione, ed a questo proposito citavansi quei 
passi della Scrittura in cui sì proibisce di imporre due punizioni 
per la stessa colpa (1). Qualora il peccatore avesse preferito 
placare l'ira di Dio con una penitenza volontaria e colla mortifi- 
cazione della carne, nulla glielo impediva. A questo proposito, 
S. Girolamo consiglia il diacono Sabiniano, reo di adulterio, ad 
entrare in un monastero, e, fra le lacrime, le gramaglie e le ceneri, 
implorare la «divina misericordia» (2). 

Questo, che era semplicemente questione di punizione pro- 
porzionata, collo svilupparsi del sacerdotalismo, fu reclamato qua- 
le un privilegio, che esonerava il èlero da ogni responsabilità 
contratta per i suoi delitti. Una delle colpe più serie addebitate 


(1) Cyprian. Epist. xvi, LxxIt. - Canon. Apostol. xxIv. - « Dicit enim 
Scriptura: bis eodem delieto vindictam von exiges ». - S. Basil. Epist. Canon. 
I, x. - Concil. Carthag. V. ann. 401 (Cod. Eccles. Afrie. e. xxvim. Così Basilio 
Magno, esponendo la regola, dice: «non enim vindicabis bis in idipsum». 
(Basil. Epist. Canon. II, c. xxx. Cf. III, LI, Lxx). Eppure nel caso del prete 
Vittore, caduto durante la persecuzione di Decio, si effettuò, tanto la deposi- 
zione quanto la penitenza (Cyprian. Epist. uxIv), e Basilio avverte che il prete 
Bianor doveva esser ammesso a penitenza dietro giuramento (Epist. Canon. 
II, c. xv). «Anche Sinesio, nel caso del prete Lampronianus a cui accennammo 
più sopra, sembra lo sottoponesse a penitenza, giacchè lo privò della comu- 
nione, riservandosi il diritto di riammetterlo sul letto di morte a condizione però 
che, risanando, rientrasse sotto la scomunica. - Synesii Epist. LXVII. 

(2) S. Hieron. Epist. CXLVII, paragr. 8, ad Sabinian. 
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a | ai Donatisti fu quella di assoggettare il clero alla penitenza, ridu- 


cendolo, così, alle condizioni dei laici, quantunque, come pre- 
tende Optato, l'olio della consacrazione lo avesse posto al di sopra 
di ogni umano giudizio, che, a suo riguardo, dovevasi lasciare a 
Dio (1). Però quando Siricio enunciò la regola non doversi sotto- 
porre a penitenza gli ecclesiastici, si guardò bene dal basarla so- 
pra quella ragione, ed allorchè Innocenzo I dichiarò che le ordi- 
nazioni conferite dagli eretici non davano alcun diritto a tale im- 
punità, mise in ridicolo la pretesa affacciata da alcuni che la bene- 
dizione sacerdotale conferisse l'immunità da peccato. Il tempo in 
cui nelle cerimonie della chiesa si sarebbe riconosciuto un potere 
assolutorio, non era ancora spuntato (2). In queste condizioni 
in cui versavano le più alte cariche della chiesa, questa impunità 
pratica al riparo da ogni punizione eccezion fatta circa la pena 
esirema della degradazione, la quale, per evitare il pubblico scan- 
dalo, veniva applicata radamente, quando si trattasse di perse- 
guitare qualcuno ad altro non poteva ridondare che ad un aumento 
del male; d'altra parte, a quei preti di coscienza che una volta 
avessero ceduto alla tentazione, doveva sembrare assai duro il 
trovarsi nell'impossibilità di purgare la propria coscienza senza 
andar soggetti alla degradazione (3). Se, verso la metà del secolo 
quinto, Leone I introdusse una innovazione destinata, col tempo, 
a modificare totalmente la teoria e la pratica della chiesa in rap- 
porto ai peccatori, possiamo ben credere che ciò avvenisse allo 
scopo di sopprimere queste difficoltà. Dopo aver accennato al fatto 
non potersi, cioè, sottoporre preti e diaconi a pubblica penitenza, 
qualunque fosse stato il loro delitto, egli si fa a proporre dover 
essi chiedere perdono a Dio privatamente, assicurando che ciò 
sarebbe bastato se in tal modo essi avessero dato la debita soddi- 


(1) Optati de Schismate Donat. Lib. II, e. xxIv-xxv. 

(2) Siricii PP. Epist. I, ec. 14. - Innoc. PP. I. Epist. XVII, c. 3, 4; 
Epist. XXIV, c. 3. Alle necessità dei tempi egli attribuisce il fatto che il con- 
cilio di Nicea (c. vr) ammette la validità delle ordinazioni dei Novaziani, ed 
anche quello per cui si ritennero valide le ordinazioni del vescovo eretico Bo- 
nosùs in Macedonia (Epist. XVII, c. 5). 

(3) Ne abbiamo un accenno in un canone del primo concilio di Oranges 
nel 441, il quale attenuava il rigore della regola secondo la quale i chierici non 
avrebbero dovuto esser ammessi a penitenza. - « Poenitentiam desiderantibus 
clericis non denegandam ». - C. Arausie. I. ann. 441, e. 4. 
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sfazione (1). Sembra che col decorrere del tempo ciò venisse 
dimenticato, e non producesse più alcun effetto notevole, ma ve- 
dremo più avanti come la chiesa andasse poi sviluppando questo 
germe della penitenza segreta, fin quando la stessa riescì a sop- 
piantare totalmente la penitenza pubblica che per tanto tempo a- 
veva fiorito. 

In Oriente si continuò ad obbedire alle antiche regole. Gio- 
vanni il Digiunatore, patriarca di Costantinopoli dal 586 al 596 
afferma che vescovi, preti e diaconi non sono obbligati a confes- 
sarsi e, se si presentano, non debbonsi ascoltare, a meno che si 
abbiano prove, a priori, aver essi commesso cosa che lì privi del- 
l'esercizio delle loro funzioni, per cui debbono esser sospesi dalle 
stesse in avvenire, dal momento che non si possono sottoporre 
a penitenza alcuna. Tuttavia, essi potevano continuare ad officiare 





(1) Leon. PP. I. Epist. CLXVII. Inquis. I. «Alienum est a consuetu- 
dine ecclesiastica ut qui in presbyterali honore aut in diaconii gradu fuerini 
consecrati, ii pro crimine aliquo suo per manus impositionem remedium acci- 
piant poenitendi : quod scriptum est: sacerdos si peccaverit quis orabit pro eo... 
Unde hujusmodi lapsis ad promerendum misericordiam Dei privata est expe- 
tenda secessio, ubi illis satisfactio si fuerit digna sit etinm fructuosa ». - Sie- 
come Leone per dimostrare che il clero deve andar immune da penitenza in- 
voca l'autorità apostolica, così, questo fatto addimostra a qual razza di esegesi 
| ricorressero coloro che ne avevano bisogno, in ogni occasione. Il testo citato 
ha ben poco a che vedere coll’argomento, ma serve indubbiamente di argo- 
mento quando venga enunciato tanto solennemente in un’allocuzione papale. 
Eppure tutta la sua base consiste nella presunta ignoranza del popolo. Gli 
Gli editori delle opere di Leone dicono che egli volesse alludere al Leviticus, V, 
secondo l'edizione dei Settanta, 1na quivi non riscontrasi affatto simile testo, 
ed è ben difficile supporre che Leone non sapesse come le Regole Levitiche fos- 
sero perfettamente contrarie alla sua tesi. La Vulgata dice: «Si sacerdos qui 
unetus est peccaverit, delinquere faciens populum, offeret pro peccato suo vitu- 
= lum immaculatum Domino». - Lev. IV, 3 (Virtualmente lo stesso nei LXX) 
«Et expiabit sanctuarium et tabernaculum testimonii atque altare, sacerdotes 
| quoque et universum populum ». - Ibid. XVI, 38 (altrettanto nei LXX). AI. 
lorquando papa Zaccaria (Epist. VIII, e. 14) citò Leone, il testo « Sacerdos si 
| peccaverit», ecc., lo attribuì a I Reg. TI, ma anche questa citazione è scor- 

| retta, giacchè quivi il passo suona «sì autem in Dominum peccaverit vir quis 
orabit pro ‘e0? >, che viene a distruggere ogni intercessione per peccati com- 
ra messi contro Dio. 
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in qualità di lettori e non dovevano per nulla esser allontanati 
dalla comunione (1). 

In Occidente, la confusione prodotta dalle invasioni barba- 
riche e dallo sviluppo graduale del nuovo ordine di cose fu causa 


che questa regola, durante un certo tempo, venisse obliata. Nel 
si i 511 il concilio di Orlèans afferma aver ancora facoltà di battez- 
A zare quel diacono o quel prete che si fosse privato della comunione 
ke. per fare penitenza (2). Nel 523, il concilio di Lerida ci dimostra 


come anche i preti ed i diaconi venissero sottoposti a penitenza; 

infatti ordina si debbano sospendere dall’esercizio delle funzioni 

e dalla comunione per lo spazio di anni due coloro che avessero 

versato sangue umano, imponendo loro di passare il tempo in 

vigilie, preghiere e nel fare elemosine; quantunque, poi, trascorso 
Di quel termine, sia loro concesso di riassumere l'esercizio delle ri- 
spettive funzioni, tuttavia vengono dichiarati incapaci di promo- 
zione (3). Solo poco tempo dopo sorse il sistema dei Penitenziali, 
ossia collezioni di canoni prescriventi il modo di amministrare la 
penitenza. Da questi la Chiesa fu governata fino al secolo duode- 
cimo. Nei Penitenziali, tanto ai laici quanto al clero, si imponeva 
la penitenza pubblica, e se una distinzione facevasi, questa consi- 
3 sieva tutta nella durata della stessa, la quale era proporzionata 

‘alla posizione del colpevole. Questo stato di cose si affaccia fin 
ge dalle collezioni più antiche, risalenti al secolo sto: in esse era 
Di stabilito che per l'omicidio volontario, la fosnicazione e la frode, 
î il vescovo dovesse sottostare a tredici anni di penitenza, il prete 
vi a selle, il diacono a sei, il semplice monaco, non costituito negli 
ordini, a quattro; devesi aggiungere che i santi antichi avevano 
prescritto ventitre anni per il vescovo, dodici per il prete, sette 
Da” per il diacono, e quattro per il monaco, per la monaca e per il 
lettore; la natura, poi, delle pratiche prescritte e la sospensione 
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(1) Johan. Jejunator. Libellus Poenitentialis (Morini, Tract. de Poenitent. 
Append. pp. 85-6). Cf. Ejusden Serm. (Ibid. p. 97). Malgrado ciò, la legisla- 
zione di Giustiniano autorizzò il vescovo a diminuire la penitenza ed a restau- 
er . rare nell'esercizio delle sue funzioni, un chierico colpevole di aver preso parte 
ai pubblici giochi, e quest’autorizzazione venne dal Fozio incorporato nel suo 
Nomocanon, Lib. IV, c. 39. 

(2) Concil. Aurelian. I, ann. 511, c. 12. 

(3) Concil. Ilerdens. ann. 523, c. I. Cf. c. 5. 
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dalla comunione riducevano questa, non ad una penitenza pri- 
vata, bensì a penitenza pubblica (1). . 
Vedremo più minutamente in seguito, come in quelle epoche 
di ferro, si finisse quasi col perdere di vista la distinzione tra 
pene temporali e pene spirituali; le due arrivarono quasi a fon- 
dersi e confondersi, si che la penitenza divenne sempre più una 
punizione temporale, lasciando ben poche tracce del suo carattere 
medicinale. In tutte le varie classi di Penitenziali esiste un ca- 
none il quale stabilisce che un chierico il quale abbia commesso 
omicidio, debba esser esiliato per dieci anni; di ritorno, può ve- 
nire riammesso a condizione che presenti testimoniali del vescovo 
o del prete nel territorio del quale risiedette, testificanti come per 
tutto quel lasso di tempo egli siasi debitamente pentito ed abbia 
| fatto penitenza a pane ed acqua, ma nel medesimo tempo deve 
| dare soddisfazione ai genitori dell'ucciso e servir loro in qualità di 
figlio. Se non avesse voluto sottomettersi a questo, veniva esiliato, 
costretto a vagare, come Caino, sulla faccia della terra (2). Un 
altro Penitenziale stabilisce che, qualora un tale ferisca grave- 
| mente un altro, debba pagargli il wer-gild o compensazione © 
| provvederlo di un medico perchè lo curi; indi, se laico, è obbligato 
ad una penitenza di quaranta giorni, se semplice chierico ad una 
| di due volte quaranta giorni, ad una di sette mesi, se diacono, e 
| se prete, ad una di un anno (3). Questo rigore di punizione ebbe 
| pienamente l'assenso papale. Nel 742, S. Bonifacio ricorse a papa 
| Zaccaria per conoscere quali misure dovesse prendere allo scopo 
fiore un freno all’universale licenza del clero, in quanto che 
i diaconi licenziavansi a tenere perfino quattro o cinque concubine, 
‘e gli si rispose che gli stessi potevano esser ordinati sacerdoti ed 
| anche vescovi purchè abbandonassero la loro vita scandalosa. In 
quello stesso anno, S. Bonifacio tenne un sinodo di pieno accordo 































(1) Mer ex Libro Davidis, paragr. 7, 10 (Wasserschleben, Bussord. 

nungen der abenlindischen Kirche, pp. 1, 2). 

x (2) Poenit. Columban. B. e. I (Wasserchleben, pp. 355). - P. Mersebur- 
gens. a. c. I (p. 391). - P. Bobiens. c. I (p. 407). - P. Parisiens. e. I (p. 412). 

Le prescrizioni di allora contenute nei codici sono quanto mai vaghe. Cap. 13 
del P. Columban. non fa altro che ripetere le prescrizioni accennate più sopra 

tuendo la durata di tre anni con quella di dieci. 

(8) Poenitent. Pseudo - Roman. e. VII, paragr. 7 (Wasserchleben, p. 369). 
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con Carlo Manno. Possiamo ritenere che le misure prese da quel- 
l'adunanza rispecchiassero il consiglio papale. Si stabili che tutti 
i chierici e tutte le monache che-fossero venuti meno alla castità, 
dovessero fare penitenza a pane ed acqua in prigione. Se il reo 


Ù) fosse stato un prete doveva esser battuto a sangue e condannato 
E: ad una prigionia di due anni, con facoltà al vescovo di rilasciarlo 
: prima. Se si fosse trattato di un semplice chierico o di un monaco, 


doveva essere battuto per tre volte e condannato alla prigione per 
un anno; altrettanto era stabilito per una monaca, a differenza che 
questa era pure condannata a portare il capo raso (1). Poco tempo 
prima dell'invasione dei Saraceni, in Ispagna un concilio di To- 
ledo non esitò a stabilire una penitenza di un anno per qualunque 
prete, diacono o monaco che avesse aiutato un chierico a fuggire 
onde evitare la sentenza del proprio prelato (2). Evidentemente 
le prescrizioni di papa Leone eran state dimenticate. La chiesa 
non faceva più alcuna distinzione tra la penitenza pubblica e quel. 
la privata, e non si esitava affatto ad assoggettare all'una ed al- 
l'altra tanto il clero quanto il laicato, sebbene Rabanus Maurus 
dimostri come, trattandosi di delitto pubblico, il chierico debba 
esser deposto in vista dello scandalo prodotto, mentre, trattandosi 
di peccati privati, può confessarsi e fare penitenza segretamente (3). 

Grado, grado svanì pure l’incompatibilità tra il peccato e le 
funzioni clericali. Un concilio tenuto a Toledo nel 633 stabiliva 
che, se uno, mortalmente ammalato, accettasse la penitenza, ma 
facesse solo una confessione generica dei suoi peccati, se risanava 
potesse esser ordinato, ma doveva esser escluso per sempre chi 
avesse pubblicamente confessato un peccato mortale (4). La que- 
stione della deposizione dei chierici penitenti venne risolta defini- 
tivamente dal concilio di Toledo del 683. Quivi il vescovo Gau- 
dentius di Valeria chiese se, avendo accettata la penitenza, po- 
tesse tuttavia continuare nell'esercizio delle sue funzioni. La ri- 
sposta fu lunga ed oggetto di discussione, la qual cosa attesta 
come la decisione emanata in suo favore fosse in contraddizione 
colla regola antica. I penitenti, secondo quella risposta, occorre 





(1) S. Bonifacii, Epist. XLIX. - Capit. Caroloman. I, c. 6 {Baluz. I, 105). 
(2) Concil. Toletan. XIII, ann. 693, c. x1. 

(3) Rabani Mauri Poenitentium Liber, cap. I. 

(4) Concil. Toletan. IV, ann. 688, c. LIv. 
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si aslengano dal peccato e da occupazioni profane, ma non dalle 
sacre; però, se avessero confessato un peccato morlale, la deci- 
sione era rimessa al giudizio del metropolitano (1). Così, veniva 
praticamente messa da parle l'incompatibilità. Verso l'865, invano 
Nicolò I insistette perche un prete caduto non dovesse riammet- 
lersi all'esercizio delle sue funzioni (2), giacchè nel 1089 Urbano 
II decideva nuovamente, come il concilio di Toledo, la questione 
doversi rilasciare alla discrezione del vescovo (3). Nel medesimo 
tempo conservò una porzione della regola antica e dell'antico ri- 
gore ordinando che un laico, il quale fosse stato sottoposto a pe- 
nitenza ed a riconciliazione, non fosse ammesso agli ordini, e, se 
chierico, non venisse promosso ad ordini superiori (4). Quasi con- 
temporaneamente Anselmo di Lucca ossequia questo principio 
riguardo ai laici, e si spiega dicendo trattarsi qui di questioni 
disciplinari, e aggiunge come non debbasi mai indurre alcuno 
a disperare del perdono di Dio. Secondo lui, ogni deviazione dal- 
l'antico rigore è materia riservata alla decisione papale, e coloro 
i quali debitamente si emendino e diano la debita soddisfazione 
occorre riconciliarli (5). 

Quelli che, nella prima metà del secolo nono, trovaronsi im- 
plicati nella confezione delle False Decretali, pur accettando la 
dottrina che il clero dovesse esser sottoposto alla pubblica pemi- 
lenza, procurarono però rimuovere tutte le inabilità che vi erano 
annesse e connesse, inabilità le quali andavano a colpire tanto 
il clero quanto il laicato. Ciò essi fecero mediante un passo che 
venne poi incorporato nelle collezioni di canoni (6). Eppure, Be- 
nedetto il Levita, appartenente alla stessa scuola, cercò di richia- 
mare in vigore l'antica regola; preti e diaconi non dovevansi sot- 
toporre a penitenza, ma esser degradati senza speranza di ripri- 
stinazione (7). Tuttavia, sembra che nella pratica essi potessero 


(1) Concil. Toletan. XIII, ann. 693, c. x. 

(2) Nichol. PP. I ad Arducium, c. vi (D'Achery, I, 597). 

(8) Lòwenfeld, Epistt. Pontifi. Roman. inedd. p. 68. 

(4) Harduin, Concil. VI, II, 1653. 

(5) Anselmi Lucens. Canon. Lib. VIIT, c. 8, 30, 37 

(6) Pseudo -Calixti Epist. ad Galliae Episcopos (Migne Patrol. CXXX, 
136). Può darsi che questo sia stato fatto onde giustificare Luigi il Bonario, 
| riassunto all'impero dopo la penitenza di Attigny. 

(7) Cspitularia, Lib. V, c. 131. 


x 
lhi 


* 


CAPITOLO TERZO 


= 2 


pe degr: dati e sottoposti a penitenza. Questo è quanto appare 
da un editto dell'Imperatore Lotario, verso "850, in cui egli or- 
dina che i preti od i diaconi che fossero stati deposti, debbano 
| fare penitenza secondo i canoni, nei luoghi loro assegnati, invece 
di andar vagando qua e là; se non obbediscono, debbono esser 
passati per le verghe, e, in caso contrario, gettati in prigione per 
quivi adempire la loro penitenza (1). Da un canone ungherese 
del 1099 si apprende come assai minore fosse il rispetto per la 
tonsura, mentre uguale disprezzo ivi si addimostra per la distin- 
zione ira rimedii spirituali e temporali. Infatti, esso stabilisce che 
se un chierico viene accusato di furto, deve esser esaminato dal 
vescovo o dall’arcidiacono, e se risultasse colpevole, venga depo- 
sto confiscandogli tutti i suoi beni. Qualora non possedesse beni 
confiscabili, lo si deve vendere come schiavo (2). 

Col lento rinascere della cultura, l’antagonismo di queste re- 
gole contradditorie imbarazzò non poco i canonisti, i quali sfor- 
zaronsi di ordinare alquanto questo caos della legislazione svi- 
luppatasi nelle epoche successive della chiesa. Ivone di Chartres 
è molto preoccupato dalla prescrizione secondo cui nessuno che 
fosse stato assoggettato a penitenza, avrebbe dovuto esser ammes- 
so agli ordini, e, se ordinato, avrebbe dovuto esser degradato. 
Questa era infallantemente la legge indiscutibile della chiesa, ma, 
nonostante tutte le affermazioni e le imposizioni di Urbano II, in 
nessun posto veniva osservata. Ivone spiega questo fatto afferman- 
do come anche in tante altre cose le pratiche della chiesa fossero 
state profondamente modificate, e trova conforto nel pensiero che 
la carità copre una moltitudine di peccati (3). Anche a Graziano 
parve che la questione fosse insolubile; da un lato egli presenta 
tredici canoni, e dall’altro dodici, procurando invano di conciliarli 
fra loro (4). . 

Per ciò che riguarda la ripetizione della penitenza, tutti i dub- 


(1) Capit. Lothar. Imp. Tit. IV, c. 8 (Baluz. II, 223). Lotario afferma 
che tutte le leggi contenute in Tit. IV furono prese da quelle di Carlo Magno 
e di Luigi il Bonario. 

(2) Synod. Strigon. II, c. nn. 1099 (Batthyani, Legg. Eccl. Hung. 
II, 128). 

(3) Ivonis Decreti Prologus. 

(4) Decreti Dist. 50. 
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bii vennero finalmenie risolti colla luminosa invenzione della peni- 
tenza privata, la quale poco a poco riesci a soppiantare totalmente 
la penitenza pubblica. Allorchè quest'ultima pervenne al grado di 
eccezione, e fu conosciuta sotto il nome di penitenza solenne, da 
applicarsi solo in caso di delitti notorii che avessero scandalizzaia 
la comunità, tornava facile imporre l'antica regola secondo la 
quale non potevasi imporla ‘ai chierici, e nel medesimo tempo tor- 
nava pur facile far cadere tacitamente la pena allernativa della 
degradazione. Gli scolastici arrivarono a stabilire tre generi di 
penitenza: la privata, la pubblica, e Ia solenne. In questa classi- 
ficazione, la cosidetta penitenza pubblica differiva dalla privata 
per il fatto soltanto dell'esser infiitta al cospetto della comunità, 
od anche perchè constava di praliche le quali era impossibile te- 
ner celate. Tale era, per esempio, il pellegrinaggio. Sotto il nome 
«di penitenza solenne» fu compresa quella che, anticamente, con- 
sisleva nell’espulsione dalla chiesa il mercoledì delle ceneri e nella 
riconciliazione il giovedì sanio. I chierici erano ancora passibili 
di questa penilenza pubblica, e verso la fine del secolo duo- 
decimo, Alain de Lille afferma che questa per essi consisteva 
nell'esclusione dal coro durante il canto, e dalla tavola durante 
il pasto, di modo che, solo i più prossimi conoscenti poievano es- 
serne edotti. Se, però, non imponeva loro la penitenza solenne, 
come anticamente, ciò non dipendeva — come anticamente — dalla 
purità che da loro richiedevasi, bensì per uno speciale favore loro 
concesso — egli dice — per la dignità dell'abito che portavano, e 
principalmente per ‘il bisogno di tener nascosti i loro peccati, 
giacchè se gli stessi fossero venuti a conoscenza del laicato, sa- 


sarebbesi bestemmiato il nome di Dio (1) — candido riconosci- 
mento di ragioni che non fanno troppo onore alla chiesa; e che 
continuarono ad aver bisogno di giustificazione (2). In tal modo, 





(1) Alani de Insulis Lib. Poenit. (Migne Patrol. CCX. CCX, 295-6). 

(2) Verso il 1825, dopo che la teologia scolastica già aveva formulato tutto 
le ragioni da addursi per dimostrare il diritto del clero ad esser esentusto dalla 
penitenza solenne, si può veder fino a qual punto già la chiosa sì fosse allontanata 
dagli antichi sentieri. Veniva ora considerata come un favore, e la ragione ad. 
dotta fa punto onorè alla chiesa: « Haec autem poenitentia non est imponenda 
clericis, non propter favorem personse, sed ordinis, quia agens publicam 
| poenitentiam non debet ad ordines promoveri... primo propter dignitatem eo- 


DI) 


rebbe stato un cattivo esempio ed uno scandalo, e fra il popolo 


La 


| CAPITOLO TERZO 


de 


fra canonisti © teologi divenne regola universale quella che ai chie- 
rici non si dovesse imporre la penitenza solenne, in vista dello 
scandalo che se ne sarebbe prodotto, a meno che il reo fosse stalo 
antecedentemente deposto oppure ridotto agli ordini più infimi. 
Tuttavia, non mancarono coloro i quali affermarono esser costui 
semplicemente ineleggibile ai gradi più elevati senza la dispensa 
del papa, mentre altri andarono più oltre asserendo l'esenzione 
dalla penitenza solenne doversi estendere anche ai nobili ed alle 
persone altolocate (1). A questo proposito, fra gli autori havvi 

nde divergenza di vedute, ma trattasi di cosa al tutto naturale 
e di ben lieve importanza, poichè la penitenza della chiesa che 
aveva riscosso approvazione dei secoli scorsi, era ormai divenuta 


antiquata. 


SO erigrent 
rum, Secundum propter timorem recidivi. Tertio propter scandalum vitandum 
quod in populo posset oriri ex memoria praecedentium délietorum. Quarto quia 
non haberet frontem alios corrigendi cum ‘pocchtum ejus fuerit publicum ». - 
Durand. de S. Portiano super Sententt. ‘Lib. IV, Dist. xt, Q. 4, paragr. 6-7. 
(1) Raymund. de Pennafort, Surmae Lib. II, Tit. xxxV, paragr. 8, - Alex. 
de Hales, Summae P. IV. Q. x, Membr. 6, Art. 3. - Aquinat, Summae P. IM. 
Q. LxxxIx. Art. 3. - Summae de Casibus Lib. V. Tit. xxx, Moe < FINN 


Q. I. - Angeli de Clavasio, Summ. Angal. v. Pocnitentia, paragr. 4. 5- 
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# LA RICONCILIAZIONE 
Sommario. — LA RICONCILIAZIONE È DISTINTA DALL'ASSOLUZIONE. — 
NATURA DELL'IMPOSIZIONE DELLE MANI. — (GRADO GRADO L'MPO- 


SIZIONE DELLE MANI CESSA DI FAR PARTE DELL'AMMINISTRAZIONE 
DEL SACRAMENTO. — LA RICONCILIAZIONE È UNA FUNZIONE VESCO- 
VILE. — PERÒ VIENE ANCHE COMPIUTA DAI PRETI E DAI DIACONI. — 
LA RICONCILIAZIONE SUL LETTO DI MORTE. 


Come vedemmo, la riconciliazione non era che questione di- 
| sciplinaria. Nella reintegrazione alla chiesa il peccatore vedevasi 

ianata la via alla salute, ma siccome la reintegrazione non lo 
curava del perdono divino, così l'esclusione non supponeva la 
canza del perdono. A questo proposito sonvi ancora alcuni 
ti particolari che meritano di esser considerati. Principale fra 
esti il fatto che l’antica riconciliazione mise capo lentamente alla 
lerna assoluzione, e che la grande maggioranza dei teologi- 
ologisti fecero sforzi erculei per dimostrare tra le due una per- 
elta identità. 
L'essenza della cerimonia della riconciliazione consisteva nel- 
l'imposizione delle mani. Attualmente sarebbe impossibile stabilire 
con accuratezza l’esatto significato originale di tale imposizione. 
Non si deve ritenere che con ciò si pretendesse conferire lo Spi- 
rito Santo, poichè, secondo Cipriano, l'imposizione delle mani era 
ita dal vescovo e da tutto il clero (1), nè veniva ristretta all'atto 
€, ma eseguivasi fin dapprincipio, quando il peccatore chie- 
a la penitenza e riceveva le gramaglie da indossare (2); ciò ri- 


(0 Cypriani, Epistt. XVI, XVII. 
| (2) ©. Agathens. ann. Sii, c. 15. - Leonis PP. I. Epist. CLKVII. In. 
Uis. 2. - Bened. Leyit. Capitutaria, ‘Lib. Ve. 116, 129, 123. 
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petevasi ogni volta che il penitente si fosse trovato in chiesa du- 
rante la durata della sua penitenza (1), mentre, came già abbiamo 
visto più sopra, in caso di necessità, l'imposizione finale, confe- 
rente la pace colla chiesa, poteva esser fatta sul letto di morte dal 
diacono. Ciò malgrado, devesi riconoscere che in alcuni luoghi 
ritenevasi conferisse lo Spirito Santo, e che questo fosse un alto 
necessario per la reintegrazione del penitente alla chiesa. Le Co- 
stituzioni Apostoliche, per esempio, lo paragonano al battesimo 
ed affermano che gli apostoli, coll’imposizione delle mani, confe- 
rivano lo Spirito Santo ai credenti (2). In quel tempo, però, la 
cerimonia della riconciliazione era assai più semplice di quanto 
divenne in seguito. Si poteva adempirla tutte le domeniche: il dia- 
cono recilava una preghiera supplicando il Signore a perdonare 
ai peccatori, ed il vescovo, imponendo le mani, pregava Dio di ac- 
cettare la penitenza dei supplicanti, di restituirli ella chiesa e di 
ripristinarli nell’onore e nella dignità precedenti (3). Non avevasi 
affatto la pretesa di esercitare una qualunque funzione sacerdotale 
di assoluzione, e la funzione vescovile aveva semplicemente carai- 
tere intercessorio. 

Per dimostrare come l'imposizione delle mani che in tal modo 
amministravasi non rivestisse altro potere eccettuato quello di 
riammettere il peccatore alla chieSa e nulla avesse a che vedere coì 


— 


(1) C. Laodicens. ann. 824, o. 19. - S. August. Serm. CCXXXII, 0. 7. + 
Parrebbe che nella chiesa d'Africa ciò si facesse solo nel corso della Quaresima. 
- C. Carthag. IV. ann. 998, c. 80 (Gratian. Decret. c. 6, Caus. XXVI. Q. vir). 

(2) Constitt. Apostol. II, x1v. «Et erit ei in locum lavaeri impositio 
manuum. Nam per impositionem manuum nostrarum credontibus Spiritus 
Sanetus dabatur ». CL Atti VI, 6; VIII, 17-19; I Tim. V, 22. Qualora quests 
credenza fosse diventata generale, quest’asserzione sarebbe stata superflua. 
Probabilmente cid vuol dire che nulla di tutto questo si trovava nei Canoni dì 
Ippolito. 

(8) Constitt. Apostol. VIII, xI, xIl. - € Recipe nune quoque supplicantiun 
tibi poenitentiam... et redue eos in sanctam tuam cecclesiam, rostitutis illis 
priori dignitate et honore per Christum Deum et Selvatorem nostrum ». - n 
Palmicri (Tract. de Poanitent. p. 159) seguendo il Sirmond cerca di concì- 
liare l'antico uso dell'imposizione delle mani coi dogmi moderni dimostrande 
che siffatta imposizione era di tre specie — l'uno adoperato per l'imposizione 
della penitenza, l’altro durante l'adempimento della stessa, ed il terzo all’atto 
della riconciliazione. Ma non gi tratta che di supposizioni. 
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rapporti tra lo stesso e Dio, basta osservare le regole concernenti 
i peccatori moribondi. Si comprende facilmente perchè gli uomini 
posponessero la penitenza fino all'ultimo momento e la chiedessero 
dal letto di morte. In linea generale ritenevasi al morente non do- 
versi mai rifiutare la penitenza e la comunione (1), e se, dopo 
averla ricevuta, fosse inaspeltatamente guarito, quel che era fatto 
era fatto, ed aveva diritto di esser considerato come riconciliato 
ed in comunione colla chiesa. Allo scopo di ovviare a questo scon- 
| cio si pensò di amministrare Ja comunione al morente, la quale gli 
| serviva così di viaticum sufficiente a consolarlo, omettendo però 
È l'imposizione delle mani che lo avrebbe riconciliato alla chiesa, 
| di guisa che, se fosse guarilo, aveva l'obbligo di fare la penitenza 
e di esser riconciliato nel debito modo (2). In tal modo, l’Eucare- 
stia lo riconciliava con Dio ma non colla chiesa, mentre l’imposi- 
zione delle mani lo riconciliava colla chiesa e nulla aveva di comu- 
ne colla prima. 

























(1) C. Nicaen. I. ann, 825, c. xmr. - Ccelest. PP. I. Epist. Tv, c. 2 (Gra- 
| zianoj'c. 13, Caus. XXVI. Q. vi). Un canone attribuito a Giulio I e che si trova 
| în tutte le collezioni dice:« Si presbyter poenitentiam morientibus abnegnverit 
| reus erit animarum » (Grazian. c. 12, Caus. XXVI. Q. vi. - P. Lombard. Sentett. 
Lib. IV. Dist. XX, paragr. 5). 
(2) «Qui receduut de corpore, poenitentia accepta, placuit sine reconci- 
‘ liatoria manus impositione iis communicari, quod morientis sufticit  consola- 
| tioni secundum definitiones patrum, qui hujusrodi communionem congruenter 
viaticum nominarunt. Quod si supervixerint, stent in ordine poenitentium, et 
ostensis necessariis poenitentiae fructibus legitimam communionem cum re- 
sonciliatoria manus impositione percipiant ». - Arsusican. I, ann. 441, c. 8. - 
Concil. Arelatens. ann. 443, c. 28. Nè si trattava di una semplice regola locale. 
Altrettanto si dice virtualmente nel Concil. Nicaen. I. ec. 13 e C. Carthag. IV, 
ann. 898, c. 78. Cî. Gregor. Nyssaen. Epist. Canon. e, 5. Con tutto ciò, un 
| altro canone (c. 76) dello stesso concilio di Curtagine stabilisce che qualora 
il moribondo fosse în delirio oppure insensibile debba bastare la testimonianza 
gli amici i quali affermino aver egli chiesto la penitenza - «et si continuo 
lr moriturus, reconcilietur per manus impositionem cet infundatur ori 
Eucharistia ». Così pure Leone I (Epist. CVIII, ce. 5 ad Theodorum): « Te- 
onia eis fidelium circumstantium prodesse debebunt et poonitentiae et re- 
iationis beneficium consequuntur». Questo non è se non ua alizo esempio 
carattere contradditorio delle prescrizioni della chiesa primitiva. Nei Capi- 
di Benedetto il Levita si cerca di conciliare la contraddizione ‘citando il 
76 del concilio di Cartagine e solo parte di quello del concilio di Agde (Ca- 
+ Lib. V, c. 120, 121). 
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Poco a poco la chiesa andava affermando il potere delle chiavi 
ed allora la riconciliazione assunse il carattere di assoluzione. Be- 
nedetto il Levita, che nel nono secolo tanto si adoperò per lo svi- 
luppo del sacerdotalismo, afferma i peccati venir rimessi soltanto 
per l'imposizione delle mani accompagnata dall'invocazione dello 
Spirito Santo e dalle preghiere del vescovo, oppure del prete, de- 
î legato a celebrare la cerimonia, ed in mancanza di altra spiega- 
1m zione aflerma che questa pratica è una derivazione del precetto 
Bo.. dell’Antica Legge per cui il prete che celebrava il sacrifizio, mel- 
4 IE teva le proprie mani sulla testa della vittima (1). Tuttavia quando, 
Wi finalmente, gli scolastici del secolo decimo terzo ebbero condotto 
As a termine la leoria dei sacramenti e del potere di legare e di scio- 
ù gliere, e come vedremo, la formola dell’assoluzione sali al grado 
È di affermazione assoluta della facoltà sacerdotale di concedere 
sh il perdono, l'incompatibilità della stessa colla necessità di invocare 
4 ‘Sd lo Spirito Santo mediante l'imposizione delle mani apparve eviden- 
i te. Furonvi teologi conservatori i quali non videro troppo di buon 
h occhio questa mutazione introdotla nella formola usaia, ed uno 
sE degli argomenti principali a cui ricorsero per sostenere la loro 
teoria fu il costume esistente da tempo immemorabile, di imporre 
it cioè le mani. Ed a questo proposito citarono la grande aulorità 
BL di Guglielmo arcivescovo di Parigi (2), L’Aquinate, invitato a di- 
PO fendere la nuova formola, tenne totalmente in non cale l'autorità 
di Guglielmo di Parigi, asserendo che, come canonista, non era 
DI un'autorità sufficiente in sifiatta materia; dimostrò che le parole 
di dell’assoluzione costituiscono il sacramento, del quale il penitente 
è la materia, e l'imposizione delle mani non esser necessaria (3). 





Dl, (1) Boned. Levit. Capitul. Lib. V, c. 127 (Issaci Lingonens. Canon. Tit. I, 
c. II). Inoltre - «Nec se quisquam a peccatis absolutum sine reconciliatoria 
manus impositione credat, sed per manus impositionem precibus sacerdotum 
recorcilietur ». - Ibid. e. 129 (Isaaci Lingon. Tit. I, c. 19). Così nell’Ordo Ro- 
mano del secolo nono i preti toccavano il capo dei penitenti mentre il vescovo 
officiava. - Morin, De disciplin. Sacr. Poenit. App. p. 8. 

(2) Ma non mi sembra che Guglielmo di Parigi consideri l'imposizione 
delle mani come atto conferente lo Spirito Santo. - « Manus enim sacerdotis 
super caput poenitentis manum divinam sive virtutem adesse significat ad 
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| | sanetificandum vel significandum poenitentem ». - Guill. Paris. De Sacram. 
| Poonitentiao, e. 3 (Ed. Paris, 1674, T. I, p. 461). 
+0 (8) Th. Aquinat. Opuse. XXII, e. 4. - Cf. Summae P. III, Q. Lam, 
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La tendenza al sacerdotalismo era invincibile. Gli innovatori rie- 
scirono ad aver ragione dei conservatori; grado, grado la nuova 
formola si sparse ovunque, € l'imposizione delle mani si fece sem- 
pre più accessoria. Tuttavia per qualche tempo riesci a conser- 
varsi. Nel 1284 il sinodo di Nimes, nelle minute istruzioni da esso 
impartite ai confessori, impone loro d'usarla amministrando l’as- 
soluzione (1), ma poco tempo dopo Giovanni di Friburgo ac- 
cettava il dictum dell'Aquinate; egli afferma che il segno della 
croce sul penitente è assai più importante dell’imposizione delle 
mani, ma nè l'uno nè l’altra sono essenziali (2). Verso il 1325, Du- 
rando de Saini-Pourgain dimostra come l'imposizione delle mani, 
pur essendo necessaria nell’ordinazione, perchè all'ordinato de- 
vesi imprimere un character, non sia punto necessaria nell'asso- 
luzione, giacchè questa, nello stato del penitente non viene a pro- 
durre alcun cangiamento (8), la qual cosa fa fede come gli scola- 
stici fossero ancora in traccia di argomenti onde giustificare l'ab- 
bandono dell’antico rito. Verso la metà del secolo seguente, St. 
Antonino di Firenze ci dimostra come il cangiamento fosse ormai 
universalmente accettato; l'imposizione delle mani, non soltanto 
non è più necessaria, ma è propriamente indecente quando Si 
tratti di donne; essa è ormai definitivamente soppiantata dal segno . 
«di croce (4). Nel secolo decimo sesto, Prierias afferma che non ve- 
niva più usata, e dice il segno di croce esser di essa assai più ef- 
ficace, sebbene neppur esso sia essenziale (5). Eppure questa co- 
| stumanza era così inseparabilmente connessa colla remissione 
dei peccati, che era assai difficile sradicarla. Nel 1524, il concilio 
di Sens senti il bisogno di affermare come essa fosse per nulla 
necessaria ed il segno della croce esser assai più adatto (6). Verso 
il 1550, Domingo Soto riconosce esservi ancora dei confessori che 
. l’usano (7); verso la fine del secolo e sui primordii del seguente, 





(1) Synod. Nemaus. ann. 1284 (Harduin. Concil. VIII, 911). 

(2) Joh. Friburgens. Summ. Confessor. Lib. IMI. Tit. xxx. Q. 90. 

(8) Durand de S. Portiano, Comment. sup. Sententt. Lib. IV. Dist. xxu. 
$ Q 2, paragr. 7. 

(4) S. Antonini Confessionale (Ed. Sine nota, fol. 69); Summae P. IMI. 
xVII, ce. 21, paragr. 1. 

(5) Summa Sylvestrina v. Absolutio, VI, paragr. 2. 

(6) Bochelli, Decret. Eccles. Gallicanae, Lib. II. Tit. vm, c. 138. 
(7) Dom. Soto, Comment. in IV. Sententt. Dist. XIV. Q. Iv, art. 3. 
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il Bellarmino si serve dei termini di imposizione delle mani e di 
assoluzione come di sinonimi (1); poco lempo dopo, il Zerola ed il 
Vittorelli, pur non reputandola necessaria, affermano esser que- 
sta desiderabile (2). Che, poi, nella pralica continuasse ancora ad 
esistere lo si può dedurre dal consiglio dato da Guglielmo Van Est 
ai confessori di non ometterla, sopratutto in quei casi in cui al 
penitente non potessero concedere l'assoluzione e vì fossero degli 
spettatori, giacche la mancanza della stessa tradirebbe il rifiuto 
dell’assoluzione (3). La qual cosa dimostra come essa al tempo 
suo si considerasse qual semplice formalità destituita di significato 
reale. Però, in quell'epoca si andò rapidamente diffondendo l'uso 
dei confessionali nella chiesa, per modo che l'introduzione uni. 
versale degli stessi rese impossibile l'imposizione delle mani. In 
tal modo si abbandonava come inutile e sprovvisto di qualunque 
significato un rito che per tredici secoli venne considerato indi- 
spensabile alla riconciliazione ed all’assoluzione dei peccati (4). 


Assolutamente parlando, la riconciliazione era funzione ve- 
scovile. Il vescovo era il capo esecutivo della sua chiesa; quindi 
era naturale che uno dei suoi doveri fosse quello di imporre la di- 
sciplina e stabilire quando e come il peccatore scacciato polesse 
esser riammesso, ed abbiamo visto più sopra come solo al vescovo 
fosse stata affidata la discrezione di decidere se la contrizione del 





(1) Bellarm. Concio VIII. de Domin. 4 Advent. (Opp. Neapolis, 1861, 
7. VI, p. 50). 

(2) Zerola, Prazis Sacr. Pocnitentiae, c. xxIv. Q. 4. - Victorelli Addit. ad 
Aphoris. Confessarior. Emanuelis Sa. v. Absolutio, n. 25. 

(3) Eslius in IV. Sententt. Dist. XV, paragr. 5. 

(4) Naturalmente ‘questo cangiamento radicale nella pratica, che fa sup- 
porre un corrispondente cangiamento nel dogma, imbarazza non poco gli scrit- 
tori cattolici. Come abbiamo visto, il Palmieri tenta dimostrare che c'erano 
varie specie di imposizione delle mani. Il Binterim (Denkwiìrdigkeiten, Bd. V. 
Theil II, p. 453) efferma l'impossibilità di stabilire con precisione quando 
venne a scomparire il rito, ma che a partire dal secolo sesto se ne perde ogni 
traccia, fatta eccezione della solenne accettazione dei pubblici penitenti il 
mercoledì delle ceneri alla quale si allude al e. 76 del concilio di Meaux dell'845. 
Naturalmente i Luterani hanno conservato il costume ritenendo che per esso 
vonisse conferita l'assoluzione privata. - Tcitz, Die Privatbeichte und Priva- 
inbsolution der Lutherischen Kirche, II, paragr. 40 (Frankfurt a M. 1845, 
p-. 148). i; 
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peccatore fosse tale da meritare una riduzione od un prolunga- 
mento nella durata della penitenza. Se la riconcigliazione avesse 
implicato il potere soprannaturale di legare e di sciogliere, 
se avesse avuto a che vedere tanto sul forum ezlernum che sul- 
l’internum, anche il semplice prete avrebbe potuto fare ciò che 
poteva fare soltanto il vescovo, poichè nei primi tempi della chie- 
sa, ira le funzioni spirituali delle due cariche non esisteva diver- 
sità alcuna. I Canoni di Ippolito ci attestano come Ja stessa for- 
mola servisse all'ordinazione dell'uno e dell'altro, ed afferma e- 
splicitamente correre soManto fra loro una differenza di nome, e 
per il fatto che solo il vescovo aveva la facoltà di ordinare (1); 
Girolamo ed il Crisostomo, poi, affermano ambedue casualmente 
esser le loro funzioni le medesime, eccezion fatta dell'ordinazione 
(2). Così, trattandosi di questione disciplinaria, l'imposizione della 





(1) « Etiam cadem oratio super co oretur tota ut super episcopo cum sola 
exceptione nominis episcopatus. Episcopus in omnibus rebus aequiparetur 
presbytero excepto nomine cathedrae et ordinatione, quia potestas ordinandi 
ipsi non tribuitur ». - Canon. Hippolyt. e. IV, 81.2... Però, in questo, come 
in tante altre cose, non si può affermare che la regola fosse universale. Una re- 
visione dell'Urdo egiziano, basata su Ippolito, nulla dice di quest'eguaglianza 
e dà un formola differente di preghiera (Azhelis, Die Canones Hippolyti, p. 61), 
ed è seguita dalle Costituzioni Apostoliche, VIII, 25. 

(2) «Quid cnim facit, excepta ordinatione, episcopus quod presbyter non 
faciat? » - S. Hieronim. Epist. CKXLVI ad Evangelum. Il Crisostomo spiegando 
il motivo per cui Paolo accenna solo si vescovi ed ai diaconi, e non ai preti, 
dice: « Quia non multum spatii cst inter presbyteros et episcopos... et quae ille 
de episcopis dixit etiam presbyteris competunt. Sola namque ordinatione su- 
periores sunt et hinc tantum videntur presbyteris praestare ». - Chrysostom. 
Homil. XI, paragr. 1 in I. Timoth. - Infatti, dalla I Petri IV, 10-11 è lecito in- 
ferire che all'epoca in cui queste venne scritto non esistevano funzionazii spe- 
ciali per taluni particolari doveri ma ogni membro della congregazione com. 
pieva quelle funzioni che più si adattavano alle sue qualità, mentre dalle epi- 
stole Pastorali (I. Timoth. III) verrebbe ad apparire che in quell'epoca esi. 
stevano solo i vescovi ed i diaconi, e che, collo svilupparsi delle chiese, ai ve- 
scovi si vennero poco a poco ed aggiungere degli assistenti sotto il nome di 
anziani o preti, i quali presiedevano alle chiese che sorgevano nelle più piccole 
borgate. Questi ultimi furono noti sotto il nome di chorepiscopi; esercitavano 
le medesime funzioni dei vescovi, ad eccezione dell'ordinazione, che necessaria- 
mente era riservata ai vescovi allo scopo di conservarne l'autorità esecutiva 
e suprema sul distretto o diocesi. Con tutto ciò l'Aquinate afferma esser stato 
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penitenza e l'ammissione alla riconciliazione ricadeva natural- 
mente sul vescovo. Diffatti, ogni qual volta se ne parla, lo si fa 
come sì trattasse di funzione vescovile, che il vescovo adempiva 
per aulorità propria (1). Ma essa non aveva alcun carattere sa- 
cramentale. Infatti, verso il 310, un certo numero di vescovi che, 
sotto la persecuzione di Massenzio, eran stati «Traditores», e cioè. 
avevano consegnato i libri sacri ai pagani, si riunirono € si ricon- 
ciliarono l’un l’altro a vicenda (2). 

Tuttavia, qualora se ne fosse presentato il caso, non era 
improbabile che la cerimonia venisse esercitata da preti e diaconi. | 
Nel 390 il secondo concilio di Cartagine vietava positivamente aì 
preti di amministrare la riconciliazione pubblica, (3) ma nel 397 
il terzo concilio emendava la regola e la permetteva col consenso 
dei vescovi ed anche senza, quando gli stessi si fossero trovati 
assenti (4). Nè sembra che ciò accadesse di rado, specialmente 
trattandosi di moribondi. Quanto ai diaconi, abbiamo visto come. 
sotto Cipriano, e cioè verso il 250, questa funzione fosse loro af- 
fidata. Fin dal quarto secolo, il concilio di Elvira stabilì che sol- 
tanto ì vescovi, esclusion falta dei preti, potessero amministrare 
la penitenza, ma in caso di necessità, i preti e perfino i diaconi, 





un errore degli Ariani l’affermare non esistere differenza alcuna tra vescovi e 3 
preti (S. Th. Aquinat. Opusc. V) e quando il vescovo di Chartres, nel 700, 
ebbe il coraggio di dire che al tempo degli apostoli tra vescovi e preti non pas- 
sava differenza alcuna il suo capitolo ne portò piato dinanzi all'assemblea della 
chiesa Gallicana che affermò simile asserzione esser erronea, temeraria, scan- 
dalosa, ecc. (D’Argentrè, Collect. Judic. de novis Erroribus III, n, 413). 
Quanto alla discussione di quest'argomento vedi S. Alpb. Liguori, Theolog. 
Moral. Lib. VI, n. 738. 

(1) «In societatem nostram nonnisi per poenitentiae remedium et per 
impositionem episcopalis manus communionis recipiant unitatem ». - Leon. PP. 
I. Epist. CLIX, c. 6. 

(2) Optati De Schismate Donatistarum, Lib. I, c. xx. 

(3) Concil. Carthag. II, ann. 890, c. 3. 4 

(4) «Ut presbyter inconsulto episcopo non reconciliet. poenitentem nisi 10 
absente episcopo et necessitate cogente ». - C. Carthag. III, ann, 397, c. 82. - 
Questo canone stabilisce pure che quando si tratti di delitto notorio il penitente 
debba ricevere l'imposizione delle mani in pubblico, la qual cosa starebbe a 
denotare che c’era pure una riconciliazione privata. Può darsì benissimo che 
esistesse un costume locale di questa natura, ma non se ne trova traccia in 
alcun altro luogo. 
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dietro ordine dei preti, potevano ammettere gli ammalati alla co- 
munione (1). Tale continuò ad essere per lungo tempo la regola 
della chiesa. Ancora nel secolo undecimo il canone cartaginese 
faceva parte della collezione di canoni, se non testualmente per 
lo meno nello spirito (2), ed in mancanza del vescovo o del prete, 
il diacono poteva funzionare (3). Collo svilupparsi graduale della 
riconciliazione nella assoluzione, a poco a poco la chiesa s’accorse 
della irregolarità esistente nell’esercizio del potere delle chiavi da 
parte di coloro che non fossero costituiti nel sacerdozio, e si fe- 
cero sforzi onde mettere un freno alla pratica. Ma questi sforzi, 
altro non rivelano che la coscienza dell’incompatibilità dell'antico 
sistema ecclesiastico colla nuova teologia, pur ammettendo fatal- 
mente che, in caso di estrema necessità, i diaconi potessero am- 
ministrare ì sacramenti. Così il concilio di York del i196 proibiva 
ai diaconi di amministrare il battesimo, l’eucarestia e la penitenza 
eccettuato il caso di estrema necessità (4); quello di Londra, del 
1200, stabilisce esislere tale necessità quando il prete non è in 
grado di amministrare personalmente i sacramenti, oppure slupi- 


w 


(1) Concil. Eliberit. Can. 32. Quando i canoni apostolici non fanno di- 
stinzione tra preti e vescovi, ai quali tutti attribuiscono il potere di riammettere 
i peccatori, probabilmente accennano all’assoluzione concessa in punto di morte. 
«Si quis episcopus aut presbyter cum qui a peccato revertitur non recipit sed 
rejicit, deponitur, eo quod Christum offendat qui dixit ob unum peccatorem qui 
resipiscat gaudium oboriri in coelo ». - Can. Apost. 51. 

(2) Bened. Levit. Capitul. V, 127, VII, 202. - Isaaci Lingonens. Canon. 
I, 85. - Regino, De disciplin. Eccles. I, 806. - Burchardi, Decr. XIX, 40, 70. - 
Poenit. Pseudo-Theodori, c. 5 (Wasserschleben, Bussordnungen, p. 571). 

(8) Morini, De disciplin. Sacrament. Foenit. Lib. VIII, e. xxm, n. 12. + 
Martene de antiq. Eccles. Ritibu$, Lib. I, c. vi, art. 7, Ord. 2, 10. . Hadriani 
PP. I. Fpitome Canonum, Regulae Ancyrani II (Harduin, Concil. III, 2036). 
- Pseudo - Alcuini Lib. de Divinis Officiis, c. 19. - Poenit. Floriacens. (Wasser. 
chleben, p. 423). - Poenit. Merseburg. a. (Ibid. p. 389). - Reginon. de Disci- 
plin. Eccles. Lib. I, c. 296. - Burchardi, Deer. Lib. xx, e. 154. - Canon of 
Aelfrie 16 (Thorpe's Ancient, II, 849). - Pez Thesaurus Anecd. II, II, 611. - 
Ivon. Decret. P. XVI, c. 161, 182. - Stephani Augustodun. de Sacram. Altaris, 
c. vit (Migne, CLXIT, 1279). Questa collezione di Stefano di Autun fu oggetto 
di una speciale correzione per parte di Brisighelli nell’espurgazione da lui fatta 
dei Padri. Index Expurg. Brasichillens. Romae (Bergomi), 1608. 

(4) Goncil. Eboracens. ann. 1196, e. 4 (Harduin, VI, II, 1931). 
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damente sì rifiuta essendovi tuttavia pericolo di morte (1). Eude, 
vescovo di Parigi, nel 1198, afferma altrettanto e lascia scorgere 
la novità del principio implicito di siffalta regola, spiegando come 
i diaconi non abbiano il polere delle chiavi e non possano conce- 
dere l assoluzione (2). Verso quella medesima epoca, Pietro Can- 
tore assume uguale atteggiamento, ma aggiunge che i diaconi pos- 
sono esercitare legittimamente tale potere per potestà delegata 
del papa (3). La qual cosa rende palese la confusione di idee che 
in quell'epoca dominava ancora circa il modo di concepire la va- 
lidità dei sacramenti. Prima che i diaconi fossero finalmente e- 
sclusi dal diriito di concedere l’assoluzione in caso di necessità, 
doveva passare ancora dell'acqua sotto i ponti. Nel 1235, papa 
Gregorio IX promuigava le sue famose ed autorevoli Decretali; 
orbene, nelle stesse si riscontra un canone abbastanza curioso. 
Esso vielava si pregasse per il masnadiero ucciso nell atto di com- 
mettere un delilto, ma se costui si fosse confessato ad un prete o 
ad un diacono, poleva essere ammesso all'Eucareslia (4). I canoni 
dei varii concili tenuli sulla fine del secolo decimoterzo, conti» 
nuano ad ammellere che in caso di necessità ì diaconi possono 
concedere validamente l'assoluzione, quantunque, di lanto in tanto, 
i buoni padri abbiano procuralo restringere l'esercizio di questo 
diritto coll'aggiungervi la proposizione, collo stesso incompatibile, 
che cioè, i diaconi non hanno il potere delle chiavi (3). Però, gra- 


(1) Concil. Londinens. ann. 1200, c. 3 (Ibid. 1958). 

(2) Odonis Paris. Synod. Constit. c. 56 (Ibid. 1946). 

(8) Morini, de Disciplii. Sacram. Poenit. Lib. VII, c. xx, n. 14. 

(4) C. Extra Lib. V. Tit. xvin. E abbastanza singolare che questo signi. 
ficato si possa desumere dal Concilio di Tribur, dell'895, il quale al è. 31 ha 
una prescrizione simile, ma nulla dice dei diaconi e solo accenna alle confessioni 
fatte a preti. 

(5) Concil. Rotomag. ann. 1231, c. £6 (Harduin, VII, 189). - Constitt. 
S. Edmundi Cantuarens. circa 1236, c. 12 (Harduin, VII, 269). - Constitt. 
Waltheri de Kirkham Episc. Dunelm. ann, 1255 (Ibid. p. 492). - Nich. Gelant. 
Episc. Andegav. Synod. XV. ann. 1273, e. I (D'Achery Spicileg, I, 731). - Sta- 
tuta Eccles. Meldens. c. 77 (Marteus Thesaur. I, 904). - Questo viene talmente 
a distruggere la téoria sacramentale accettata cle naturalmentè si son fatti 
degli sforzi per confutarlo. Tuttavia il Palmieri è costretto a limitarsi ad as- 
serire (Tracy de Poenit. p. 166) che tutto questo si riferisce alla riconciliazione 
e non all'asséuzione nella quale viene ad esser contraddotto dalle parole degli 
stessi statuti. * ° 
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datamente questa pratica fu proibita. Nel 1268 il concilio di Cler- 
monti proibiva ai diaconi di ascoltare le confessioni ed ai preti di 
delegare i diaconi a simile officio, poichè non avevano il potere 
di sciogliere e di legare (1). Nel 1280 Gautier, vescovo di Poitiers, 
ne parla come di un abuso predominante, frutto di ignoranza che 
occorre sradicare, e dal modo con cui lo combalte si comprende 
che la teologia scolaslica non era ancora riescita a penetrare nel 
clero rurale (2). Finalmente, la proibizione trionfò per ogni dove; 
ma per impedire che i diaconi amministrassero il sacramento della 
penitenza, occorsero ancora leggi assai rigorose, e si disse che 
con ciò essi illudevano le anime, mandandole in perdizione, e com- 
mettendo uno dei delitti più gravi. Nel 1574 Gregorio XIII, nel 
1601 Clemente VIII, e nel 1628 Urbano VIII, promulgavano an- 
cora delle bolle in cui dichiaravano nulla e vieta l'assoluzione con- 
cessa da chi non fosse stato insignito del sacerdozio. Il reo do- 
veva esser consegnato all’Inquisizione per i suoi incombenti; se 
avesse passato l'età di vent'anni doveva esser degradato e con- 
segnato al braccio secolare per esser messo a morte, nè lo poteva 
scusare l'ignorenza (3). Sembra che questa sia rimasta la legge 
della chiesa, e dimostra in modo chiarissimo qual fosse il cambia- 
mento arrecato dalla elaborazione della teoria sacramentale. 
Come abbiamo visto, nel medio-evo la penitenza pubblica di- 
venne quasi anliquata; pure conservò il suo posto nella teoria ed 
aiutò i teologi ad accordare fra loro le antiche formole colla pra= 


(1) C. Claromontens. ann. 1268, c. 7 (Harduin, VII, 596, 599). 
(2) Constitt. Gaulteri episc. Pictav. ann. 1280, c. 5 (Ibid. p. 851). Père 
Guillois cerca di risolvere questa difficoltà dell'amministrazione di un sacra- 
mento per mano dei diaconi coll'ipotesi che anticamente vi fossero due specie 
di riconciliazione, la seconda delle quali avrebbe potuto esser amministrata 
dai diaconi, e che, perciò, avrebbe dovuto esser preceduta dall'assoluzione im- 
partita dal prete (Guillois, History of Confession, Translated by Louis de 
Goesbriand, vescovo di Burlington; New York, 1889, p. 138). Naturalmente 
siffatta ipotesi è destituita di qualunque storico fondamento. i 
(8) Gregor. PP. XIII. Const. 21, Officii nostri, 6 agosto 1574 (Mag. Bullar. 
Roman. II, 415). - Clement. PP. VIII. Const. S1, Etsi alias, 1 dicemb. 1601 
 (Bullar. III, 142). - Urbani PP. VIII. Const. 79, Apostolatus officiurs, 23 mar- 
zo 1628 (Bullar. IV, 144). - Cf. Mare. Paul. Leonis Prazis ad Hitt. Maior. 

Poonitentiar. Mediolani, 1665, p. 297. - Ferraris, Prompta Biblioth. V. Absol-. 
vere, Art. I, n. 58, 59. 
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mineremo in seguito la questione riguardante la 
liazione all’assoluzione; per ora basti 0s- 
servare come, sebbene la riconciliazione pubblica sia stata spon- 
taneamente delegata a preti e diaconi non soltanto quando essa 
era l’unico procedimento noto, ma anche in seguito allorchè poco 
a poco la riconciliazione prese a sostituirsele, tuttavia quando il 
processo evolutivo era ormai compiuto si verificò una reviviscenza 

dell'antica regola, riservata rigorosamente all'ufficio episcopale. 

Verso la metà del secolo decimo secondo, Pietro Lombardo ripe- 

teva il canone cartaginese proibente ai preti di concedere la ricon-. 
ciliazione, senza consultare il vescovo, e solo ne eccettuava il caso 
di necessità nè tentava in alcun modo di combinare questo sisle- 
ma, colla tendenza allora marcatissima, a rendere universale e fre- 
quente la confessione, costringendo tulti a mettersi sotto la sorve- 
glianza del parroco. Ma Graziano, riportando questo stesso canone 
cercava in qualche modo di impedire la difficoltà che ne derivava, 
asserendo com'esso avesse di mira semplicemente gli scomunicati, 
i quali, in quell'epoca, non potevansi più equiparare in alcun 
modo ai semplici penitenti (1). Stabilito il sistema sacramentale 
e la confessione annuale colla distinzione tra penitenza pubblica 
o solenne, e privata, la regola universalmente ammessa fu questa, 
che soltanto i vescovi potessero imporre la penitenza solenne, con 
facoltà di anche riconciliare per mezzo suo, ed essendo pur for- 
niti del potere di delegare la loro facoltà ai preti (2). In questa 
epoca essa veniva amministrata solo nei casi riservati, ed anche 
in questi riducevasi a poco più di una prescrizione teorica, am- 
messa nei libri, ma obliata in pratica. 


Già abbiamo accennato per incidenza alla questione concer- 
nente la riconciliazione sul letto di morte. Ora basterà l'esaminia- 
mo ancora alquanto, sebbene brevemente. Il soggetto è oscuro; 
la pratica della chiesa non fu mai uniforme, e le questioni che la 
riguardano rimangono ancor più complicate dalla differenza che 
in qualche epoca si riconobbe esistere tra la riconciliazione e l'am- 

- x / 
(1) P. Lombardi, Lib. IV. Dist. XX, paragr. 6. - Gratiani, Decret. can. xIV. 


CausKXVI. Q. 6. 
@) Durandi, Spee. Juris Lib. I, Partie. I, paragr. 5, n. 22. - Astesani, 


Summae de Casibus, Lib. V. Tit. XXXV, Q. 3. 
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missione alla comunione. L'epistola del clero romano a ‘Cipriano 
dopo la persecuzione di Decio, citata più sopra, ammonisce di ac- 
cordare la riconciliazione sul letto di morte a coloro i quali fos- 
sero veramente pentiti, senza, per ciò, voler pregiudicare il giu- 
dizio di Dio. Lo stesso Cipriano dichiara a priori non doversi am- 
mettere alla riconciliazione ed alla comunione coloro i quali, sen- 
za essersi pentiti nel corso della vita, mostrassero di volersi pen- 
tire di fronte al timore della morte (1). Il concilio di Elvira, tenuto 
probabilmente nel 313, sotto l'influenza dell'inflessibile Osio di 
Cordova, dà una lunga lista di peccati per cui si deve negare la 
comunione anche sul letto di morte, la qual cosa implica, natù- 
ralmente, anche il rifiuto della riconciliazione. AI concilio di Nicea, 
nel 325, nonostante la presenza di Osio, il partito più temperato 
riescì a trionfare, e si stabili che non si dovesse mai rifiutare la 
comunione ai moribondi che la chiedessero. Eppure, a -Sardica, 
nel 347, in cui predominò la rigida influenza di Osio, fu risolto - 
che si dovesse privare della comunione quel vescovo ‘il quale fosse 
passato dall'una all'altra sede, e che non lo si ammettesse alla 
riconciliazione nemmeno sul letto di morte se, per riescire in que- . 
sto, avese ricorso all’intrigo (2). La cosa rimase pur sempre dub- 
bia, poichè fu ancora una delle questioni proposte ad Innocenzo I, 
verso il 405, da Exuperius, vescovo di Tolosa. Innocenzo rispose 
esistere nella chiesa due costumanze; una, più rigida, applicata 
particolarmente in tempo di persecuzione, che concedeva la peni- 
tenza, ma negava la comunione a coloro i quali, dopo aver vissuto 
nei piaceri, chiedessero di esser ammessi alla penitenza ed alla ri- 
conciliazione della comunione; ma quando Dio ebbe concesso la 
pace alla chiesa fu introdotta una regola più mite, e la comunione 
venne permessa come Viaticum in vista della misericordia divina 


| @ per evitare l'apparenza di seguire il rigorismo dei Novaziani (3). 
x Pi ? n 

(1) «Nec dignus est in morte recipere solatium qui se non cogitavit ‘esse 
 morituruma ». - Cypriani, Epist. 55. : 
(2) C. Sardicens. ann. 347, c. 1, 2. - Osio godeva di fama altissima. Prima 
del concilio di Nicea, Costantino l'aveva inviato ad Alessandria per sedare l'e. 
J | Tesia ariana (Sozomene, H. È. I, 17). Eusebio, descrivendo il Concilio di Nicea, 
| dice di lui: «Ab ipsa quoque Hispana vir ille multo omnium sermone cole- 
| bratus, una cuma reliquis aliis consedit » (Eusebio, Vit. Constant. III, 7. - So. 
| cratis H. E. I, 8, 18). 

q (8) Imnocent. PP. I. E 





pist. 6, c. 2. L'espressione «reconciliationem com- 
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Questa pratica prevalse. Subito dopo, Celestino I in una Decretale 
che passò a far parte della collezione dei canoni, parla con orrore 
di coloro i quali rifiutansi di ammettere a penitenza 1 moribondi 
che la chiedono, come se disperassero della misericordia di Dio, 
il quale, per una sola parola di pentimento dal ladrone proferita, 
lo condusse seco in paradiso (1). Vedemmo però, come non sempre 
il Viaticum implicasse la riconciliazione e come si prendessero 
misure per evitare di conferire quest’ultima col primo. D' altra 
parte, sorse il costume della riconciliazione postuma, per cui quelli 
che si fossero sottoposti a penitenza morendo senz’aver avuto l’op- 
portunità di ricevere la comunione, venivano ammessi alla sepol- 
tura cristiana, nel servizio liturgico si faceva memoria di loro ed 
accettavansi le oblazioni fatte in loro favore (2). Finalmente, Leo- 
ne I, pur ammonendo i peccatori del pericolo che correvano riman- 
dando il pentimento e la soddisfazione all'ullimo momento, espone 
la regola posiliva doversi ammettere alla penitenza ed alla ricon- 
ciliazione i moribondi che ciò chiedessero; se al momento dell’ar- 
rivo del prele il moribondo già avesse perduto la parola, la testi- 
monienza degli astanti circa il suo desiderio poteva bastare perchè 
sì eseguissero i riti, e questa decisione passò per tutte le collezioni 
di canoni e fece stato nella legge della chiesa dacchè l'antica ricon- 
ciliazione si trasformò nella nuova assoluzione (3). Eppure, mal- 


munionis » è degna di nota, come quella che sta a dimostrare che la distin- 
zione che intercede tra la comunione e la riconciliazione, quantunque fosse 
stata riconosciuta dai concilii di Nicea e di Cartagine, e continuasse ancora in 
seguito ad esistere in quelli di Oranges e di Arles, pure a Roma non era 
ammessa. i 

(1) Coelest. PP. I. Epist. IV, c. 2 (Gratian. ec. 13 Caus. XXVI. Q. vi). 

(2) Concil. Vasens. I. ann. 442, ce. 2. 

(8) Leonis PP. I. Epist. 108, c. 5. - Gratian. Ca 10, Caus. XXVI. Q. vi. 
Rudulfi Bituricens. Capit. 44 (Migne CKIX, 724). Per tutto il medio evo furonvi 
dei luoghi in cui quando per dimostrare il pentimento in punto di morte fosse 
stata necessaria la testimonianza di un amico ,costui prima che al cadavere si 
concedesse sepoltura ecclesiastica doveva sottoporsi all'ordalia dell'acqua fredda. 
Tuttavia potevano bastare degli indizii esterni leggerissimi. In un tempo in 
cui tutti Loloro che partecipavano ai tornei erano ipso facto colpiti di scomu- 
nica, ad un cavaliere rimasto soccombente ed ucciso venne negata la sepoltura 
ecclesiastica. Gli amici appellarono al papa e dimostrarono com'egli avesse le- 
vata la dèstra alla*fronte in atto di fare il segno della eroce: questo venne ri- 
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‘ le prestazioni del sacerdote esser, in tal caso, di nessun effetto (4) 





LA RICONCILIAZIONE 8I 


grado tutta l'autorità di S. Leone, il suo precetto non fu obbedito 
universalmente, giacchè di tanto in tanto, nelle collezioni di canoni 
continuarono ad apparire alcune delle rigide prescrizioni del con- 
cilio di Elvira (1). 

L'efficacia di codesti riti finali fu una questione riguardo alla 
quale la chiesa molto tardò a prendere una decisione. Abbiamo vi- 
sto come St. Agostino dubitasse assai della penitenza e della ri- 
conciliazione concessa ai penitenti sul letto di morie, condizione 
che riteneva militasse contro il penitente (2). Il medesimo parere 
è pur addimostrato in un’omelia attribuita variamente a St. Am- 
brogio, a St. Agostino ed a S. Cesario di Arles, giacchè ivi si af- 
ferma doversi accontentare il desiderio del morente, ma non po- 
tersi nulla promettere, poichè nessuna presunzione milita in favore 
del peccatore (3). 

La viriù più severa di S. Salviano ritiene inutile il pentimento 
posposto fino al momento in cui più non resta tempo per redimere 
il peccato con una penitenza prolungata, e, naturalmente, afferma 
Invece il grande fautore del sacerdotalismo, Gregorio I, illustra 
l'efficacia e la necessità dell'intervento sacerdotale coll’aneddoto 
del prete Severo, che, invitato a recarsi al letto di un moribondo, 
si attardò alquanto per terminare di potar la sua vigna, così che 
quando vi arrivò, la morte lo aveva già prevenuto. Siccome il ri- 
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conosciuto come un segno di pentimento ed il suo corpo venne debitamente 
seppellito in terreno benedetto. (Dòllinger, Beitrige zur Sektengeschichto des 
Mittelalters, Miinchen, 1890, II, 622-3). Leone I fu più rigoroso; qualorà un 
penitente fosse morto innanzi di condurre a termine la sua. penitenza è per 


qualche ostacolo non avesse potuto ricevere il Viaticum, doveva esser escluso 


dai funerali religiosi; era inutile discutere le sue azioni ed i suoi meriti, poichè 


| Dio si era riservato il giudizio (Epist. 108, c. 2). 


(1) Canon. Ingelrammi 1xrn (Hartzheim Concil. German. I, 256). - Poenit. 
Pseudo - Gregor. III, c. 4, 12, 14 (Wasserschleben, Bussordnungen, pp. 539, 541. 

(2) S. Augustin. Serm. CCCXCIII. 

(8) «Fateor vobis non illi negamus quod petit, sed nec praesumo quia 
bene hine exit; non praesumo, non polliceor; non dico, non vos fallo, non vos 


decipio, non vobis promitto... Poenitentiam ‘dare possum, securitatem dare 


non possum ». - S. Caesar. Arelatens. Homil. xix. 
(4) Salviani Adv. Avaritiam, Lib. I, paragr. 10. 
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morso per aver così ucciso un'anima non gli lasciava pace nè gior- 
no nè notte, il morto risuscitò, fece penitenza per sette giorni, 
eppoi nuovamente € felicemente morì (1). Anche più tardi, il Peni- 
tenziale di Gregorio III, ripetendo la prescrizione di compiere il 
rito e versare l’eucarestia nella gola del moribondo, se il prele 
arrivasse quando costui avesse già perduta la favella, aggiunge 
che il risultato dipende dal giudizio di Dio (2). Per ultimo, allorchè 
già gli scolastici avevano elaborato la teoria della contrizione, della 
grazia infusa e del purgatorio, Pietro Lombardo afferma che il 
pentimento sul letto di morte può salvare dall'inferno, mentre la 
penitenza viene sostituita dal Purgatorio, quando la contrizione 
non sia tanto ardente da bastare da sola per supplire ad ogni puni- 
zione in causa del peccato (3). 


(1) Gregor. PP. I. Dialog. IV, 12. 

(2) Poenitent. Pseudo - Gregor. c. 81 (Wasserschleben, p. 546). È 

(3) P. Lombard. Sentefitt. Lib. IV. Dist. xx, paragr. 1. «Nisi forte 
tanta siè vehementia gemitus et contritionis quae sufficiat ad delicti pu- 
nitionem ». = 
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CAPITOLO V. 
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Sommario. — Oricini peiL’ERESIA. — I MontanISTI. — I NOvAZIANI. 
— I DONATISTI. 


Sin qui siam venuti considerando tutta una serie di teorie e di 
pratiche le quali, per quanto divergenti e contradditorie, tuttavia 
erano contenute entro i limiti rigorosi dell'ortodossia. Le condizioni 
elastiche del dogma permettevano in quel tempo molta libertà di 
opinione, ed anzi, questa era inevitabile, sopratutto perchè allora 
non esisteva un centro veramente attivo di autorità che decidesse 
fra le varie opinioni, se si eccettua il meccanismo troppo compli- 
cato ed imbarazzante di un concilio ecumenico, sì che cuande sor- 
geva qualche discussione, non era facile prevedere quale dei due 
campi sarebbe slato dichiarato ortodosso dal consenso universale. 
Se uno dei contendenti ardiva divergere dal proprio vescovo e rifiu- 
tarsi di sottomettersi, veniva scomunicato; e se aveva dei seguaci 
esei vescovi circonvicini od il patriarca ratificavano la sentenza 
del vescovo, sorgeva una setta che veniva analemizzata ed abban- 
donata alla perdizione. Poteva anche accadere che l’eresiarca in 
persona rifiutasse di obbedire, proclamasse arditamente la propria 
indipendenza, e si interessasse a far proseliti per quanto poteva. 
Così, fra l'eclampsi di opinioni più o meno pacifiche e fra intermi- 
nabili dibattiti, sorse e si formò grado grado la struttura della 
. dottrina e della pratica, e le semplici dottrine del Maestro andaro- 
no sviluppandosi in una massa confusa e complicata, un misto di 
teologia e di rituale, impasto eterogeneo di elementi tolti dalla filo- 
sofia speculativa e dalle pratiche del paganesimo. I dogmi semplici 
di che s'erano accontentati i bisogni del piccolo gruppo ebionitico 
di Gerusalemme, evidentemente più non bastavano ai desideri ar- 


denti delle scuole ateniesi e dei colti ambienti di Roma e di Co- 
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stantinopoli, e gli sforzi fatti onde ampliare quei dogmi allo scopo 


‘di appagare codesti bisogni, dovevano necessariamente condurre 
a non pochi tentativi di sviluppi, i quali, non riuscendo a conqui- 
slarsi il consenso universale, naturalmente dovevano esser stigma- 
tizzali come eretici. Inoltre, il potere era appetito da fazioni rivali 
che lottavano per carpirlo, e siccome queste, od erano il frutto di 
un punto oscuro di fede o di disciplina, oppure, nel corso del loro 
sviluppo, occasionavano un marcato antagonismo in questioni di 
tal genere, così, ogni partito considerava l’altro come eretico, e la 
decisione ultima circa la rispettiva oriodossia dipendeva dall'esito 
finale della controversia. L'ortodosso era colui il quale riescisse a 
trionfare dell'avversario. Non possiamo dire certamente che il no- 
stro soggetto figuri largamente in questo impasto confuso di con- 
tradditorie opinioni; nella generalità dei casì, le divergenze da noi 
accennate non eccitavano particolari animosità, sì che era loro 
possibile esistere l'una accanto all'altra. Da simile questione, poche 
eresie sorsero, nè noi dobbiamo fermarci a lungo ad esaminarle. 

Fra tutte quelle che si occuparono del perdono dei peccati, 
sembra che la più antica sia l'eresia dei Montanisti, nota altrimenti 
col nome di Catari, o Puri, Cataphrygae, Phrygastae, Pepuzeni, 
od anche Tascodrugitae, che si dice negassero ai peccatori ogni 
perdono. Ma non si sa con certezza se veramente codesti errori 
facessero parte delle loro credenze. Anzi, la cosa è più che dubbia. 
Affermasi che Montanus vivesse in Frigia nel decimonono anno di 
Antonino Pio (D. C. 156-7); quivi avrebbe proclamato di essere il 
Paracleto e lo Spirito Santo, fornito dello spirito di profezia. I 
suoi ammiratori lo venerarono in un colle sue due principali se- 
guaci, Priscilla e Maximilla, come profeti, mettendoli perfino al 
disopra di Cristo, e considerando i loro scritti come superiori alla 
Scrittura. Secondo alcuni, la sete ardente di purità che li abbru- 
ciava fu causa che proibissero il matrimonio, mentre secondo altri, 
avrebbero proibito solo le seconde nozze, ma fra ji più antichi au- 
tori, non ve n'è alcuno il quale affermi com' essi rifiutassero di 
ammettere ì peccatori a penitenza. Siffatia asserzione riscontrasi 
per la prima volta in Girolamo verso la fine del quarto secolo. Ma 
anche allora, un contemporaneo di S. Girolamo, S. Epifanio, che 
studiò di proposito deliberato lgreresie, nulla dice di queste parti- 
colarità attribuite alla loro dottrina, mentre accenna com'essi fos- 
sero assai numerosi in Frigia, nella Cappadocia, nella Cilicia ed 
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in Costantinopoli (1). Può darsi benissimo che questa implacabilità 
sia loro stata attribuita stante la rigidezza di uno dei loro più co- 
spicui convertiti, Tertulliano, il quale a forza di combattere la loro 
eresia, finì coll'adottarla. Sembra che costui si impensierisse non 
poco della tendenza manifestatasi ad esaltare le funzioni della chie- 
sa nella remissione dei peccati, e la sua protesta basavasi sul passo 
IJohan. v.16 (2), dividente i peccati in remissibili ed irremissibili 
— la penitenza e le preghiere dei fedeli assicurano il perdono dei 
primi, ma riguardo ai secondi nulla si può affermare di sicuro 
ecceltuaio questo, che non invano la penitenza verrebbe fatta; quan- 
tunque l’uomo non possa concedere il perdono, Dio ricompensa 
certamente la penitenza (3). Non si negava certamente la potenza 
del pentimento a cancellare il peccato mortale, no; si affermava 
semplicemente che tutta la salutar disciplina della chiesa, sebbene 
leghi sulla terra non ha potere di legare in cielo. In breve Tertul- 


(1) Hippolyti Refut. Omn. Haeres. VIII, 19. - Tertull. De Praescriptio- 
nibus, cap. Lm. - Euseb. H. E. V, 16, 18, 19. - Philastrii, Lib. de Haeres. 
n. LXXXIII. - Epiphan. Panar. Haeres. 48. - S. Basilii Epist. Canon. I, 1. 
Nel 384, S. Girolamo diceva dei Montanisti: « Illi ad omne pene delictum ec- 
clesiae obserant fores» (Epist. XLI, u. 8, ad Marcellam), e nel 899 mette 
Montanus accanto a Novatus e dice che ambedue rifiutavano l'ammissione a 
penitenza (Epist. LXXVII, n. 5 ad Oceanum). Può darsî che ciò si possa dire 
dei Cathari che S. Basilio Magno (L. C.) dice essere una diramazione della 
setta. S. Agostino non accenna ad alcuno speciale rigore in riguardo della 
penitenza ma narra una storia barbara secondo la quale essi, in luogo dell’eu- 
carestia, si sarebbero serviti del sangue di un bambino. - S. Augustin. de Hae- 
resibus, XXVI, XXXII. 

(2) «Colui che sa il fratel suo aver commesso un peccato che non è mor- 
tale preghi Iddio ed egli gli donerà la vita; giacchè per il peccato io non dico 
che si preghi ». 

(3) Secundum hane differentiam delictorum poenitentiae quoque conditio 
0° discriminatur. Alia erit quae veniam consequi possit, in delicto scilicet re- 
| missibili; alia quae consequi nullo modo possit, in delicto scilicet irremissibili ». 
> Tertull. De Pudicit. e. Im. « Et si pacem hic non metit, apud Dominum se- 
| minat: nec amittit sed praeparet fructum; non vacabit ab emolumento si non 
 Vacaverit ab officio. Ita nec poenitentia hujusmodi vana, nec disciplina ejusmodi 
dura est. Deum ambae honorant ». Ibid. c. ri. - Ma l'emendamento è indispen- 
sabile. - «Sed etsi venia est potius poenitentiae fructus, hanc quoque consi- 
tere non licet sine cessatione delieti. Ita cessatio delicti radix est veniae ut 
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si stancò dell'alleanza monlanislica, quaniunque la fierezza e 
‘nendenza del suo spirito non gli permettessero di rientrare 
‘nelle file dell'ortodossia. In Cartagine egli fondò una chiesa sua 
propria, che esisteva ancora sul primordii del secolo quinto, ma 
poco a poco scomparve e St. Agostino enumera le conversioni de 
suoi membri alla chiesa, verificatesi a' suoi tempi, ed il passaggio 
dei loro beni alla chiesa cattolica (1). Infatti, le idee di Tertulliano 
poco o nulla distinguevansi da quelle che consideravansi perfetia- 
mente conformi alle ortodosse, giacchè, come abbiamo visto, S. Ci- 
priano afferma che al tempo suo eranvi dei vescovi africani i quali 
si sarebbero ben guardati dall'ammeltere a pentimento gli adulteri. 

Altrettanto può dirsi di Novatus e Novatianus. In realtà, l’ere- 
sia che porta il loro nome, altro non era che uno scisma, a cui 
generalmente si atiribui un'imporianza ben maggiore di quella che 
veramente possedesse. Le epistole di Cipriano ci dimosirano quan- 
to, verso la metà del secolo terzo, fosse vaga ed incerta la dottrina 
e la pratica della chiesa concernente la riammissione dei peccatori 
alla pace ed alla riconciliazione. In seguito alla persecuzione di 
Decio, la chiesa africana era gravemente agitata; i caduti rumo- 
reggiavano per esser riammessi; una forte fazione insisteva perchè 
venissero perdonali senza sottoporli alla debita penitenza; Cipriarîo 
resistelle fino al punto da arrischiare di perdere la sua sede, indi 
cedette col pretesto di corroborare i peccatori, in vista di un’'immi- 
nenle persecuzione. La chiesa di Roma versava nelle medesime 
condizioni. Nel gennaio del 250 papa Fabiano subiva il martirio e 
dopo un inferregno di circa un anno, eleggevasi a succedergli Cor- 
nelio. La carica alla quale costui veniva assunto, era quanto mai 
pericolosa. Una grande porzione dei cristiani di Roma, capitanati 
da Trophimus, prete che aveva sacrificato agli idoli, si rifiutò di 
riconoscerlo, certo per costringerlo ad ammetterli alla riconcilia- 
zione. Cedette ed ammise Trophimus alla.comunione (2). Era affar 
serio, sopratutto causa la condotta turbolenta dei caduti che chie- 
devano di esser ammessi alla riconciliazione. Precisamente allora 
il clero cartaginese rifiufava la comunione ad un prete e ad un 
diacono che avevano comunicato coi caduti, e Cipriano approvò la 
condotta del suo clero ed ordinò si estendesse a chiunque avesse 





(1) S. Augustini, de Haeresibus, n. LXXXVI. 
(2) Cypriani, Epist. LV. 
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comunicato coi rei. Inollre, poco tempo dopo, fra i misfatti attri- 

buiti a Fortunatus ed a Felicissimus, novera pure l'aver essi am- 

messo i caduti alla riconciliazione senza sotioporli a penitenza (1). 

Naturalmente, la lassezza di Cornelio suscitò non poco fermento. 

I confessori sopravissuti alle persecuzioni rifiutaronsi di ricono- 

scerlo e la chiesa di Roma fu in discordia. In tale congiuntura, No- 

vatus, prele cartaginese descriltoci da Cipriano come capo di co- 

loro i quali lo avevano combattuto, e quindi macchiato d' ogni 

colpa, alfreitossi a Roma (2). Non sappiamo precisamente qual par- 
te egli ebbe nelle posteriori turbolenze, ma sembra riescisse ad 

organizzare gli avversarii di Cornelio, ì quali elessero a primo an- 
tipapa Novatianus, prete in già avanzata età, di condotta esemplare 
e di grande dottrina, 

in una lettera a Fabiano d'Antiochia, Cornelio afferma che 
Novalianus riunì tre vescovi ignoranti, appartenenti a tre oscure 
sedi d'Italia, li ubbriacò, indi li costrinse ad ordinarlo, ma è lecito 
ritenere come anche questa altro non fosse che un'esagerazione 
pari a tante altre in voga nel mondo ecclesiastico di quell'epoca (3). 
I due rivali procurarono di consolidarsi sul trono papale inviando 
lettere e messaggeri a tulte le chiese. Un sinodo di sessanta vescovi 
tenuto in Roma accetiò Cornelio e condannò Novatianus, ed, in ge- 
nere, i cristiani di Roma si sottomisero. Ma altrove i dissensi con- 
tinuarono. Cipriano fu abbastanza prudente da attendere il rap- 
porto che gli dovevano presentare due vescovi da lui inviati a Ro- 
ma per assicurarsi come slessero le cose; tale rapporto fu favore- 
vole a Cornelio e Cipriano lo riconobbe. Altrettanto fece Dionigi 
d'Alessandria: invece, S. Firmiliano di Cappadocia e Teoctistus di 
Palestina convocarono un concilio ad Antiochia per appoggiare 
Novatianus, in favore del quale dichiarossi pure Marcianus, ve- 
scovo della gran sede gallica di Arles. Ognuno dei due avversarii 
faceva il possibile per soppiantare l’altro cercando di accaparrarsi 
il favore dei vescovi ed eleggendone, a quest’uopo, in tutte le sedi, 
così che in breve, bellamente si creò uno scisma (2). 


(1) S. Cypriani, Epist. XXXIV, LVIII. 

(2) Ibid. Epist. LII. 

(8) Eusebii H. E. VI, xum. 

(4) Cspriani, Epist. XLIV, XLV, XLVI, XLVII, XLVII], XLIX, L, LI, 
LV, LVIII. - Euseb. H. E. VI, xurv, VII, vm. 
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Venne, naturalmente, di mod 
gerare il rigore dei Novaziani, 
buendo loro la dottrina che Di 
vana, e che il caso del peccato 
discussione essi si servirono d 
che sembrerebbe giustificare q 
vero; ma nella pratica, difieriro 


a fra i polemisti ortodossi l’esa- ù 
detti anche Mundi o Cathari, attri- 
o non perdona, che la penitenza è 
re è disperato (1). Nella foga della 
i un passo dell'epistola agli Ebrei 
uesto loro atteggiamento (2), ciò è 
no ben poco da molte di quelle chie- 
ciuto la successione dei vescovi di 
mente orlodosse, vale a dire che essi 


riconciliazione fino al punto di morte 
solo per certi determinati peccati. Una delle accuse mosse a No- 


vaziano»da Cipriano fu quella di aver ammesso al perdono gli adul- 


teri e d’averlo rifiutato ai Libellatici, ossia a coloro che durante 






















peccatori al pentimento, pur 
sa (3). A Novaziano si attri- 
priano, in data del 250, poco 
in essa si dichiara doversi osser- 
nonostante i clamori dei ricaduti, i 
messi alla riconciliazione: potevansi 


rifiutandosi ri riammetterli nella chie 
buisce l’epistola del clero romano a Ci 
prima dell'elezione di Cornelio : 
vare le antiche prescrizioni, 


quali pretendevano esser am 
nt 


(1) Euseb. H. E. VI, 48. - Hilarii Pictaviens. Tract. in Ps. CKXXXVITI, 
n. 8. - Paciani, Contra Novatianos Epist. nr. . Epiphan. Panar. Haeres. LIX. 
- Philastrii Lib. de Haeres. n. xxxIv. - Zacchaei Consultationum, Lib. II, c. xvu, 
Xv. - S. Agostino aggiunge che essi proibivanò le seconde nozze. - S. Au. , 
gustin. de Haeresibus, XXXVIII. 

(2) «Poichè è impossibile che coloro che una » vblta furono illuminati, 
hanno gustato dei doni celesti, e sono stati fatti partecipi dello SBirito Santo, 
ed inoltre hanno Bustata la parola di Dio e la potenza del mondo futuro, e se 
ne sono allontanati; se cadono sieno daccapo rinnovati a penitenza, avendo 
essi nuovamente crocefisso in sè stessi il figlio di Dio, rendendolo oggetto di 
scherno ». Ad HebrÈ VI, 4.6. Cf. $. Ambrogio, de Poenitent. Lib. II, e. ir. Ei 
citavano pure Matt. XII, 81-2 intorno al peccato contro lo Spirito Santo, ma 
non riuscivano, naturalmente, a definirne la natura. 

(8) Cypriani, Epist. LV. Nel calore della controversia Cipriano in seguito 
si addimostrò assai più fervente nella descrizione da lui data degli errori di 
Novatianus: «Ut servis Dei poenitentibus et dolentibus... lenitatis paternae 
A solatia et subsidia claudantur... sed sine spe pacis et communicationis relicti ad 

luporum rapinam et praedam diaboli projiciantur». - Epist. LXVIII. Cf. 
Pseudo - Cyprian. Epist. ad Novatianum (Ed. Oxon. App. Pp. 19-20. 
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aiutare coloro i quali in fin di vita dessero segno di verace penti- 
mento, ma il risultato occorre lasciarlo alla misericordia di Dio (1). 
Può darsi benissimo che la rilassatezza di Cornelio inducesse alla 
reazione Novaziano, rendendolo, in qualche modo, più rigido, 
giacchè nelle lettere da lui inviate alle varie chiese, posteriormente 
alla di lui elezione scismatica al papato, impone loro di non am- 
mettere alla comunione coloro che avessero sacrificato ai demoni, 
ma dice doversi incitare a pentimento abbandonando a Dio la que- 
stione della riconciliazione; a Dio cui spetta riconciliare i pecca- 
tori (2). 
Così occorre dire che St. Ambrogio, sostenendo come Nova- 
tianus avesse insegnato la penitenza non potersi applicare a nes- 
suno, errava; era però nel vero allorchè asseriva che i Novazianisti 
del tempo suo ammettevano l’efficacia della penitenza per i peccati 
minori, ma lasciavano al giudizio di Dio quelli maggiori (3). Tut- 
| tavia non era possibile mettere un freno all’abitudine di esagerare 
le opinioni degli avversarii, abitudine inveterata tanto nelle pole- 
miche profane quanto in quelle ecclesiastiche, ed i cattolici conti- 
 nuarono ad attribuire ai Novazianisti la teoria implacabile della 
condanna di tutti i peccatori, sebbene essi avessero aperiamente 
| affermato doversi privare della comunione soltanto coloro che si 
fossero resi colpevoli di peccato mortale (4). E probabile che essi 
non facessero che seguire il costume allora prevalente in molte 
chiese ortodosse, il quale consisfeva nel negare, anche sul letto di 
i morte, la comunione e la riconciliazione per i peccati più gravi 
dell’idolatria, della fornicazione e dell'omicidio. Chi volesse farsi 
un concetto circa la grande diversità di tendenze esistenti allora 
nella chiesa, non avrebbe che a scorrere i concilii contemporanei 
di Elvira e di Ancira, tenuti ambedue poco prima o poco dopo il 
| 314 allo scopo di riconoscere quali fossero coloro che eransi con- 
servati fedeli dopo la decima persecuzione. Il primo di questi con- 
cilii rifiutava, anche sul letto di morte, la comunione per diversi 
| peccati che il secondo, invece, assoggettava a varie specie di peni- 





(1) Novatiani, Epist., paragr. 2, 6, 7 (Migne, Patrolog. III, 994, 997-1000). 
Cypriani, Epist. XXX. 

w (2) Socrat. H. E. IV, 28. 

(3) Ambros. de Poenit. Lib. Id. 08: 


(4) Socrat. H. E. IV, 28, VII, 25. - ‘Hist. Tripart. Lib. XII, c. 2. - Sp- 
gzomen. H. E. I, 22. 
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a. Come abbiamo veduto, sembra che al concilio di Nicea pre- 
 valesse l'opinione lassista, e così si adottò la regola che sul letto 
di morle non si potesse mai rifiutare la comunione, mentre tal re- 
gola fu tenuta in non cale dal concilio di Sardica quando si trattò 
di esaminare il caso di quei vescovi i quali avevano procurato di 
farsi traslocare in altre sedi. Evidentemente i Novaziani aderivano 
soltanto ad una teoria rigorosamente propria di alcune chiese lo- 
cali. 

I Novaziani, nonosiante la loro vigorosa protesta contro il cre- 
scente sacerdolalismo che incominciava ad attribuire all'esercizio 
delle funzioni sacerdotali un certo qual potere di perdonare i pec- 
cati, non vennero mai considerati come eretici, la qual cosa dimo- 
stra come tale questione non fosse ancora scottante, sì che tutti 
eran liberi di esporre, a questo proposito, la loro opinione (1). Il 
Concilio di Nicea li invitò a cessare lo scisma e promise di lasciare 
ai loro preti ed ai loro vescovi i posti che occupavano in tulli quei 
luoghi nei quali avessero consenziente l’ assoluta maggioranza 
della comunità cristiana. Dove, poi, già esistesse un vescovo catto- 
lico, essi polevano conservare il titolo di vescovi cogli emolumenti 
annessivi (2). Costantino invitò al concilio il vescovo novaziano Ace- 
i sius, il quale dichiarò di aderire ai dogmi ivi proclamati, ma si 

i rifiutò di firmarli e seppe resistere all'invito fattogli dall’impera- 


ù tore di unirsi cioè, alla comunione degli altri padri niceni (3). Sotto 
Bi Coslanzo soggiacquero, unitamente ai cattolici, alla fiera persecu- 
È, zione degli Ariani; spogliati delle loro chiese, l'uno e l’altro partito 
È presero a celebrare insieme le funzioni del culto e furono ‘prossimi 


«Mi ac unirsì in una sola comunione, ma alcuni pochi spiriti irrequieti 
Y riescirono a distoglierli, fin quando l'accessione di Giuliano al trono 
i li portò ad una pace comune(4). Allorquando, nel 383, Teodosio il 
a Grande tentò uno sforzo per unire tutte le sette dissidenti, onde po- 
È tervi meglio riescire consultò Nectarius, vescovo di Costantinopoli, 
come colui che meglio sembrava atto alla bisogna. Neclarius ri- 





(1) Il Coneilio di Trento (Sess. XIV de Poenit. c. 1), colla sua consueta 
trascuratezza della storica precisione, afferma che i Novaziani vennero condan- 
nati dai Padri in conseguenza dell’aver ereticamente negato il potere della 
4 chiesa di perdonare i peccati. 

Ro (2) Concil. Nicaen. I, c. 8. 
Val (8) Sozomen. H, E. 1, 22. 
(4 Socrat. H. E. II, 88. - Sozomen. IV, 20. 
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corse per consiglio al vescovo Novaziano Agelius, il quale, a sua 
volta, ricorse al proprio lettore Sisinmus, e, dietro avviso di que- 
st'ultimo, si decise di tenere un abboccamento generale. Essendo 
questo sfumato, Teodosio promulgò un severo editto per estirpare 
l'eresia, ma i Novaziani ne uscirono illesi, giacché la loro fede era 
uella stessa dei cattolici (1). Così continuarono a vivere, numerosi 
e rispettati, coi loro vescovi accanlo a quelli dei cattolici, e ciò 
particolarmente in oriente. In Occidente, nel 426, Celestino I non 
vide troppo di buon occhio un vescovo rivale in Roma stessa, e sì 
| diede a perseguilare il suo compelitore Rusticus, si che quest'ulti- 
mo fu costrelto a celebrare in segreto (2). La potenza ognor cre- 
| scente di Roma per tutto l'impero occidentale fece sì che, col tem- 
po, i Novaziani venissero trattati da eretici, e nel 443 il Concilio di 
Arles decretò com'essi non potessero esser ammessi alla comunione 
"se non a condizione di abiurare i loro errori e fare condegna peni- 
| tenza (3). Ancora nell'ottavo secolo, nella professione di fede che 
dovevano fare i papi al momento dell’incoronazione esigevasi da 
| loro che maledissero Montanus, Novatus e Donatus (4). Così sotto 
lo sviluppo del secerdotalismo e dell'autorità papale, lo scisma finì 
per esser considerato quale eresia. Alcuni scrittori moderni attri- 
‘buirono al Novazianismo un'importante cangiamento verificatosi 
‘nella pratica della chiesa riguardo alla penitenza, ma tale cangia- 
‘mento non è suffragato da prova alcuna (5); si trattava semplicemen- 
le di una protesta, e, per dippiù, vana, contro un cangiamenio. In- 
nocenzo I lo riconobbe quando attribuì il rilassamento verificatosi 
‘nella concessione della comunione ai penitenti, al desiderio di evi- 
are perfino le apparenze di seguire la rigidezza dei Novaziani (6). 
Assai più seria fu l'eresia dei Donatisti, che, per quasi tre 
‘secoli immerse tutta la chiesa africana nella più deplorevole confu- 
pne. Abbiamo visto come, quantunque il clero, almeno teorica- 
nente, non potesse esser assoggettato a penitenza, tuttavia era 





(1) Sozomen. H. E. VII, 12. 
(2) Histor. Tripart. XI, 10. - Socrat. H. E. VII, 12. 
(8) Concil. Arelatens. II. ann. 443, c. 9. 
i (4) Lib. Diurn. Roman. Pontif. Tit. wu. 

(5) Juenin de Sacramentis Dist. VI. Q. vi, c. 8, Art. 1, paragr. 2. Per 
un'idea diversa vedi Binterim, Denkwurdigkeiten, Bd. V. Th. II, pp. 356.61. 
— (6) Imnocent. PP. I. Fpist. VI, c. 2. 
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Loi | punito colla pena della degradazione per peccati che, commessi da 
e un laico, lo avrebbero soltoposto a penitenza. Sembrava che, trat- 
tandosi di peccati nolorii, la conseguenza naturale dovesse esser 
questa, che cioè, qualora l’uomo non avesse degradato il ministro 
dell'altare, Dio lo avrebbe spogliato dalla facoltà di celebrare i 
misteri. In tal modo nella chie i 
preti ed i vescovi, versanti in istato di pi 
di amministrare l'e Ì 











256 vi si pro- 


ione, contro il 
parere contrario di Papa Stefano. L'oriente segui la medesima 
pratica, mentre in Egitto Dionigi propendeva per una posizione 
neutrale; ei diceva d’ 


aver appreso dal suo precettore Heraclas ad 
ammettere gli eretici senza il battesimo 













ynnada, ed altri, e sentivasi poco 
propenso ad entrare nelle questioni de’ suoi vicini (1). Finalmente 
Roma riescì a trionfare quantunque ciò non avvenisse senza lotte 
prolungate. Il concilio di Nicea stabilì che i Paoliciani, prima di 3 
venir ammessi alla chiesa dovessero essere ribattezzati (2). Nel © , 
360, dopo il concilio di Rimini, papa Liberio scriveva un’epistola 
Br a tutte le provincie in cui proibi 










(1) S. Cypriani, Epist. LXIX, LXX, LXXI 
VII, 9. - 8. Hieronim. de Vi 
(2) C. Nicaen. I, c. 19. 


(3) Siricii PP, Epist. I, c. 1. - Innocent. PP, I. Epist. II, c. 8, 


s LXXII, LXXV. . Euseb. H. E. 
ris Illustr. e. Lxrx. 


- S. Basil. 
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calore della controversia Donatista, lasciossi tant’oltre traspor- 
tare, da asserire esser d'accordo con Cipriano secondo il quale, 
sebbene gli eretici potessero battezzare, tuttavia il loro battesimo 
non rimetteva peccato alcuno (1). Donde la necessaria conseguenza 
che la ripetizione del battesimo dovesse esser essenziale alla sa- 
lute. Può darsi benissimo che l’antagonismo creato dai Donatisti, 
per i quali il dogma della ripetizione del battesimo dei cattolici 
era uno dei dogmi più eminenti, contribuisse non poco al trionfo 
definitivo della regola secondo la quale il battesimo è uno solo, 
tanto se amministrato da un cattolico quanto da un eretico (2) 





Epist. Canon. I, 1. Cosa abbastanza strana, il più autorevole dei Penitenziali, 
quello di Teodoro, adotta per completo l'eresia dei Donatisti secondo la quale 
è nullo il battesimo amministrato da un prete che versi notoriamente in istato 
di peccato mortale, e quindi va ripetuto. - « Presbyter fornicans si postquam 
compertum fuerit baptizaverit, iterum baptizentur illi quos baptizavit ». - Poenit. 
Theodori, Lib. II, c. 11, paragr. 12 (Wasserschleben, p. 208). 

(1) « Proinde consentimus Cypriano haeriticos remissionem dare non posse, 
baptismum autem dare posse, quod quidem illis et dantibus et accipientibus 
| valeat ad perniciem, tanquam tanto munere Dei male utentibus». - St. Au- 
gustin. de Baptismo contra Donatistas, Lib. IV, c. 22. : 

(2) Si la teoria che la pratica concernente l’amministrazione del battesimo 
hanno subito non poche vicissitudini. In origine il rito era compiuto solo dai 
vescovi. Verso la fine del quarto secolo, sappiamo di preti e di diaconi ai 
quali era permesso amministrarlo, ma solo in nome dei vescovi, ed il segno 
di croce da farsi in fronte al battizzando mediante il quale veniva impartito lo 
| Spirito Santo, era riservato al vescovo. - (Siricii, Epist. X, c. 4. . Innocent. 
PP. I. Epist. XXV, e. 3). - Quanto ai laici, starldo alle Costituzioni Aposto- 
‘ liche, quel laico che si fosse permesso di amministrare il battesimo era minac- 
ciato della sorte di Ozias, per aver stesa la mano sull'arca di Dio (Constitt. 
Apostol. III, 10). — Vero che, verso il 814, il concilio di Elvira lo permise in 
caso di necessità e sul letto di morte, ma qualora il neofita avesse sopravvis- 
suto era obbligato a presentarsi al vescovo per ricevere l'imposizione dello 
mani (C. Iliberitan. c. 38), e questo costume venne conservato in Ispagna 
(S. Isidor. de Eccles. Officiis, Lib. II, e. 25, paragr. 9). La regola delle Costi- 
tuzioni Apostoliche riuscì ad imporsi altrove e nei Penitenziali del settimo cd 
Ottavo secolo venne stabilito che qualora un laico avesse amministrato il bat- 
| tesimo dovesse esser cacciato dalla chiesa e non potesse mai più esser ammesso 
sigli ordini. Qualora un prete avesse scoperto di non esser mai stato battezzato, 
tutti coloro che da lui fossero stati battezzati dovevano esser ribattezzati (Ca- 
nones Gregorii, 32; Poenitent. Theodori, I, 1x, paragr. 2; II, n, paragr. 12. - 
| Wasserschleben, pp. 164, 194, 203). Ma nel secolo IX Nicolao T decise ben di. 
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n 
L'eresia dei Donatisti scaturì appunto da questio vecchio seru- 
polo sulla validità delle prestazioni di ministero da parte di mini 
stri versanti in istato di colpa. Durante la persecuzione di Mas- | 
senzio, non pochi preti e vescovi avevano commesso il grave de- 
litto di consegnare ai pagani i vasi ed i libri sacri. Essi eran noti 
col nome di traditores, e questo fatto, nel concetto della chiesa 
africana, toglieva loro la capacità ad esercitare le loro funzioni. 
Allorquando, verso il 305, morì Mensurius vescovo di Cartagine, 
ì vescovi africani sì radunarono per dargli un successore, che fu 
Caecilianus, il quale venne consacrato da Felice vescovo di Aptun- 
gis. Indubbiamente doveltero esservi degli ambiziosi disillusi di- 
sposti a soffiare nel fuoco della discordia. Felice fu accusato di es- 
ser un fraditor, la qual cosa rendeva nulla la consacrazione di Cae- 
cilius. Gran parte della chiesa d'Africa rifiutossi di riconoscerlo, 
glioppose Majorinus, e, alla morte di quest'ultimo, Donatus, prete 
giustamente reputato per la sua dottrina e probità. Invano Costan- 
tino interpose il peso della sua autorità e tenne un concilio che deci- 
sein favore di Caecilianus. Lo scisma si diffuse e si organizzò fin- 
chè riescì a guadagnare tutte le provincie d'Africa. AI concilio Do- 
nalista tenuto a Cartagine verso il 390 presenziarono ben 270 vesco- | 
vi; anche allorquando, dopo parecchi decennii, nel 411, Onorio in- 
disse una conferenza tra le varie fazioni belligeranti, ad essa pre- 
sero parte 286 vescovi cattolici e 279 donalisti. Perfino in Roma 
sostentavano una chiesa retta da un pseudo-papa, nonostante fos- 
Sero coslretti a raccogliersi di nascosto nei suburbii, per cui si 
ebbero i varii nomi di Montenses, Campitae, Rupitae, Culzupitae, 
ecc. La fierezza del sangue africano non permise che tale lotta si 
manlenesse incruenta. Le narrazioni ortodosse, le uniche che ab- 


































versamente in quanto che stabili che, chiunque fosse il battezzatore, anche se non 
si sapesse se fosse ebreo 0 Pagano, il battesimo amministrato era valido (Cratian. 
Decret. de Consscr. IV, xx1v), ed alla fine del secolo undecimo un’epistola di 
Urbano II ci dimostra come fosse ritenuto valido e lecito, in caso di necessità, 
anche il battesimo amministrato da una donna (Ibid. c. 4, Caus. XXX.Q. mn). 
Nel secolo XIII vediamo che si impegnavano i preti ad insegnare ai loro par- | 
rocchiani la formola del battesimo acciocchè questi, presentandosi il caso di 
necessità, potessero amministrarlo (Constitt. Conventriens. ann. 1237; Concil. 
Wigorn. ann. 1240, e. 5; Constitt. Waltheri de Kirkham, ann. 1255. - Harduin, 
278, 308, 832, 487). Alessandro di Ales afferma che solo il demonio non può 
battezzare (Reschinger Reportor. Alex. de Hales ved. Baptisare, Basileae, 1502). 
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biano potuto giungere fino a noi, riboccano di racconti di oppre- 
sioni, di rapine, di omicidii commessi dai Donatisli; ma ammettono 
pure che i Donatisti avevano sete di martirio, e quest’ammissione 
dimostra come l'estremo della violenza non venisse raggiunto sol- 
tanto dagli eretici. Dopo aver subìta una persecuzione fierissima 
sotto Costantino e Costante, nel 362, Giuliano restituì ai Donatisti 
le chiese loro state tolte e concesse loro libertà di culto. Nel 373 
Valentiniano I e nel 377 Graziano, tentarono di reprimerli. Nel 
400 Onorio abrogò formalmente il rescritto di Giuliano; nel 404 
il concilio cattolico di Cartagine si rivolse a lui perchè insevisse 
più che mai nella persecuzione, e l'anno seguente egli corrispose 
ai loro desiderii con editti barbari, i quali vennero seguiti nel 403 
da altri di Teodosio II. L'ostinazione dei Donatisti fu loro causa di 
inenarrabili sofferenze, a cui dovettero sottostare, unitamente ai 
cattolici, sotto la dominazione degli ariani Vandali; quando Giu- 
stiniano riconquistò l'Africa, egli conservò le antiche leggi contro 
l'abitudine di reiterare il battesimo, la qual cosa dimostra come 
si adoperasse a sopprimerli, ma invano. Nel 594, si lagna che 
essi ancora usassero reiterare il battesimo, cacciando i cattolici 
dalle loro chiese ed ordina alle autorità civili di far osservare le 
leggi promulgaite contro di loro. Di fronte a tanta costanza è le- 
cito presumere che essi continuassero a sussistere fino al tempo 
in cui il paese cadde solto la dominazione dei saraceni (1). 

Una delle accuse speciali mosse dai cattolici ai Donatisti era 
quella di un'implacabile severità nell'infliggere la penitenza a 
| tutti, senza distinzioni di sorta. Vedemmo come, stando alla pra- 
| tica ortodossa, il clero non fosse soggetto a penitenza e come la 
| penitenza gli togliesse il diritto di conferire l'ordinazione e di eser- 
citare le funzioni del culto. Col tenere in non cale questo privi- 
«| legio imponendo la penitenza, i Donatisti ebbero a loro disposi- 
zione un mezzo assai comodo per metter fuori di combattimento, 
non solo quelli fra i loro avversari che cadevano sotto la loro giu- 
| risdizione, ma anche di togliere ai laici la capacità ad esser ordi- 





y (1) S. Optat. de Schismat. Donatist. Lib. I, ec. 20, 24; Lib. II, c. 4, 16, 
17, 18. - S. Augustin. Epist. XCIII, n. 43; Contra Lib. Petilian. II, 97; Brevie. 
è Collat. Diei I, c. 14 - Cod. Eceles. African. c. 92-38. - Cod. Theodos. XVI, v, 
_87, 88; vi, 1, 2, 8, 4, 5, 6, 7. - Lib. I. Cod. Tit. vr. - Gregor. PP. I. Epist. 
® nb. VI, 34, 85. 
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nati e per tal modo coprire essi le sedi così rimaste vacanti. La 
qual cosa parrebbe attestare come i cattolici stessi fossero costrelti 
a riconoscere la penitenza imposta dai Donatisti, rispettandone 
il carattere indelebile (1). Secondo loro, il cattolicesimo era eresia, 
e la regola universale esigeva che gli eretici non si potessero am- 
mettere a far parte della chiesa senza prima sottoporli a penitenza. 
In tal modo, quando, dopo esser stati cacciati dalle loro chiese per 
opera della persecuzione, tornata la bonaccia, poterono ritornarvi 
tutta la popolazione che in quel frattempo erasi sottomessa alle 
prestazioni del culto cattolico, potè riconciliarsi colla propria chie- 
sa colla penitenza soltanto. Secondo la pratica del tempo, questo 
sistema era perfeltamente logico, ma i polemisti cattolici ne fecero 
oggetto di speciali recriminazioni attribuendolo a delitto, e, cosa 
abbastanza strana, si obbiettò pure allora, non tulti doversi sotto- 
porre ad una penitenza egualmente lunga, ma ogni caso doversi 
trattare singolarmente, di guisa che, alcuni se la cavavano con un 
giorno di penitenza ed altri con un mese, mentre altri dovevano 
subire una penitenza di un anno, e tale penitenza era pure imposta 
a tutta la massa del popolo (2). 

È certo che S. Optato non prevedeva come sarebbe venuto il 
tempo in cui la chiesa avrebbe imitato queste pratiche erronee 
degli eretici, rendendo la penitenza virtualmente obbligatoria per 
tutti i fedeli, amministrando, se non la penitenza, l'assoluzione e 
le indulgenze a tutto il popolo in massa. Egli combattè inoltre al- 
cuni altri errori dei Donatisti, i quali, sebbene non siano diretta- 
mente connessi col nostro argomento, riescono tuttavia assai in- 
teressanti, come quelli i quali dimostrano fino a qual punto la 
chiesa si fosse staccata dagli antichi ormeggi, e come l'eresia di 
un tempo sia l’ortodossia di un altro. Egli accusa i Donatisti di 
applicare la loro teoria dei sacramenti viziati se amministrati da 
mani peccatrici solo ai prelati cattolici e di pensarla ben diversa- 
mente quando si fosse trattato di prelati proprii, nel qual caso 





(i) S. Optati, Lib. II, c. 94. 

(2) Ibid. II, c. 26. - Gli eresiologi classificano i Donatisti ed i Nova- 
ziani fra coloro che negavano il perdono a tutti coloro che fossero caduti dopo 
il battesimo con uno sbaglio abbastanza strano, poichè sappiamo che l'errore 
principale attribuito ai Novaziani era quello di negare la penitenza, mentre 
che i Donatisti l’applicavano a tutti indistintamente. - Epiphan. 
Haeres. LIX. - Philastrii, Lib. de Haeres. n. 85. 


Panar. 



























LE ERESIE 97 


dicevano che il peccato del prete funzionante non intaccava punto 
la validità della funzione di culto che esercitava (1), la qual cosa 
rappresenta la teoria ortodossa secondo la quale l'effetto è prodotto 
ex opere operato e non ex opere operantis. I Donatisti superarono 
il cristianesimo latino anche perchè dichiararono la chiesa dover 
essere indipendente dallo stato, teoria assai spiacevole a St. Optato, 
il quale era lontano le mille miglia dall'immaginare come la teoria 
da lui tanto ardentemente sostenuta circa la supremazia dello stato 
sulla chiesa sarebbe stata condannata come erronea dai tempi di 
Ildebrando ad oggi (2). Circa un’altra questione i Donatisti erano 
in anticipazione soltanto sul tempo loro. Considerando i cattolici 
come eretici, rifiutavano loro la sepoltura ecclesiastica in cimitero 
benedetto, per cui St. Optaio li piglia severamente a partito, dimo- 
strando loro che l'odio dovrebbe aver termine colla morte e che 
questo loro modo di agire era semplicemente un insulto ai morti 
allo scopo di atterrire i vivi (3). Probabilmente non avrebbe cre- 
duto se gli si fosse detto che sarebbe venuto un tempo in cui il 
cattolicismo, non soltanto avrebbe rifiutato la sepoltura ecclesia- 
stica agli eretici ma ne avrebbe dissotterrate le ossa e le avrebbe 
abbruciate, e ciò, non per atterrire, bensì per edificare i vivi. 


(1) S. Optati, Lib. II, c. 9. 

(2) «Cum super imperatorem non sit nisi solus Deus, qui fecit impera- 
torem, dum se Donatus super imperatorem extollit, jam quasi hominum exces- 
| serat metas, ut propre se Deum non hominem aestimaret, non reverendo eum 
qui post Deum ab hominibus timebatur ». - S. Optati, Lib. III, c. 8, 

| (8) Ibid. Lib. VI, c. 7. 
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Fin qui ci occupammo del forum exiernum, dei rapporti in- 
tercedenti tra il peccatore e la chiesa. Ci rimane ad esaminare 
Bd quali fossero le credenze allora in voga circa i rapporti del pecca- 
o tore con Dio ed i mezzi coi quali poteva ottenere il perdono dei 
peccati commessi dopo aver ricevute le acque purificatrici del bat- 
tesimo che, per un momento, lo avevano restituito alla primitiva 
i purezza. 

“Se Vedemmo come, nella semplicità dei tempi primitivi, il pen- 
E timento e la carità fossero considerati quali mezzi atti a riconci- 
liare l'anima con Dio; la preghiera intercessoria dei fedeli era allo- 
ra ritenuta un aiuto efficace, e credevasi che l'ira divina qualche 
î volta venisse placata mediante la costanza colla quale un individuo 
e. sopportava le pene temporali piombate sopra di lui in castigo de’ 
là suoi peccati. Così si continuò ancora a pensare anche in seguito. 
l Vano sarebbe ricercare qualche teoria riconosciuta universalmente 
si in un'epoca nella quale ogni scrittore ne possedeva una sua pro- 
cd pria, insistendo sopra quanto meglio confacevasi al suo carattere 
personale, senza curarsi di ciò che avessero pensato i suoi prede- 
cessori ed i suoi contemporanei, in un'epoca nella quale un predica- 
tore eloquente e commovente come il Crisostomo, sarebbesi la- 
Ei sciato trascinare dall'impulso del momento dicendo, in un’omelia, 
certe cose che, rigidamente interpretate, sarebbero state in con- 
Ù traddizione con quanto aveva detto in qualche altra. Se poi, voles- 
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simo passare in rassegna lutle le particolari dottrine dei Padri 
della chiesa circa i mezzi con cui procurarsi il perdono dei pec- 
cati, sarebbe cosa non solo inutile, ma che inoltre, ci trasporte- 
rebbe troppo lontano. Basterà accennare ad alcuni pochi fatti che 
illustrano le tendenze generali del pensiero. 

La grande maggioranza delle chiese insegnava che il peccatore 
doveva contare particolarmente sopra sè stesso, doveva rivolgersi 
direttamente a Dio e lavorare da sè alla propria salute. Ma non 
mancarono rimarchevoli eccezioni, poichè molti attribuivano un 
importanza particolare alla preghiera intercessoria che, come ab- 
biamo visto, discendeva direttamente dagli Apostoli ed era stata 
praticata fin dai tempi più antichi. Questa introdusse un elemento 
dal quale sorse e si sviluppò enormemente il sacerdotalismo, la 
teoria dei mediatori di ogni genere, terreni e celesti, tra l'uomo ed 
il suo Creatore. Chi volesse farsi un concetto della strana potenza 
che, ancora nel secondo secolo, vi si attribuiva, non avrebbe che 
a leggere le osservazioni di Aristide, il quale parrebbe esser quasi 
a giorno delle fantasticherie bramaniche: «Ed io dubito affatto 
che il mondo continui a sussistere per l'intercessione dei cristiani» 
(1). E nota la storia di S. Giovanni il Teologo. Essa fu citata assai 
spesso, in mancanza di prove migliori, dai moderni apologisti per 
dimostrare l'antichità delle indulgenze. Un giovane da lui conver- 
tito, sì era lasciato fuorviare ed era diventato brigante. Egli lo 
scongiurò a pentirsi, ed offerse l'anima propria in sacrifizio espia- 
torio per soddisfare la giustizia di Dio. Questo toccò profonda- 
mente l'anima del brigante. Pregarono e digiunarono insieme fin- 
chè il peccatore venne rigenerato e restituito alla chiesa (2). Verso 
la fine del secolo IV, narra Rufino che Apollonio, monaco Nitriano 
di sua conoscenza, un sant'uomo, fece ogni possibile per pacifi- 
care fra loro due villaggi prossimi a mettersi sul sentiero della 
guerra; ad un brigante che era a capo di una delle opposte fazioni, 
egli promise di pregar Dio perchè gli perdonasse i suoi peccati. 
Subito si deposero le armi ed il brigante seguì il monaco fino al 
suo monastero, dove pregò con lui finchè vennero consolati da una 
celeste visione ed udirono una voce esclamare: « Ti concedo la 
salute di colui per il quale hai pregato» (3). Un'altro esempio di 
(1) Apologia di Aristide, cap. xvi (Traduz. di Rendel Harris). 

(2) Euseb. H. E. III, 23. 

(3) Rufini, Historia Monachorum, cap. 7. ì 
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questa credenza lo si ha nelle preghiere innalzate dalla comunità 
per coloro i quali fossero sottoposti a penitenza: mentre la chiesa 
esercitava il suo potere disciplinare, ed il peccalore attendeva di 
esser ammesso alla riconciliazione, i fedeli pregavano per lui ac- 
ciocchè fosse redento dai peccati, e si riteneva che le lacrime e le 
preghiere del popolo avessero tanta efficacia, da purificare il suo 
4 cuore e riconciliarlo contemporaneamente con Dio e colla chiesa 
(1). Ecco un argomento a cui dovremo assai spesso ricorrere in 
seguito, e quest iesempi basteranno ad indicare qual sia il germe 
a cui occorre far risalire le teorie concernenti la soddisfazione 
data per altrui mezzo ed il tesoro spirituale della chiesa. 

La potenza espiatrice annessa ai malamni inviati da Dio in 
punizione del peccato, poteva sorpassare il controllo e l’azione 
del peccatore, ma la loro efficacia in proposito, dipendeva dèl 
modo con cui egli vi si sottometteva; se li accettava con umiltà © 
rassegnazione, essi si sostituivano al castigo futuro. E tale credenza 
aveva raggiunto proporzioni tali, che Origene arrivò al punto di 
a affermare come la pena capitale espiasse il delitto per cui era 

stata inflitta; essa assolveva dal peccato e nulla del medesimo la- 

| sciava sussistere perchè Dio condannasse il peccatore all’eterno 

È: castigo (2). S. Girolamo sembra del medesimo parere, quando si 
$- fa a spiegare perchè venne proibito di uccidere Caino (3). Più mo- 
derato è St. Agostino, ma anch'egli è favorevole alla credenza nel 
$ carattere espiatorio delle sofferenze di quesio mondo (4). Vedremo 



































. . “ 
(1) Velut enim operibus quibusdam totius populi purgatur, et plebis lacry- 
‘al mis abluitur, qui orationibus et fletibus plebis redimitur a peccato, et in homine 
8 mundatur interiore. - 8. Ambros. de Poenitent. Lib, I, e. 15. Cf. Tertull. del 4 
n Poenitent. e. 10. 


le 


e} (2) Mors quae poenae causa infertur pro peccato purgatio est peccati ipsius 
"o pro quo jubetur inferri. Absolvitur ergo peccatum per poenam mortis nec su- 
pe” perest aliquid quod pro hoc crimine judicii dies et poenae aeternae ignis inve. 
i 


niat. - Origenes In Levit. Homil. XIV, n. 4. Questa dottrina è ancora in vita 
nel medio evo. Perfino Duns Scotus afferma che la morte naturale può redi- 


4 mere il peccato, ma Astesanus di Asti lo nega ed ammetto solo che la morte 
, A violenta, se pazientemente sopportata, possa diminuire od anche togliere del 
$ ; tutto il castigo. - Astesani, Summae de Casibus Conscientiae, Lib. V. Tit. xx. 
Di: Q. 3. 

s 4 (3) S. Hieronim. Epist. XXXVI ad Damasum; 


(4) S. Augustin. Enchirid. e. 66. - Il pseudo-Ciustino Martire (Explica- 
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Bin seguito come il posteriore sacerdotalismo che tutto pervase, 
seppe trarne profitto facendo dipendere il tutto dalle parole pro- 
nunziate dal prete all'atto dell’assoluzione. 

Ma anche tralasciando tutto questo, la dottrina dei Padri è 
che la salute del peccatore dipende da lui stesso, quantunque ta- 
luni insistano sopra questa ed altri sopra quella pia manifesta- 
zione. Per Tertulliano ancora ortodosso, l'emendamento è ciò che 
veramente importa, e senza di esso il pentimento è vano ed inutile 
(1). Anche per Lattanzio il pentimento non è se non la risoluzione 
di non voler più peccare; questo e l'elemosina purificano da ogni 
peccato, ma non purgano dal peccato commesso nella speranza di 
farselo perdonare coll’elemosina (2). In base a testimonianze scrit- 
turali, le auiorità della chiesa hanno parlato particolarmente del- 
l'elemosina, con un'insistenza che spiega l’uso acquisitivo di essa 
da parte della chiesa medioevale. St. Ambrogio si dà la briga dì 
spiegare come la sua efficacia dipenda dalle disposizioni del dona- 
tore e dice la stessa, senza lo spirito di carità, esser inutile (3). Il 
Crisostomo, lasciatosi trasportare dalle stranezze della sua retto- 
rica, vorrebbe persuaderci che l'elemosina è l’essenziale, e che è 
sicuro della salute colui il quale dà anche solo un centesimo od un 





tiones Quaestt. Q. 124) pare nulla sapesse dell’'espiazione e ritenesse che nella 
vita il bene ed il male rappresentassero le stesse esperienze. Il Beda sostiene 
«che quantunque le malattie e la morte assai spesso siano inviate in puni. 
zione del peccato pure a nulla valgono per la redenzione a meno che inter- 
venga una sincera contrizione e un’intenzione sincera di emendarsi. - Bedae, 
Exposit. in e. 5 Epist. Jacobi. 

(1) Ubi emendatio nulla poenitentia necessario vana, quia caret fructu 
suo. - Tertull. de Poenit. c. I. 

(2) Agere autem poenitentiam nihil aliud est quam profiteri et affirmare 
se ulterius non peccaturum. - Firm. Lactant. Divin. Instit. Lib. VI, c. 13. - 
In un passo susseguente (cap. 24) sviluppa con maggior ampiezza questa con- 
cetto, ma non allude affatto all'elemosina. - Vedi pure il suo Lib. de Ira 
Dei, e. 21. î 

(3) «Neque ergo abnuo liberalitatibus in pauperes factis posse minui pec- 
catum, sed si fides commendat expensas. Quid enim prodest tollatio patrimonii 
sine gratia charitatis? ». - S. Ambros. de Poenit. Lib. II, c. 19 Il termine «ca- 
rità» nel nostro linguaggio ha assunto il significato talmente sussidiario di 
elemosina che forse è necessario rammentare al lettore il suo significato teolo- 
gico, che è assai più ampio ed elevato, ed abbraccia l'amore di Dio e quanto 
esso implica. 


To 
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di acqua fresca (1). Più calmo, Agostino segue Lattanzio 
imonisce i suoi discepoli che, se coll'elemosina si possono 
mere i peccati passati, l'emendamento è indispensabile e la 


poraneo, S. Gaudenzio di Brescia. L'elemosina, come il battesimo, 
ma il penitente non deve 
aggiungerne di nuovi, sperando redimerli come ha redento i vec- 
chi (3). Nel secolo VI, S. Cesario di Arles è assai più enfatico; col- 
l'aiuto di Dio tutti gli uomini possono redimere i Proprii peccati 
coll'elemosima (4). Da lutto questo Possiamo bellamente conclu- 
dere la dottrina costante del potere espiatorio dell'elemosina aver 


mo, con essa si potesse conquistare il 
L'esempio del perdono accordato 
d'aver negato Cristo, indusse St. Am 


brogio ad arguirne che le 
sole lacrime bastino 


a cancellare i Peccati, ed in ciò, nel secolo 
ce 


(1) Habes obolum? eme coelum, 
sed quod clemens sit Dominus. Non habes obolum? Da calicem 
Da panem et accipe paradisum : parva 
mortalia recipe: da curruptibilia, incorruptibilia accipe 
animae eleemosyna est. 


ne quod uno latere extin- 
Serm. XIII. Cf. Serm. XVIII. 

sed peccata sva omnis homo, Deo 
- S. Caesar, Arelatens. Homil. XIV (Migne, 


S. Gaudentii, 

(4) Nullus sine peccato esse potest, 
auxiliante, redimere potest. 
LXVI, 1076). 
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| seguente, venne copiato da S. Massimo di Torino (1). Volendo 
indurre il peccatore a consultare qualche medico esperto delle 
| anime, il Crisostomo si lasciò trascinare dal suo erompente entu- 
| siasmo ad asserire come il semplice atto della confessione basti a 
| cancellarei peccati (2). La credenza che le le tribolazioni della vita 

| avessero carattere espiatorio, suggeriva naturalmente l'idea che i 
patimenti impostisi spontaneamente piacessero particolarmente a 
Dio e quindi fossero particolarmente efficaci. Bachiarius il Monaco, 
disputando con un suo compagno di convento, preso fra le spire 
di una colpevole passione per una donna maritata, lo esorta a ri- 
tornare al proprio monastero e purgare i suoi peccati con auste- 
rità e morlificazioni, redimendosi così, colle sofferenze terrene, 
dai tormenti dell'inferno (3). Lo sviluppo di quest'idea portò alle 
stravaganti torture inflitte a sè stessi dagli anacoreti della Pale- 
stina e della Tebaide, scopo delle quali sembra fosse quello di 
trascinare l’uomo più rasente che fosse possibile al bruto; esse 
ci furono variamente tramandate nei ricordi dell'agiologia, ed 
hanno una singolare affinità col sistema Yoga dei Brahmani. È 
veramente un sollievo poter torcere lo sguardo da uno spettacolo 
così raccapricciante dell’umana pazzia per rivolgerli sull’asceti- 
smo assai più cristiano di Giovanni Cassiano, fondatore dell’Abba- 
zia di S. Vittore di Marsiglia, il quale sebbene fosse stato perfetta- 
mente educato alla vita dei cenobili egiziani, tuttavia ebbe una 
concezione assai più reale della religione di Gesù e del modo con 
cui riconciliarsi con un Dio offeso ma amoroso. Molti sono i mezzi, 
egli dice, con cui espiare i peccati, tale l’amore e l'elemosina, il 
pianto e la confessione, fatta sia a Dio quanto all'uomo, la morti- 
ficazione del cuore e della carne, e, sopratutto, l'emendamento. 
Qualche volta può tornar utile anche l'intercessione dei santi; aiu- 
tano la pietà e la fede, e spesso le fatiche sostenute per convertire 
gli altri ed il perdono delle offese ricevute procura a noi stessi il 


(1) Et tu si veniam vis mereri, dilue lacrymis culpam tuam: eodem mo- 
mento, eodem tempore respicit te Christus. - S. Ambros. Exposit. Evang. sec. 
Lucam, Lib. V, n. 95, Lib. VI, n. 18, Lib. X, e. 88. Cf. S. Maximi Taurinens. 
Homil. LIII. 

(2) Confessio enim peccatorum abolitio etiam est delictorum. - S. Jo. 
Chrysost. in Genesi Homil. XX, n. 3. 

(3) Bachiari Monachi, de Reparatione Lapsi, e. 15. 


la quale può Servire solo come lezione di u- 





miltà, in quanto che può essere salutare esercizio quello di con- 
fessare tutli i giorni, al cospetto de’ Proprii confratelli, ; peccati 
commessi. Non inculca alcun ministero sacerdotale — j] 


nulla valgono senza la vera conversione del cuore, la libertà: dal 
ta male, e l’aiuto amoroso prestato agli altri (3). Hesychius ammette 

a priori che il Semplice atto della confessione congiunto alla pre- 
Bhiera, possa far Scomparire i Peccati, ed anche che il pentimento 
addimostrato col digiuno, colla Preghiera, le lacrime e le elemosine 
Procuri il perdono completo (4), 


Così, in diversi modi il peccatore poteva oltenere il perdono 
dei peccati senza ricorrere alle ministrazioni della chi 


ba iu : 


Vv. 


(1) To. Cassiani Collat. XX, c. 8, 


(2) «Non levi agendum est contritione ut debita illa redimantur, quibus 
mors aeterna debetur; noe transitoria Opus est satisfactione Pro malis illis 
propter quae paratus est ignis aeternus». . S. Eucherii Homil. V. . « Parum 
prodest carnig contritio si non habeatur cordis sollicitudo et mentis intentio... 
Ac sic fratres de omnibus negligentiis nostri 


est in cordibiis nostris; si ita egerits nos quidem de profectu vestro laetabimur, 


sed vos de acquisita salute gaudebitis », - Th, Homil. IX. 


(3) S. Fulgent. Ruspens. de Remissione Peccatorum, Lib. I, c. 6, 1f, 
12 e 28, 


di (4) Hesychii in Levit. Lib. VESOR L'A 18; Lib. VII, 25, 26, 27. 
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e 
simo, 2. Martirio, 3. Elemosina, 4. Perdono delle offese, 5. Con- 
versione di un peccatore dalle vie dell'errore, 6. Carità amorosa- 
mente abbondante, 7. per ultimo, la via dura e laboriosa del pen- 
timento, quando il peccatore bagna delle sue lacrime il giaciglio 
su cui dorme, quando le lacrime sono il suo pane giorno e notte, 
e non ha rossore di rivelare i suoi peccati al sacerdote di Dio, a 
lui ricorrendo per medicina (1). Il Grisostomo riassume pure i me- 
todi di perdono. Il principio del pentimento è la confessione fatta 
non al prete, ma a Dio. Anche le lagrime possono bastare, e così 
pure l'umiltà, così pure l'elemosina, la preghiera; efficace è anche 
il digiuno, ma il perdono è opera di Dio, al quale bisogna rivol- 
gersi direttamente (2). Verso la metà del secolo VI, S. Cesario di 
Arles ci porge una minuta elaborazione di dodici metodi: batte- 
simo, carità, elemosina, lagrime, confessione, mortificazione del 
cuore e della carne, emendamento, intercessione dei santi, pietà 
e fede, conversione altrui, perdono delle offese e martirio (3). Un 
secolo dopo, S. Eloi di Noyon ne riduce il numero ad olto, cia- 
scuno dei quali basta a purgar l’anima dal peccalo senza ricorrere 





(1) Origenis in Levit. Homil. II, c. 4. 
(2) S. Jo. Chrysost. de Poenitentia Homil. II, paragr. 1-4; Homil. V, 
parag. 1. - «Profer lacrymas et ipse (Deus) indulgentiam impertitur: profer 
pocnitentiam et ipse tribuit remissionem peccatorum ». 
(8) Prima remissio est peccatorum qua baptizamur in aqua (Joan. II). 
Secunda remissio est charitatis affectus (Lue. VII). 
Tertia remissio est eleemosynarum fruetus (Eceles. III). 
Quarta remissio, profusio laerymarum (III Reg. XI). 
Quinta remissio est criminum confessio (Psal. XXXI). 
Sexta remissio est afflictio cordis et corporis (I, Cor. V). 
Septima remissio est emendatio morum (Joan. V). 
Octava remissio est intercessio sanetorum (Jac. V). 
Nona remissio est misericordia (et) fidei meritum (Matt. V). 
Decima remissio est sulus aliorum (Jac. V). 
Undecima remissio est indulgentia et nostra remissio ((Lue. VI). 


Arelatens. Homil. XIII). Nell'’Homil. XIX si può scorgere fino a qual punto 
il ministero sacerdotale fosse un fattore trascurabile. Il prete nulla può pro- 
mettere; tutto è abbandonato al giudizio di Dio. In altra Homelia (Homil. XI) 
afferma il perdono delle offese essere il mezzo più sicuro onde ottenere il per- 
dono: «Qui enim omnibus in se peccantibus clementer indulserit nullius 
peccati vestigium, nullius macula in ipsius anima remanebit ». 


Duodecima remissio est passio martyrii (Luc. XXIII. - S. Caesar.’ 
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Pe all'intervento del prete (1). A quest'epoca si può pur assegnare il 
| principio della voga dei Penitenziali, dai quali, per lo spazio di 
tre secoli ed anche più, venne regolata la coscienza della cristia- 
nità latina, ed in questi autorevoli Vademecum dei preli e dei pec- i 
catori trovansi spesso enumerati i vari mezzi alli ad ottenere Ja ; 
remissione dei peccati. Naturalmente questi variano col variare 
delle idiosincrasie dei compilatori, ma sono tuili modellati sugli 
autori più antichi. Per esempio, l'enumerazione che se ne trova 
fatta nel Penitenziale di Cummeanus e nel Confessionale di Egbert 
di York sono una trascrizione accurafa di quelli di S. Cesario d'Ar- 
les; e questi si trovano ripetuti, con qualche lieve intrusione di sa- 
cerdotalismo, nel nono secolo, in quel Penitenziale che pure passa 
sotto il nome di Egbert (2). Tale è altresì jl modello del catalogo 
contenuto nel Penitenziale di Merseburg, ed in quello che è cono- 
sciuto sotto il nome di Gregorio II; però quest'ultimi presentano 
tracce assai più spiccate di sacerdotalismo, in quanio collocano 
il perdono ottenuto per mezzo del prete al dodicesimo ‘posto (3). 
Tuttavia, il computo origenistico di sette fu assai più popolare e 
durò ben più a lungo, e con poche variazioni si riscontra ancora 
nel Penitenziale Bigotianum ed in quello Vallicellianum (4). Inol- 
tre, esso è ancora inculcato, nel IX secolo, dal vescovo Teodulfo 
di Orleans, da Jonas di Orleans, e da Haymo di Halberstadt (5), 



































(1) Sed etiam fit absolutio peccatorum charitatis affectum, per eleemo- 
synarum fructum, per profusionem lacrymarum, per confessionem criminum, 
per cordis et corporig afflictionem, praecipue per morum emendationem, in- 
terdum etiam per sanctorum intercessionem, per indulgentiam quoque ac re. 
missionem nostram, qua peccantibus in nobis dimittimus, quibus omnibus 
modis aboleri posse peccata. - S. Eligii Noviomens. Homil. IV. 

(2) Ponitent. Cummeani Proen. (Wasserschleben, Bussordnungen, Pp. 461). 
- Confessionale Pseudo-Egberti, c. 2 (Ib. 304). - Poenitentiale Pseudo-Egberti, 
Lib. IV, c. 68 (Ibid. 841). 


(3) Poenit -Merseburgens. a. Prolog. (Ib. 388). Poenitent. Pseudo-Gregor. 
III, c. 2. 


(4) Poenitent. Bigotianum Prolog. (Ib. p. 444). - Poenit. Vallicellianum, 
II. Ordo Poenitent, (Ibid. 552). 

(5) Theodulfii Aurelianens. Capitula ad Presbyteros, XXXVI. . Jonae Au- 
relianens. de Institutione Laicali, Lib. I, c. 5. - Haymonis Halberstat. Homi. 
liae de Sanctis, Homil. 11. - Rabano Mauro accenna a mezzi di redimere il 
peccato che sono a questi identici, ma vi si ferma assai più a lungo. - Rab. 
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e lo si riscontra pure ancora nella collezione anglo-sassone, che 
rappresenta probabilmente il movimento sacerdotalistico iniziato 
da S. Dunstano sotto re Edgardo il Pacifico, giacchè esso stabili- 
sce la confessione annuale da farsi a Pasqua (1). E naturale che un 
cangiamento vi venisse apportato dal secolo XII, collo sviluppo 
della teoria sacramentale e del concetto di assoluzione. Ma il ca- 
talogo origenistico era troppo diffuso per venir soppresso istan- 
taneamente, quantunque le minisirazioni sacerdotali si fossero 
rese indispensabili alla salute, e quindi vi si dovettero apportare 
grado grado delle modificazioni. Fra le mani di Onorio di Autun 
l'elemento sacerdotalistico divenne ognor più evidente (2). Colla 
metà del secolo, gli scolastici si accinsero all'opera di rimodella- 
zione della teologia in conformità dei loro proprii metodi, e Pietro 
Lombardo portò una modificazione nella formola coll’introdurvi 
l'idea scolastica della soddisfazione per il peccato e l'altra ancor 
più antica del'eucarestia considerata come sacrifizio espiatorio (3). 


Maur. de Universo, Lib. V, c. 11. - Per tutto questo periodo di tempo si ve- 
rifica quella confusione che già abbiamo potuto osservare nei tempi più antichi 
per ciò che concerne il perdono dei peccati, ed i requisiti necessarii a ciò. 
Vi son degli autori i quali affermano che basta la sola confessione (S. Donati 
Vesontiens. Regulae, c. 23. - Canones sub Edgaro, Ap. Thorpe, II, 260). Altri 
congiungono alla confessione il pentimento (Isidor. Hispalens. de Eceles. Of- 
ficiis, Lib. II, c. 17, paragr. 6). Altri ritengono basti la sola penitenza (Re- 
sponsa Nicholai PP. I, ad Consulta Bulgaror. c. 16. - S. Theodori, Studitae 
Serm. LXXXII). Qualche volta basta l'elemosina (Ecclesiastical Institutes 
Prolog. AP. Thorpe, II, 395. - Sacramentarii Gelasiani, Lib. I, n. 82. - Sa- 
crament. Gregorianum AP. Muratori, Opp. T. XIII, P. III, pp. 295, 864), è 
qualche volta vi si aggiunge l'emendamento (Sacram. Gregor. Ibid. p. 976), 
mentre si dichiara esser indispensabile il perdono delle ingiurie (Missale Gal- 
licanum, Ibid. p. 584). Nel Sacramentario che passa sotto il nome di Leone I, 
si dichiara che lo Spirito Santo rimette di per sè tutti i peccati - «quia ipse 
(Sanetus Spiritus) est omnium remissio peccatorum » (Sacram. Leonian. AP. 
Muratori T. XIII. P. I. p. 527). 

(1) Ececlesiastical Institutes, paragr. XXXVI (Thorpe's Ancient Laws and 
Institutes II, 485. - Spelman, Concil. Britann. I, 612). 

(2) Primo per baptismum; secundo per martyrium, tertio per confes- 
sionem et poenitentiam; quarto per lacrymas; quinto per eleemosynam; sexto 
per indulgentiam in nos peccantibus; septimo per charitatis opera. - Honor. 
Augustodun. Elucidarium, Lib. II, c. 20. 

(8) Septem sunt praecipui modi remissionis quibus peccata delentur, 
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Pare che, per lo meno col decorrere del tempo, questa diventasse 
la dottrina accettata, giacchè essa trovasi ripetuta senza modifica- 
zioni da Alain di Lilla verso la fine del secolo (1). 

L'idea che l’Eucarestia sia fornita di una Speciale virtù di ri- 
mettere il peccato non era probabilmente innaturale, dato il festo : 
« Giacchè questo è il mio sangue del Nuovo Testamento che sarà 


versato per molti in remissione dei peccati » (Matt. XXVI, 28), in 
cui l'allusione ad una redenzione od espiazi 










tanto contribuì allo sviluppo del sacerdotali 
me. Una fu quella che sosteneva come i 
restia rimettesse il peccato. Abbiamo già vi 
illustrata dalla storia di Serapione. Pare che St. Ambrogio vi as- 
segnasse qualche limite, poichè insegnava che una volta condo- 
nato il peccato, esso viene poi rimesso quando il peccatore si ac- 
} costa all’eucarestia (3); ma il santo Apollonio, che Rufino ci de- 





























scilicet baptismus, eleemosyna, martyrium, 
i tere in ge Peccanti, fletus eb satisfactio pro 
3 et sanguinis Domini. - Pet. Lombardi, 

(1) Alani de Insulis, Lib. Poeni 


conversio fratris errantis, remit- 
peccatis, communicatio corporis 
Comment. in Psalmos, Ps. VI. 


tent. (Migne Patrol. CCX, 289). Una con- 
cezione un poco più sacerdotalistica si trova nella enumerazione fatta da Pietro 


di Poitiers dei sette metodi di giustificazione, che rappresentano altrettanti 
stadii di un solo Processo, il quale è inefficace se non subentra l’atto finale della 
confessione. - « Cogitatio de Deo et viis ejus, voluntas sive desiderium bene 
operandi, grazia Dei, motus surgens ex gratia et libero arbitrio, contritio, pec- 
catorum remissio, confessio ». - Petri Pictaviens. Sententt. Lib. HI, è. 168 
Verso la fine del secolo XIII Guglielmo Durand (Rationale Divin. Office. Lib. VI, 
€. xxIV, n. 8) ricorre alla forma più antica « per baptismum, per martyrium, 
; per eleemosynas, per indulgentiam, per Praedicationem, per charitatem, per 

; Poenitentiam », ma si può eredere che in quel tempo la penitenza fosse già 
un sacramento. 

(2) Il lavorio viene bellamente illustrato nelle false decretali in cui il 
testo viene citato con l'interpolazione «qui pro vobis fundatur», e se ne de- 
duce seccamente « Crimina enim atque peccata, oblatis his Domino sacrificiis, 
delentur... atque haec Domino offerenda, talibus hostiis delectabitur et placa- 
bitur Dominus et peccata dimittet ingentia ». - Pseudo-Alex. I. Decreti. I. 


(3) Ita quotiescumque peccata donantur corporis ejus sacramentum su- 


mimus, ut per sanguinem ejus fiat peccatorum remissio. - S. Ambros. de 
Poenit. Lib. II, c. 8 (Gratian. e. 52, paragr. 4, cous. XXXIII. Q. Im, Dist. I). 
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scrive come vero profeta di Dio, asserisce più ampiamente come 
al fedele venisse concessa la remissione dei peccati nella comu- 
nione (1). Questo accetta pure ed asserisce in modo quanto mai 
positivo il terzo concilio di Braga del 675, in un canone che è en- 
trato a far parte della compilazione di Graziano ed è comunemente 
altribuito a papa Giulio I (2), entrando nelle preghiere dei Sacra- 
mentarii, particolarmente nella missa pro peccatis (3). Siccome il 
sacramento dipendeva totalmente dal prete, così ciò contribuiva 
ad appagare le aspirazioni del sacerdotalismo, ma quando la peni- 
tenza fu eretia a sacramento ed il confessore credette di esser in 
possesso delle chiavi del cielo, divenne un impedimento assai se- 
rio all'imposizione della nuova disciplina e fu necessario sbaraz- 
zarsene. Ciò si effettuò disponendo che la confessione e l’assolu- 
zione fossero condizione indispensabile per poter ricevere l’Euca- 
restia, secondo il precetto di Paolo (I. Corint. XI, 29) e dichiarando 
esser peccato mortale ricevere la comunione senza già essere in 
istato di grazia (4). Gli scolastici impiegarono tutto il loro genio 
per mettere in disparte l'antica teoria che l’eucarestia rimetta i 
peccati, giacchè s’accorgevano chiaramente ed apertamente rico- 


(1) Addebat autem his quod etiam remissio peccatorum per haec (misteria) 
credentibus detur. - Rufini, Hist. Monachor. c. 7. Se questa fosse stata in 
quell'epoca credenza universale della chiesa, Rufino non si sarebbe presa la 
briga di farne menzione. 

(2) Cum omne crimen atque peccatum oblatis Deo sacrificiis deleatur. - 
C. Bracarens. III, ann. 675, e. I. - Gratian. P. III. Dist. II ro 

(3) Hane igitur oblationem Domine quam tibi offerimus pro peccatis atque 
offensionibus nostris ut omnium delictorum nostrorum remissionem consequi 
mereamur, ete. - Sacram. Gregor. (Muratori, Opp. T. XIII, P. II, p. 812). 

(4) S. Agostino, studiando la questione se un uomo che sappia di aver 
commesso un solo peccato debba tralasciare la comunione quotidiana, dato il 
caso che essa sia di costume, dice: «Caeterum si peccata tanta non sunt ut 
excommunicandus quisque judicetur non se' debet a quotidiana medicina Do- 
minici corporis separare ». - Epist. LIV, e. 3, ad Januarium. Nel secolo XII 
sì incominciò a dire la confessione esser il preliminare indispensabile alla co- 
munione per coloro che sapessero di esser in peccato (Rich. S. Victoris, de 
Potestate Ligandi atque Solvendi, cap. xx1); nel secolo XIII si consigliava di 
astenersene a coloro che non avessero ottenuta l'assoluzione (Constitt. Richardi 
Poore, cap. XXX AP. Harduin, VII, 97), e questa regola venne innalzata al 
grado di regula de fide dal concilio di Trento, Sess. XIII, de Eucharist. 
cap. VII, XL 









modo assoluto i mortali, 

quanto alla Culpa, distinzi 10 scolastico riguardo 
al peccato (1). L'Aquinate di i i 
anche i mortali quando tr. 
scienza, ma allorchè siffat 
Gravarli; inoltre, essa no 


Solo, più o meno, secondo la devozione colla quale la si 
Siccome, verso q ; Ì Ì 










mento (4). 
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(1) Alex. de Ales, Summae, P. IV. Q. x. Me 
vi (2) S. Thom. Aquin. Summae, P. III Q. 
giunge (art. 6) che es 


mbr. 8, art. 1, paragr. L, 
LXXIx, art. 8, 4, 5. Egli ag- 
ed, esternamente, re. 


magis ex vi sacramenti 

peccati remissionem consequitur ». . Jo Friburg. Summ. Confessorum , 

È. Lib. III. Tit. XXIV. Q. 69. Vedi Juenin de Sacramentis Diss. IV.. 0.7; cap. I, 

n art. 1, 2, per quanto concerne lo sforzo di conciliare le antiche teorie colla 
pe pratica moderna. 


(8) Jo. Friburg. Op. cit. Lib. III. Tit. xxxrv. Q. 147, 156. 
(4) Concil. Trident. Sess. XIII. De Eucharistia, c. 8. - Catechism. ex 


Decret. Cone. Trident. De Eucharistiae Sacramento, c.xm. «Hujus enim vi. 
ctimae odore ita delectatur Domi 


ominus ut gratiae et poenitenti 
impertiens peccata condonet ». 
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L'altro sviluppo del potere remissorio dell’eucaristia sta nel- 
ll’elficacia attribuita alla celebrazione della messa, e fu utilissima 
alla chiesa. In origine, il pane ed il vino del sacrifizio veniva for- 
nito dai fedeli sull'altare ed era noto sotto il nome di oblazione; 
il sacerdote, accompagnato dai diaconi faceva il giro della comu- 
nità raccogliendo le oblazioni in un cesto ed in una brocca, collo- 
cando poi il tutto sull’altare: se le oblazioni sovrabbondavano, le 
parti solide venivano tagliate in forme di grandezza conveniente e 
distribuite come Eulogiae o pane benedetto fra coloro che non fos- 
sero stati in grado di pigliar parte al servizio religioso. Nei tempi 
primitivi, ciò accadeva tutti i giorni, ma più tardi si ridusse ad 
una volta per settimana, di guisa che le oblazioni rappresentavano 
un contributo abbastanza considerevole alle spese del culto (1). 
Accettavansi solo da membri ritenuti in grazia di Dio; coloro 
che avessero avuto coscienza di trovarsi in peccato, nulla potevano 
offrire; se il peccato era noto, l’oblazione veniva rifiutata, sì che 
queste divennero una specie di tribunale spirituale (2). Dapprinci- 
pio tali contributi erano volontarî (3), ma ben presto le cose can- 
giarono, e S. Girolamo già si lamenta della durezza con cui erano 





(1) Canon. Hippolyt. XXX, 214, XXXI, 216 (Achelis, p. 122). - Canon. 
Apost. Iv. - Concil. Carthag. III, ann. 897, c. 24. - Sacramentar. Gregor. (Mu. 
ratori, Opp. T. XIII. P. III, pp. 9, 12). - Missale Francor. (Ibid. p. 443). - 
Ordo Roman. (Ibid. 945, 947). - Amalarii Eclogae de Off. Missae (Migne 
Patrol. CV, 1324). - Concil. Matiscon. II, ann. 585, c. 4. - Hincmari, Ca. 
pit. Synod. c. 7. - Concil. Nannetens. circa 890, c. 9, 10. - S. Augustin. 
Epist. CCXXVIII ad Honorat. n. 6. - Theodori, Poenit. Lib. I, c. 12. - L'ob- 
bligo dell'oblazione settimanale continuò ad esser in vigore anche dopo che la 
comunione venne resa obbligatoria tre volte all'anno, e così diventò una fonte 
di proventi per la chiesa (Regino, de Disciplin. Eccles. Lib. II, V, 56, 68, 89). 
Benedetto il Levita, però, impone le oblazioni quotidiane e la comunione set- 
timanale (Capitul. VI, 170). 

(2) Constitt. Apostol. V, 6, 7. - Concil. Carthag. IV, ann. 889, c. 98, 94. 
- Atton. Vercellens. Capitulare, c. 68. - Verso la fine del sècolo IX il concilio 
di Nantes ordinò che î preti prima di dar principio alla messa indagassero se 
fra gli assistenti, vi fosse qualcuno che nutrisse inimicizia con qualcun altro. 
Se si, dovevano od immediatamente riconciliarsi od uscire di chiesa. «Non 
enim possumus munus vel oblationem ad altare offerre donec prius fratri re- 
conciliemus (C. Nannetens. circa 890, c. I). 

(8) Justin. Mart. Apolog. Lib. II. - S. Cyprian. de Op. et Eleemos, c. 15. 
S. Augustin. Serm. Append. CCLXV, e. 2 (Ed. Benedet.). 
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esatte, giacchè a nessuno permeltevasi addurre la scusa della pro- 
pria povertà, sotto minaccia di esser rescisso dalla Chiesa (1). Col- 
| l'andar del tempo le contribuzioni in generi vennero sostituite da 
pagamenti in denaro. La qual cosa diede vita ad un sistema che 
sarebbe interessante descrivere minutamentè se non esorbitasse 
troppo dal nostro compito. Può darsi benissimo che uno stimolo 
ad aumentare lali liberalità fosse il pensiero che le stesse procu- 
rassero la remissione dei peccati, ed acciocchè nessun incoraggia- 
mento venisse meno ad una liberalità ognor crescente, si introdus- 
se l'abitudine che il sacerdote recitasse il catalogo dei donatori. 
S. Girolamo combattè quest’usanza perchè convertiva in oggetto 
di vanagloria quanto era destinato alla redenzione dei peccati (2): 
ma Innocenzo I ordinò che si sollecitassero oblazioni, e si faces- 
sero ì nomi dei donatori (3). Cosi il costume potè continuare e nei 
rituali riscontransi molti passi che dimostrano come ognuno rite- 
nesse che Dio fosse per rimettere i peccati in cambio delle offerte 
fatte, sia direttamente, che per intercessione dei santi nella di cui 
ricorrenza festiva raccoglievansi tali oblazioni : infatti, da una pre- 
ghiera tutt'ora esistente, si apprende come fosse convinzione uni- 
versale che quelle offerte purificassero tanto dai peccali passati 
quanto dai futuri (4). Simil modo di concepire le cose non poteva 


(1) S. Hieronim. Epist. XIV ad Heliodoro. c. 8. Questa fu una questione 
lungamente dibattuta. Verso il 900 Regino ci apprende come fosse obbliga- 
torio per i parocchiani, ma indecente l'esigerlo per parte dei preti (De Di- 
sciplin. Eccles. Lib. I. Inquis. n. 72, 78). Nel 1078, Gregorio VII pare sen- 
tisse il bisogno di ordinare che chiunque assistesse alla messa facesse qualche 
offerta (C. Roman. V, ann. 1078, ce. 12). La cosa divenne ancor meno scu- 
sabile quando, in progresso di tempo, la chiesa ebbe ammassate grandi ric- 
chezze, ma le osservazioni del Micrologus (cap. 10) ci dimostrano come il 
costume continuò ad esser regolarmente osservato. Nel secolo precedente si 
ricorda che la Regina Matilde, madre di Ottone Magno, si recava alla chiesa 
due volte al giorno, e mai a mani vuote. - Vit: S, Mathildis, e. 10 (Migne 
CXXXV, 900). In altro passo vien dette” che tutti i giorni alla messa essa 
faceva un’oblazione di pane e vino «pro salute et utilitate totius sanetae ec- 
clesiao ». - Ib. c. 19. 

(2) At nune publice recitantur offerentium nomina et redemptio pecca- 
torum mutatur in laudem. - S. Hieron. Comment. in Jeremiam, Lib. II, 
Cap. 11, vv. 15, 16. o 

(3) Innocent. PP. I. Epist. XXV, c. 2. 

(4) Et a praeteritis nos delictis exuant et futuris. - Sacrament. Gregorian. 
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che alimentare uno spirito mercantile che le funzioni della chiesa 
doveva tramutare in materia di commercio, e di tanto in tanto 
vediamo levarsi voci di protesta. Nel secolo IX, Walafrido Strabo 
mette in ridicolo l’idea allora predominante che le oblazioni assi 
curassero grazie speciali, applicabili a volontà del donatore e com- 
batte la tendenza, allora prevalente, di far consistere il merito assai 
più nella liberalità delle offerte che non nello spirito di devozione, 
sì che accadeva non di rado che taluni si recassero in chiesa a fare 
le Joro offerte senza poi fermarsi ad ascoltare la messa (1). Ma lo 
spirito dei tempi era contrario a queste dottrine, ed il ministero 
dell'altare divenne sempre più un affare commerciale. 

Se tale era l’effetto che attribuivasi dai fedeli ad una generosa 
elargizione di offerte, è naturale che un'efficacia immensamente 
maggiore si attribuisse al sacrifizio stesso dell’altare, alla tremen- 
da offerta cioè, del corpo e del sangue di Cristo nella messa. In 
breve sorse e venne accuratamente inculcata la credenza che la 
messa votiva apportasse ai devoti tutto ciò che potessero deside- 
rare, sì da render quasi impossibile potesse darsi cosa da essi de- 
siderata che per la messa non si dovesse ottenere. E diffatti sorse 
l'abitudine di far celebrare delle messe secondo l'intenzione dell’o- 
blatore, per soddisfare i suoi desideri. La messa rappresentava 
una risorsa inesauribile, e negli antichi rituali riscontransi formole 
di messe per ottenere la pioggia ed il bel tempo, per la pace, per 
la vittoria in guerra, per la cessazione di una pestilenza, per il 
successo di una causa civile e penale, contro i giudici ingiusti, 
contro i calunniatori, contro le tempeste, ecc. Celebravansi anche 
nelle case private onde ottenere la sicurezza degli abitanti, la loro 
pace, la loro prosperità (2). Era quindi inevitabile si celebrassero 





(Muratori, T. XIII. P. II, p. 769. CI. 617, 642, 645, 646, 651, 684, 697, eto.). - 
Missale Gothicum (Ibid. T. XIII. P. III, pp. 287, 298. Ci. Pp. 297, 808, 
336, 428). Vedi pure i Sacramentt. Leonianum et Gelasianum, Passim. 

(1) Walafridi Strabi, de Rebus Ecclesiae, c. 22. 

(2) Sacrament. Gregor. (Ibid. P. II, pp. 813-26). Sacrament. Gallie. (Ib. 
P. III, pp. 838, 885, 842). - Ancor recentemente, nel secolo XVI, Grillandus 
(De Sortilegiis, Q. 17) tratta della questione della punizione dovuta al saeer- 
dote che si serva della messa a scopi improprii interealandola con preghiere 
indecenti e dimostra la sua tesi accennando al caso di un prete spagnuolo in 
Roma, pazzamente innamorato di quattro monache, il quale aveva subornato 
alcuni preti mendicanti perchè nella messa facessero delle preghiere accioechè 
riuscisse a sedurle. 
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per ottenere il perdono dei peccati, e sorsero così i rituali per le 
messe « pro peccatis », « pro confitenfè », « pro poenitente ». In 
esse si offriva il sacrifizio in espiazione per propiziarsi Dio ed in- 
durlo a perdonare al peccatore. Ed a queste messe attribuivasi 
un'efficacia tale, per cui non badavasi nemmeno se il peccatore 
fosse pentito o penitente (1). Sarebbe ora impossibile determinare 
con esattezza in quali rapporti questo sistema si trovasse con tutto 
quello della penitenza, ma, data la tendenza della chiesa a servirsi, 
in quei tempi barbari, di tutta Ia sua potenza, non è irragionevole 
supporre si tratti quì di un prodromo delle indulgenze, e che una 
È giudiziosa liberalità da parte dei cosidetti penitenti potesse, in tal 
i. 35 modo, diminuire i terrori dei lunghi anni di mortificazione che 
eran prescritti dai canoni. Nel secolo XII, Abelardo non si perita 
di attribuire all’avarizia del clero l'abitudine di far commercio 
delle messe per i morti, così che egli denuncia vane promesse di 
salvezza fatte ai morenti a suon di contanti — il costo di una sola 
E messa era di un Denier mentre la fondazione di un anniversario 
; ne esigeva quaranta (2). Il concilio di Trento andò a caccia di un 
È palliativo. Esso volle dimostrare come Dio, placato dall’oblazione, 





(1) Hane igitur oblationem quam tibi offerimus pro famulo tuo (illo) ut 
i omnium peccatorum suorum veniam consequi mereatur, quaesumus Domine 
À placatus accipias et miserationis tuae largitate concedas ut fiat ei veniam de- 
Il lictorum et actuum emendationem... et famulum tuum (illum) ab omni culpa 
10 liberum esse concede, ete. - Sacrament. Gregor. (Ibid. P. II, pp. 102, 1051, 
812). - Alcuini Liber Sacramentarium c. 2, 17. - Excerptt. ex Cod. Liturg. 
Fontanellan. (Migne, CLI, 902). In un Sacramentarium Gallicanum (Muratori, 
VE T. XIII, P. III, p. 847) c'è una Missa Dominicalis di un tono assei più ele- 
1/48 vato, in cui si chiede perdono per il peccatore penitente e si prega perchè gli 
È, sia concessa la forza necessaria per resistere alla tentazione e meritare la 
salute. In un Ordo Maronita il potere propiziatorio ed assolutorio del sacri. 
ficio è espresso per completo. «Sacerdotes... qui santificarent in unitate et 
concordia corpus et sanguinem suum ad propitiationem debitorum et remis- 
} sionem peccatorum ». - Martene de Antiq. Eccles. Ritibus, Lib. I, c. vin, 
art. 11, ordo 20. 

(2) Et quia plerumque non minor est avaritia sacerdotis quam populi... 
multos morientium seducit cupiditas sacerdotum vanam eis securitatem pro- 
mittentium si quae habent sacrificiis obtulerint et missas emant, quas ne- 
quaquam gratis haberent. In quo quidem mercimonio praefigzum apud eos pre- 
tium constat esse, pro una scilicet missa unum denarium et pro uno annuali 
quadraginta . - P. Abaelardi, Ethica, cap. 17. is 
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accordi al peccatore il dono‘del pentimento, rimettendo in tal ma- 
niera i più gravi delitti (1). Così le messe vennero nuovamente au- 
torizzate (2). Lo sviluppo più fecondo di questa pratica fu quella 





(1) Hujus quippe oblatione placatus Dominus gratiam et donum poeni- 
tentiae concedens, crimina et peccata etiam ingentia dimittit .. C. Trident. 
Sess. XXII. De Sacrifie. Missae, c. 2. - Arguendolo dal Juenin (De Sacra- 
mentis Diss. V. Q. vi, cap. 1) afferma che il sacrifizio della messa rimette 
tanto la culpa che la poena del peccato. 

(2) Ferraris, Prompta Bibliotheca ved. Missa, Art. VII, n. 2. L'autorità 
addotta in appoggio di questa costumanza è Hebr. V, 3. - « Epperciò egli (il 
sommo sacerdote) deve, come per il popolo così anche per sè offrire per i pec- 
cati». Le rendite immense accumulate dagli «stipendii » od «elemosine» 
pagate per le messe condussero ad una suddivisione accuratissima e minutis- 
sima dei meriti del sacrifizio. Secondo lo Scotus si ammetteva una triplice 
ripartizione — una alla chiesa in genere, una alla persona per la quale il sa- 
erifizio veniva offerto, ed una al celebrante (Addis ed Arnolf, Catholic Dictio- 
nary, vedi Mass) e l'intenzione del celebrante stabiliva come dovesse esser 
l'applicazione. Tutto questo ha dato stura ad una serie di questioni curiosis- 
sime ed intricatissime, per la loro stessa natura insolubili, nonostante che 
una giusta soluzione delle stesse sia per il credente di suprema importanza. 
Quando sì tratta di due benefattori della chiesa che hanno titoli uguali al be- 
nefizio della messa, si ammonisce il sacerdote a suddividere l'intenzione in 
parti uguali tra i due; ma si riconosce trattarsi di cosa quanto mai difficile. 
Quando l'uno dei due è vivo e l'altro morto, si discute a quale dei due si 
debba dare la preferenza — giacchè il vivo ha bisogno di progredire nella 
grazia ed il morto ha bisogno gli si abbrevii il Purgatorio — ed in queste cir» 
costanze viene avvertito il prete di pregare prima Dio a voler distribuire i 
meriti a seconda del bisogno dei recipienti (Nic. Weigel, Claviculae Indulgen. 
tialis, c. 74). Quando uno paga un prete perchè gli celebri una messa vi sono 
dei dottori i quali ritengono che il celebrante debba applicare il benefizio solo 
ex opere operato e non ex opere operantis, comprese le preghiere da recitarsi 
nel corso della cerimonia. A questo si oppone l’obbiezione che in tal caso la 
messa celebrata da un prete malvagio sarebbe efficace quanto quella di uno 
buono, e così la gente viene scoraggiata dal fare del bene ai buoni (Summa 
Diana Missam applicare, n. 8). Da ciò si scorge assai facilmente l’intermi- 
nabile complicazione dell'argomento. Per le scandalose questioni ile quali 
questo sistema diede stura, vedi le cause rammentate nel Formularium advo- 
catorum et procuratorum romanae curiae, Basileae, 1493, fol. 93-83, 132.5. Il 
carattere puramente mercantile di questi contratti si può scorgere nella re- 
gola che qualora un prete riceva l'elemosina per una messa da celebrarsi per 
. qualche importante affare e lascia trascorrere due giorni senza celebrarla, 
commette peccato mortale e deve restituire il denaro, qualora in quel frat- 





delle messe da morto. Ma queste non entrano direttamente nell’or- 
bita del nostro argomento, e quindi non possiamo occuparcene 
qui (1). 











A parecchie altre cerimonie religiose attribuivasi il potere di 
rimettere i peccati. Così le preghiere prescritte per la messa della 
Exraltatio Crucis dimostrano come il peccatore che adorasse la croce 
venisse liberato (2), ed altrettanto si può scorgere dall’Oratio ad 
Capillaturam, che eseguivasi all'imposizione della tonsura (3). An- 
che l'entrata in religione veniva considerata come un secondo bat- 
lesimo che lavava tutti i peccati del nuovo monaco (4). Tuttavia, 
l'estrema unzione rimase pur sempre il mezzo più importante e 
più duraturo onde ottenere il perdono dei peccati, e siupisce al- 
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tempo la cosi si decida si che la messa torni inutile, come sarebbe il caso 
di una messa fatta celebrare per un moribondo che in quel frattempo venisse 
a morire, oppure per qualche causa civile o penale che in quel frattempo ve- 
nisse risolta: ma se dalla sua dilazione non ne è derivato alcun danno, allora 
non commette peccato mortale e può benissimo tenersi il denaro. - Bene- 
dieti XIV, Casus Conscientiae, Apr. 1741, c. ni. L'industria di vendere le 
messe ad alio prezzo e farle celebrare altrove, ove il prezzo fosse minore, è 
stata fiorentissima, ma venne proibita da Pio IX sotto pena della scomunica 
riservata alla Santa Sede colla bolla Apostolicae Sedis, 12 ottobre 1869. 

(1) Chi volesse sapere fino a qual punto si sfruttasse questo, alla pari di 
tutte le altre funzioni sacerdotali, non avrebbe che dare una scorsa ai lamenti 
presentati ai Grands jours di Troyes nel 1405 dal popolo contro i suoi parroci. 
Nel lungo catalogo delle esazioni di cui si era allora oggetto, si enumera anche 
questa che allorquando uno veniva a morte gli eredi, prima tutti i giorni per 
lo spazio di trenta giorni, e poi tutte le settimane per lo spazio di un anno, 
dovevano offrire delle oblazioni di pane e vino ed altri generi. Il tribunale diede 

: ordine che questo mercimonio avesse a cessare e Che il prete non avesse da 
esigere più di cinque Sous tournois per l'ufficio dei morti. - Preuves des Li- 
Me» bertez de l’Eglise Gallicane, II, II, 89, 92 (Paris, 1651). 
(2) Sacra:nentarium Gregorianum (Muratori, T. XIII P. II, p. 680). 
(8) Ibid. p. 917. 
A (4) Theodori, Capitula, c. 2 (Wasserschleben, p. 145). - Theodori Pocnit. 
Lib. II, c. iu, paragr. 8 (Ibid. p. 204). Così in una vita di S. Nilo, scritta da 
n un contemporaneo, si dice del suo desiderio di farsi monaco: «in uno mo- 
mento rejuvonescere velut aquilae juventus atque omnibus prioribus delicti= 
liberari » (Martene, Ampl. Coll. VI, 928). 
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quanto il vedere come, nonostante la sua origine apostolica (1), 
questa pratica non sia stata compresa nelle liste alle quali abbiamo 
accennato più sopra. Senza dubbio, nei tempi primitivi, l'estrema 
unzione praticavasi soltanto cogli ammalati, nella speranza di po- 
ter ottenere la salute dell'anima e ad un tempo quella del corpo; 
siccome la seconda poteva esser provata mentre la prima restava 
necessariamente sempre allo stato di ipotesi, così non la si ammi- 
nistrava se non nei casi disperati ed ai moribondi, e quando fu de- 
finitivamente stabilita la teoria dei sacramenti, il «Crisma» che era 
uno dei sacramenti primitivi, fu diviso in due parti: la conferma- 
zione e l'estrema unzione. 

Il crisma si preparava il giovedì santo con grande solennità. 
In un sacramentario, risalente probabilmente al sesto secolo, il 
rituale destinato a questa cerimonia abbraccia un esorcismo in cui 
si dice che siffatto crisma od olio ha il potere di rimettere i pec- 
cati, tutti i peccati (2). Le formole in uso per l’amministrazione del- 
l'estrema unzione, testificano la convinzione che essa curasse il 
corpo ed ottenesse, in pari tempo, il perdono dei peccati, la qual 
cosa viene pure indicata dall’unzione che facevasi al capo, agli 
occhi, alle orecchie, alle reni, alla bocca, al collo, alle narici, alle 
spalle, al petto, al cuore, alle mani, ai piedi, alle giunture, ed a 
quella parte del corpo in cui i dolori si facessero maggiormente 
sentire (3). Strano: Pier Lombardo, citando il testo di Giacomo, 





(1) Si ammala qualcuno di voi? lo si porti dai preti della chiesa; ed 
essi preghino su di lui, ungendolo con olio nel nome del Signore. E la pre- 
ghiera della fede salverà il malato, ed il Signore si leverà su di lui; e se ha 
commessi dei peccati questi gli saranno perdonati ». Giacomo, V, 14-15. 

(2) «Eisque ex eo ungere habent in remissionem omnium peccatorum ». - 
Sacrament. Gelasianum, Lib. I, n. 40 (Muratori, T. XIII, P. II, p. 105). Nel 
Sacram. Gregorianum (Ibid. pp. 578-80) la formola esprime la. virtù del crisma 
in termini più generici. 

(3) Così una formola del secolo XI dice: « Ungo te in homine Patris et 
Filii et Spiritus Sancti, oleo saneto atque sacrato, ut virtute Spiriti Sancti tri- 
buat tibi haec sacra unctio sanitatem animae et corporis in remissione omnium 
peccatorum et vitam aeternam ». E le istruzioni finali sono: « Deinde com- 
Imunicet eum sacerdos corpore et sanguine Domini, et sic septem continuos 
dies, si necessitas contigerit, tam de communione quam de alio officio, et su- 
scitabit eum Dominus ad salutem, et si in peccatis fuerit dimittentur ei, ut 
apostolus ait ». - Morini, De Sacram. Poenit. Append. p. 27. Cf. pp. 49-50, 52. 
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e  ——_____—— iii 
omelte le parole: «e la preghiera detta salverà il malato», attri- 
buendo in tal modo tutta la virtù dell'operazione al crisma: ri- 
tenne tornasse utile tanto al corpo che all'animaliiia se non è espe- 
diente che il malato guarisca, per lo meno salva l’anima sua, giac- 
chè havvi un’unzione interiore che produce la remissione dei pec- 
cati ed aumenta la virtù. Discussero i teologi se, come il battesimo, 
la confermazione e gli ordini, l'estrema unzione si dovesse ammi- 
nistrare una volta sola, ma Pier Lombardo dimostra com’essa, 


quanto l'eucarestia, la penitenza e il matrimonio, si possa ripe- 
tere (1). 





Se volessimo addentrarci n 
gianismo ed alla giustificazione 
mo troppo fuori del seminato, 
cennare alla parte attribuita da 


elle controversie intorno al Pela- 
per la fede e la grazia, andrem- 
ma non possiamo esimerci dall’ac- 
i dottori della chiesa a Dio nell’o- 
pera della conversione e del perdono dei peccatori. Quest'argo- 


mento fu oggetto di perenni dibattiti, sostenuti con molto più ca- 
lore di quello che avrebbe permesso l'impossibilità di possedere 
prove sicure. 

Fin dai tempi del Pastore di Herma sta la dottrina per cui gli 
eletti di Dio si salvano per la fede (2), e verso la metà del secolo 
IV questa dottrina viene ampliata da S. Ilario di Poitiers, il quale 
afferma che la fede è l’unico mezzo di giustificazione; nessuno, ec- 
cettuato Dio, può rimettere i peccati, e quindi ogni remissione da 
Lui deriva; perfino il pentimento, che è condizione indispensabile 
al perdono, è dato dal cielo: non è ricompensa al merito, ma un 
perdono libero e spontaneo (3). Buone prove circa quest'afferma- 





Un poco meno elaborata è la cerimonia moderna; l'unzione vien fatta con olio 
d'oliva benedetto e viene fatta solo agli organi che sono causa di peccato — 
gli occhi, le orecchie, le narici, la bocca, le mani, i piedi e le reni — e questa 
ultime vengono omesse quando si tratti di donne. - C. Florent. Unionis (Hard. 
IX, 440). - Addis ed Arnold, Catholic Diet. Vedi 
zonis Placentini, Lib. de Sacramentis. 

(1) P. Lombard. Sententt. Lib. IV. Dist. xxMI, paragr. 1-3. 

(2) Pastor Hermae, Vis. III, 8. 

(3) Fides enim sola justificat... Verum enim potest dimittere peccata 
nisi solus Deus: ergo qui remittit Deus est. - S. Hilar. Pictaviens. Comment. 
in Matt. e. vm, n. 8. Peccata vetera flentibus et erimina quibus obsordesci- 
mus conscientia aerumnosis, haec sedula in coelo consolatio praeparatur. - 


Extreme unction. Cf. Boni- 
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zione, andavasi cercando nel quarto vangelo (1), ma ciò colpiva 
fatalmente e sommariamente il libero arbitrio dell’uomo, togliendo 
ogni incentivo al progresso morale, ed abbattendo le pretese del 
sacerdotalismo. Ma se il prete era impotente a salvare, aveva per 
lo meno la facoltà di condannare, ed Ilario, volendo spiegare la 
consegna dei peccatori fatta da Paolo al demonio (I. Cor. V. 5; I. 
Timot. I. 20) afferma ciò esser effetto dell'espulsione dalla chiesa, 
per la quale essi venivano corporalmente abbandonati in balia del 
demonio (2). 
Poco tempo dopo, Mario Vittorino raddolcì alquanto tale teo- 
ria. Pur ammettendo che la giustificazione è effetto soltanto della 
grazia di Dio e non dei meriti dell’uomo, tuttavia, costui, col pen- 
timento, può procurare di placar Dio inducendolo a concedergli il 
perdono (3). S. Girolamo insistette in modo particolare sull’'influen- 
za dello Spirito Santo, quale condizione preliminare alla remissione 
dei peccati, ma con ciò forse non si accorse che veniva a negare 
. ogni virtù alle ministrazioni della chiesa; perfino le acque del bat- 
tesimo, secondo lui, non possono lavare un’anima che prima non 
sia stata purificata dallo Spirito (4). Rufino, volendo rispondere 
agli scherni dei pagani, i quali chiedevano come sarebbe mai che 
i cristiani con una formola potessero far si che un assassino non 
fosse più tale, dice che il fatto rimane tal quale, ma l'anima viene 
mutata; ciò succede per l'influenza di Dio, ed a ciò basta la fede 
(5). S. Basilio Magno, o meglio la regola che prende il suo nome, 
riconosce questa teoria distruggere il libero arbitrio, e procura 
di conciliare l’una cosa col’altra, ma senza riescirvi (6). 

Nel Palagianesimo la questione sempre più andò ampliandosi 
ed approfondendosi, e maggiormente accentuate si fecero le asser- 





Ib. e. Iv, n. 4. Et peccatorum remissio non probitatis est meritum, sed spon- 
taneae indulgentiae voluntas. - Ejusdem Tract. in Psalm. LXVI, n. 2. 

(1) Nessuno può venire a me se il Padre che mi ha mandato non lo tira... 
Nessuno può venire a me se ciò Jon gli è dato dal Padre. - Joh. VI, 44, 66. 
(2) S. Hilar. Pictav. Tract. in Ps. CXVIII. Lib. xVI, n. d. 

(8) Marii Victorini in Epist. ad Ephes Lib. I. Vers. 7; de Physicis Libri 
cap. 15. 

(4) Neque enim faqua lavat animam sed prius ipsa lavatur a Spiritu. « 
S. Hieron. Dialog. contra Luciferanos, paragr. 6. 

(5) Rufini, Comment. in Symbol. Apostol. c. 40. 

(6) S. Basilii, Regula, Interrog. CXXIII (Migne, CIII, 532). 
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| zioni degli ortodossi. Difficilmente le dottrine suesposte avrebbero 
potuto rimaner immutate, e Pelagio, non soltanto negò il peccato 
originale nel senso di colpevolezza che, qualora non venga rimessa 
porta alla dannazione, ma dimostrò che l’uomo è dotato di libero 
arbitrio ed ha in sue mani il proprio eterno destino, poichè può 
scegliere tra il bene ed il male. Combattendolo, St. Agostino fu 
costretto a definire la predestinazione e la grazia prevenienti in 
imodo tale, da suscitare non lieve Opposizione. In Gallia, il suo 


. Gli argomenti che essi addu- 
evano erano difficili a confutarsi, e S. Prospero di Aquitania, il 


quale erasi gettato nell'ineguale conflitto, scrisse, per aiuto, a St. 
Agostino. Costui rispose con una delle ultime opere scaturite dalla 
sua penna feconda, il Liber de. predestinalione sanctorum, che 
un secolo dopo veniva incondizionatamente approvato da papa 
Hormisda, ma la controversia continuò e nel 529 il secondo con- 
cilio di Oranges procurava stabilire quale fosse, a questo propo- 
sito, la fede. Le sue definizioni vennero confermate da Felice IV 


gionevole e consistente, così non dobbiamo meravigliarci che in 


di interminabili discussioni. 
Dato un sistema così laborioso, 
solo dalla fede e dalla libera grazia di 


11 


la giustificazione proviene 
Dio (1), e l’unico ostacolo 


(1) Fides igitur et inchoata et perfecta donum Dei est; et hoc donum 
quibusdam dari, quibusdam no: 


n dari omnino non dubitet qui non vult mani- 
festissimis sacris litteris repugnare... Unde constat magnam esse gratiam quod 
plurimi liberantur... cur autem istum potius quam illum liberet inscrutabilia 
sunt judicia ejus et investigabiles viae ejus. - S. Augustin. De Praedestinatione 
Sanctorum, cap. 8. Cf. c. 3, 10. Quicumque dixerit gratiam Dei qua justifica- 


purgari velimus per sancti Spiritus infusionem et operationem in nos fieri 

confitetur, resistit ipsi Spiritui Sancto. - Concil. Arausican. II, ann. 529, c. 4. 

Cf. 8. 8, 5, 15, 19. -S. Prosperi Aquitan, Responsiones ad Capit. Vincentian. 

e. 15; Ejusdem contra Collatorem e. 11. - S. Eligii Noviomens. Homil. xr. - 

Rabani Mauri, Homil. in Evarig. et Epistt. Homil. CXI. 
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insormontabile alla salute è la disperazione — anche a Giuda 
sarebbe stato perdonato, se non avesse disperato del perdono e 
non sì fosse impiccato (1). Ma la fede è effetto esclusivo della 
grazia di Dio al quale si deve pure la volontà di credere (2). I me- 
riti sono piuttosto un ostacolo; dato il merito, cesserebbe di esi- 
stere la grazia e quanto vien elargito non sarebbe che il pagamento 
di un debito invece di essere un libero dono (3), ed il pentimento 
allora, sarebbe naturalmente superfluo (4). Quindi, con tutto que- 
sto era incompatibile il libero arbitrio, e diffatti fu rigettato asso- 
lutamente (5). La volontà non serve all'uomo che per dar dispia- 
cere a Dio, e quando l’uomo serve Dio, la volontà è di Dio, non 
sua (6). Ma il punto culminante di questa teoria deplorevole stava 
nell’asserzione della predestinazione, dell’elezione e della ripro- 
vazione, per cui andavasi in cerca di prove abbondantissime, in 
certe frasi di S. Paolo (7). I contendenti servivansi di quei testi 
che conducevano fino alle conseguenze estreme senza per nulla 
riflettere al fatto che con ciò praticamente distruggevano la teoria 
fondamentale della redenzione. Quando i Pelagiani obbiettavano 
che Dio sa antecedentemente chi si salva coll’esercizio del libero 



























(1) Immo poenitendo deterius peccant cum de peccatorum remissio despe.- 
rant. - S. Fulgent. Rusp. de Remiss. Peccatorum, Lib. II, c. 16. 

(2) S. Augustin. Lib. de Praedestin. c. 8, 6. - Cum aliis praeparetur aliis 
non praeparetur voluntas a Domino. 

(8) Ib. c. 8. - Prosperi Aquitan (?). De Vocatione omnium gentium. 
Lib. I, e. 17. - C. Arausican. TI, ann. 529, c. 6. 

(4) S. Augustin. Lib. de Praedestinat. e. 16. In suo favore si può addurre 
l’autorità di S. Paolo, Roman. XI, 29, che venne veramente citata. 

(5) S. Augustin. Lib. de Praedestin. c. 10. - Pseudo-Augustin. Hypogna- 
sticon, Lib. III. 

(6) C. Arausican. II, e. 23. « Suam voluntatem homines faciunt, non Dei, 
quando ita agunt quod Deo disciplicet; quando autem id faciunt quod volunt 
ut divinae serviant voluntati, quamvis volentes agant quod agunt, illius tamen 
voluntas est a quo et praeparatur et jubetur quod volunt ». Cf. c. 7, 8, 9. Gre- 
gorio Magno tentò di rimuovere una delle contraddizioni del sistema dimo- 
stando come coloro che sono predestinati alla salute l’ottengono solo compiendo 
quanto Dio esige da loro perchè possano ottenerla (Gregor. PP. I. Dialog. I, 8) 
— ma questo, per fare il bene, esigeva il libero arbitrio, e questo non venne 
accettato. Vedi Flori Diacon. Lugdunens. Serm. de Praedest. (Migne, CXIX, 
97); Gratian. Decret. Caus. XXIII. Q. 4 post., c. 19. 

(7) Roman. VIII, 29, 80; XI, 5, 6. - Ephes. I, 3.11. 


è sont Ve La "pi VIVA 
mie te IPA ILA E & 
AMA, + “ P 





CAPITOLO SESTO 


arbitrio nelle buone opere, Sit. Agostino ruppe ogni indugio e 
facilmente potè dimostrare come la distribuzione della salute fosse 
regolata e predestinata dalla divina volontà (1). Nè maggiori dif- 
ficoltà incontrò nel mettere a dovere i santi semipelagiani della 
Gallia, le di cui dottrine tanto rassomigliavano a quelle degli ere- 
tici (2). Una vera crur per costoro era la sorte dei bambini morti 


navano conformemente avrebbero vissuto, se vissuto avessero, ma 
Agostino dimostrò facilmente quanto fallace fosse tale teoria che 
ammetteva la sorte e la conoscenza; egli pensava invece che co- 
desti bambini, o venissero salvati dalla grazia di Dio, oppure fos- 
SO, ._ Sero dannati dal suo giudizio (3). Il concilio di Orange non pro- 
clamò affatto la dottrina della predestinazione e dell'elezione in 
tutta la sua ripugnante rigidezza, bensi adottò un canone che am- 
fi mette la prescienza e quindi anche la predestinazione (4). Questa 
e — SC 
vi (1) S. Augustin, Lib, de Praedest. c. 17. « Non qui eliguntur quia credunt, 
sed qui eliguntur ut eredant... Sed jam electos in se ipso ante mundi constitu- 
È tionem. Haec est immobilis veritas praedestinationis et gratiae ». - Cf. Ejusd. 
de Correptione et Gratia, c. 15; Epist. CII, ad Deogratias, n. 15. . S. Ful. 
gentii Ruspens. De Remiss. Peccator. Lib. II, c. 2. 
er, (2) S. Augustin. Lib. de Praedestin. c. 19. Uno degli argomenti da S. Ago- 
È stino ritenuti concludenti (Ibid. c. 15) illustra felicemente l'abitudine teolo- 
y gica di considerare le illustrazioni e comparazioni come ragioni. Cristo fu uomo, 
, Egli era predestinato a condur vita impeccabile. Venne concepito di Spirito 


membri del Cristo. Tale è pure l’unico argomento addotto da Pier Lombardo. 
- P. Lombard. in Epist. ad Romanos, n. 11. ' 

(3) S. Augustin. ‘Lib. de Praedestinat. c. 12, . L'ascetismo monastico 
riuscì a scovare ragioni per legittimare la dannazione degli innocenti bam. 
ini. S. Odone di Cluny si chiede: «Quare justus Judex Deus infantem legi. 
timo matrimonio et absoluto tempore conceptum, etiam si Ppriusquam peccare 
possit moritur, cur aeternaliter condemnet? Sed dum proprio reatu minime pu- 
nibur, manifestum est illud fieri propter illud peccatum quod fit hora conceptio- 
nis. Si ergo tanta est culpa in conjugali concubitu ut infans pro illa sola pu- 
niri debeat, ete. ». Qdonis Cluniac. Collationum, Lib. II, c, 24. 

(4) Tales nos amat Deus quales futuri sumus ipsius dono, non quales su- 
mus nostro merito. - C. Arausie. II, ann. 529, c. 12. 
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dottrina fu accettata completamente dalla chiesa, come ne fa fede 
la definizione chiara di St. Isidoro di Siviglia, quando afferma 
darsi il caso di uomini i quali vogliono esser buoni ma sono inca- 
pacì di esserlo, mentre altri vogliono esser cattivi e non possono 
ed anche quando ammette che l’umana intelligenza nulla può 
spiegare (1). 

I Pelagiani pretendevano, ma invano, che questo sistema ri- 
movesse ogni pressione fatta sugli uomini perchè fossero giusti. 
In realtà, esso paralizza qualunque influenza possa esser eserci- 
lata dalla promessa di una futura ricompensa e di un futuro ca- 
stigo e fa dell’uomo una marionetta cieca in balia di una potenza 
suprema e misteriosa, la quale se ne serve per i suoi scopi imper- 
scrutabili, quaggiù e nel mondo avvenire, senza riguardo alcuno 
all'umana virtù ed all'umana felicità. Inoltre ese& metteva la scure 
alla radice dell'ognor crescente sacerdotalismo, giacchè, per es- 
ser logico, doveva eliminare le prestazioni del ministero ecclesia- 
stico; se l'uomo non è dotato di libero arbitrio, se il pentimento 
e le buone opere sono indifferenti, se già è predestinato alla bea- 
titudine od alla dannazione, il potere di legare e di sciogliere al- 
tro non è che una finzione, ed i sacramenti semplici simulacri. 
Che questi dogmi si inculcassero ancora mentre il sacerdotalismo 
diffondevasi ovunque, mentre gli uomini facevano tutto il possi- 
bile per acquistarsi il favore di Dio colle buone opere, col penti- 
mento e coll'emendamento procurando conquistarsi la salute col 
mezzo dei sacramenti, come se la libertà della volontà non fosse 
mai stata revocata in dubbio, e della predestinazione non si avesse 
mai udito parlare, è certamente un esempio quanto mai palpabile 
della facoltà di auto-decepzione propria dell’uomo. Tutta la pratica 
della chiesa riconosceva a priori la verità dell’eresia pelagiana 
inculcante che ciascuno ha nelle sue mani il destino dell'anima 
propria per il bene o per il male, eppure la chiesa anatematizzava 
Pelagio e continuava a condannare gli astrologi perchè negavano 
il libero arbitrio (2). Allorquando, nel nono secolo, il monaco 
| SZ 

(1) Gemina est praedestinatio, sive electorum ad requiem, sive reprobo- 
tum ad mortem... Vult quis esse bonus et non valet; vult alter esse malus et 
non permittitur interire... Et in hac tanta obscuritate non*valet homo divinam 
perscrutari dispositionem, et occultem praedestinationis perpendere ordinem. - 
S. Isid. Hispal. Sententt. Lib. II, e. 6. 

(2) In un sermone attribuito a S. Cesario di Arles è detto: « Per mathe- 
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Gotteschalck cominciò a sostenere apertamente la dottrina di St. 
Agostino, tornò facile condannarlo e punirlo nei concilii di Mainz 
e di Quierzy, ma ciò non potevasi fare senza condannare con lu 
quanto la chiesa aveva ritenuto per più di quattro secoli come ve- 
rità indiscutibile, e si scatenò una vera tempesta teologica che 
ebbe termine soltanto per esaurimento o causa la morte di coloro 
i quali vi presero parte, lasciando l'enigma ben lungi dalla solu- 
zione (1). 

Eppure il genio degli ecclesiastici bastò a conciliare la pre- 
destinazione colla necessità delle ministrazioni sacerdotali. Se non 
vi riuscirono colla logica, vi riuscirono colla forza. Quando Ge- 
rardo di Cambrai, al sinodo da lui tenuto nel 1025, si accinse a 
convertire gli eretici Cathari, disse loro che la giustificazione è 
effetto della grazia, riservata ai predestinati (2), ma allorchè 
irattò del potere sacerdotale, volle dimostrare come la sentenza 
del prete assolva coloro che Dio ha visitato colla grazia detta 
compunzione (3), e siccome una sentenza di scomunica o di asso- 
luzione emessa dal sacerdote ha efficacia grandissima nelle cose 
di questo mondo, nella salvezza avrebbe invece influito ben 
poco, dimostrando con ciò che Dio aveva già concesso al reo la 
sua grazia. Nel secolo seguente, Abelardo è, in punto a questo, 








maticos sie loquitur: numquid homo peccat? Stellae sic sunt positae, necesse 
est ut faciat homo peccatum... quia stella facit ut homo peccat; nam ipse non 
peccat ». - S. Augustin. Append. Serm. CCLIII, n. 2 (Ed. Benedict.). Tale 
continuò ad esser il fondamento sul quale poggiava la condanna dell'astrologia. 
Cecco d'Ascoli venne consegnato al rogo perchè le sue predizioni basate sulle 
stelle negavano il libero arbitrio. 

(1) Gotteschalci Fragmenta (Migne, CXXI, 847). - Concil. Mogunt. II, 
ann. 848 (Harduin,.V. 15). - C. Carisiac. I, ann. 849 (Ibid. p. 18). - C. Cari- 
siac. II, ann. 858 (Ib. p. 58). - C. Valentin. III, ann. 855 (Ib. p. 87). - Ra- 
tramnus Corbeiens. de Praedestinat. Dei. - Amulonis Lugdunens. Sententt. de 
Praedest. - S. Remigii Lugdunens. De .'fribus Epistolis Liber. - Hinemarus 
Remens, De Praedestinatione. - Joan. Scoti Erigen. Lib. de Praedest. - Flori 
Diae. Lugdunens. adv. Jo. Scot. Erigenam. - Lupus Ferrariens. de Tribus 
Quaestionibus; Ejusd. Collectaneum de Tribus Quaestionibus. - S. Pruden- 
tius Trecens. de Praedestinatione contra Jo. Scotum. 

(2) Synod. Atrebatens. ann. 1025, e. 16 (D’Achery, Spicil. I, 623). 

(3) Ut quos omnipotens Deus per compunctionis gratiam visitat, illos pa- 
storis sententia absolvat. - Gerardi Camerac. Epist. (Gousset, Actes de la Prov. 
Fecles. de Reims, II, 61). 
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perfettamente ortodosso, poichè sostiene la grazia preveniente 
e la predestinazione (1). Verso la metà del secolo, il cardinale 
Roberto Pullus in qualche tratto ci dà delle definizioni rigidissime 
circa la predestinazione, l'elezione e la riprovazione, ed in 
altro ci assicura che la fede e la carità bastano ad ottenere il per- 
dono (2). La dottrina nuda e cruda di Agostino era troppo orto- 
dossa per poter esser negata ed insieme troppo ripugnante per 
non venir rigetiata a tutti i costi come contradditoria. Eppure il 
contemporaneo Graziano l’accettò nell'intera sua rigidezza: la ri- 
provazione ed il castigo, egli dice, o sono superflui, od inutili; su- 
perflui per coloro i quali sono predestinati alla salute, inutili per 
coloro che sono predestinati alla dannazione (3). Difficilmente sa- 
rebbesi potuto colpire in modo più decisivo tutto quanto il sistema 
della chiesa, sia nell’esortazione che nell'imposizione della peni- 
tenza, tanto come maestra quanto come giudice. Tutte le sue fun- 
zioni del Forum internum divenivano oziose. La stessa conclu- 
sione si potrebbe trarre da Pier Lombardo; è impossibile si dan- 
nino coloro i quali sono predestinati alla salute, e coloro che sono 
predestinati alla dannazione è impossibile si salvino; ma Dio, egli 
dice, non è responsabile di questi ultimi, poichè egli agisce sem- 
plicemente eol togliere loro la sua grazia, e li abbandona sulle 
vie del male (4). In tal modo noi facciamo ritorno all'antico po- 
stulato che l'uomo è fornito di libero arbitrio per il male soltanto, 
e la chiesa è impossibilitata a salvare od a condannare. Questo, 
però, non impedì che in seguito Pier Lombardo si occupasse del 
pentimento, dei sacramenti e del potere delle chiavi, come se non 
avesse mai udito parlare di predestinazione, di elezione e di ripro- 
vazione. 

Ancor più faticoso e noioso tornerebbe il seguire i varii mean- 
dri di quest'argomento attraverso la dialettica interminabile degli 
scolastici. Esso non esercitò mai la più lieve influenza sulla polizia 
o sulla pratica della chiesa, ed anche come questione scolastica 





(1) P. Abaelardi, Ethica, c. 20. 

(2) Card. Roberti Pulli, Sententt. Lib. I, e. 12; Lib. V, c. 11. 

(8) Praedestinati enim ad vitara sine correptione mutantur sicut Petrus... 
Praesciti ad mortem inter flagella deteriores fiunt, sicut Pharso.. Bonis ergo 
superflua, damnandis haee inveniuntur inutilia. - Gratian. Decret. Caus. XXIII. 
Q. 4, post. e. 19. 

(4) P. Lombard. Sententt. Lib. I. Dist. 40. 
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il suo interesse diminuì assai col sorgere del sistema sacramen- 
tale e collo stabilirsi del potere delle chiavi. Una volta concessa al 
prete la funzione dell’assoluzione, poco importava a lui od al suo 
penitente che quest'ultimo fosse eletto o riprovato. La predestina- 
zione rimase necessariamente allo stato di dogma riconosciuto, 
d'ora in avanti, arma formidabile se maneggiata da mani eretiche, 
ma non potè più ostacolare lo sviluppo del confessionale o quello 
delle indulgenze, per quanto lo stesso fosse in istridente contrad- 
dizione con l'uno e le altre. L'unico sforzo che si facesse per con- 
ciliare principii contradditorii, ricostruendo un'attiva teoria della 
penitenza, fu quello di supporre che, siccome la contrizione è una 
condizione che deve precedere l'assoluzione, così non si potesse 
dare vera contrizione se non per mezzo della grazia infusa o pre- 
veniente. In tal modo la salvezza dell'eletto era tutta opera di Dio. . 
Non vi è cuore così indurito, afferma Riccardo di S. Vittore, che 
non possa esser rammollito da Dio, e non si può dare pentimento 
A senza la sua iniziativa, giacchè Egli ha riservato a sè stesso tale 
funzione (1). Così la definizione della contrizione divenne questa, 
che cioè, la grazia infusa ne è il necessario principio e che solo 

i Dio può disporre il peccatore all'assoluzione del sacerdote (2). I 
“RI moralisti riconobbero gli effetti deleteri di questo sistema, ed il 
x domenicano Pietro da Palermo si lagna della pazzia di coloro i 
lr quali affermano poter soddisfare per i loro peccati quando Dio |. 
d avrà loro concesso la grazia del pentimento (3). È bensì vero che 

> vi fu una reazione in favore del libero arbitrio; Guglielmo di Pa- 

b, rigi afferma l’esistenza di tre metodi di giustificazione, il primo 
È mediante la grazia gratuita di Dio, senza la cooperazione del pec- 
catore, il secondo mediante i suffragi dei santi, il terzo per la coo-, 
re perazione del penitente (4). Alessandro di Ales afferma più parti- 


6” (1) Rich. a S. Victore de Potestate Ligandi et Solvendi, c. 8, 7. 
(2) Pet. Cantor. Verb. Abbrev. c. 141. - S. Raymundi, summae, Lib. III. 
Tit. xxxtv, paragr. 5. - Alex. de Ales, Summae, P. IV. Q. xt. Membr. I, art. 8; 
Q. xvit. Memb. 2, art. 1, paragr. 3. Con tutto ciò verso la fine del secolo XII 
Maestro Bandinus neli'enumerazione da iui fatta di quanto è essenziale alla 
penitenza omise la grazia infusa. Le tre cose essenziali sono: « Cordis com- 
Ci punetio, oris confessio, operis satisfactio ». - Bandini, Sententt. Lib. IV. 
Dist. 16. 
po” (8) Petri Hieremiae Sermones ;De Poenit. Serm. IV (Brixziae, 1502). 
(4) Guillel. Parisiens. de Sacr. Poenit. c. 9 (Ed. 1674, p. 472). 
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colarmente che l'infusione della grazia deve precedere, e che la 
giustificazione esige quattro cose: il movimento della libera vo- 
lontà, l'infusione della grazia, la contrizione e la remissione del 
peccato (1), e l'Aquinate dimostra come la grazia viene infusa dal 
pentimento, riducendola, in tal modo, ben più alle condizioni di 
effetto che a quelle di causa (2); la questione del pentimento, poi, 
condusse ad una discussione scolastica per risolvere se il peccatore 
col pentimento apre l'anima sua alla grazia, oppure se la prepa- 
razione per la grazia è opera di Dio (3), differenza sommamente 
importante, ma tutt'altro che facile a decidersi, giacchè, da un 
lato implica una limitazione dell’onnipotenza di Dio, e dall'altro 
una limitazione della libera volontà dell'uomo. Sembrerebbe quasi 
che la posizione assunta dall'Aquinate sia stata abbandonata, poichè 
Domingo Soto afferma che un atto legittimo di penitenza non può 
provenire dalla natura ma solo dalla grazia di Dio di cui l’aiuto 
speciale è assolutamente necessario (4), e quando il cardinal Lugo 
negò che Dio conceda il perdono dei peccati senza un pentimento 
per lo meno virtuale, il Palmieri lo rimbeccò asserendo come Dio 
possa infondere la grazia santificante senza un alto tanto prece- 
dente quanto conseguente (5). 

Ma tutta la questione rimase, per un certo tempo nelle condi- 
zioni di un'astrazione teologica, e di una questione interessante 
i dialettici soltanto. Gli scolastici potevano spaziare a loro piacere 
intorno alla grazia salvifica di Dio ed all'influenza da essa eserci- 
fata sull'anima producendo la contrizione perfetta ed un cangia- 
mento nel cuore, ma l'esperienza dimostrava che se questa doveva 
essere una condizione precedente per ottenere l'assoluzione pochi 





(1) Alex de Ales, Summae, P. IV. Q. xvi. Mombr. 4, art. 6, paragr. 4. 

(2) S. Th. Aquinat. Summae, P. III. Q. Lxxxir, art, 1. Eppure l’Aqui- 
nate, nella Summa contra gentiles, riconobbe che la carità e la grazia erano 
necessarie alla conversione. « Nam mens nostra debite ad Deum converti non 
potest sine charitate; charitas autem sine gratia haberi non potest» (Lib. IV, 
e. 72). L'iniziativa e la responsabilità resta a Dio. - «Quod Deus aliquos a 
peccato liberat et aliquos in peccato relinquit ». Lib. III, e. 162). Il libero ar- 


| bitrio dell’uomo è impotente ad acquistare la grazia, ma basta ad impedirla 


(Lib. III, c. 160). 
(3) Astesani, Summae de Casibus. Lib. V. Tit, xxu. Q. 2. 
(4) Dom. Soto Comment. in IV Sententt. Dist. XVII. Q. 11, art. 5. 
(5) Palmieri, Tract. de poenit. p. 38. 
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d erano i penitenti i quali potessero sfuggire alla perdizione. Per la 


pratica del-confessionale si dovette andare in cerca di espedienti 
nuovi, e la difficoltà venne risolta colla scoperta che la contrizione 
imperfetta, detta anche «attrizione », la quale non esige nè la 
grazia nè la carità, diventa contrizione nel confessionale per opera 
del sacramento. Gli scolastici più antichi nulla seppero circa que- 
sto fatto consolante. Io credo che il primo germe di esso si riscon- 
tri in Alessandro di Hales, verso il 1245, quantunque egli non l’at- 
tribuisca al sacramento bensì all'atto della confessione che qualche 
volta, egli dice, intensifica l’attrizione fino a renderla contrizio- 
ne (1). Il suo contemporaneo Guglielmo di Parigi suggerisce co- 
me diansi casi in cui il potere delle chiavi, esercitato nel sacra- 
mento, supplisca al difetto esistente in coloro che si accostano alla 
confessione con un desiderio veemente di riguadagnare la grazia 
di Dio, ed anch'egli attribuisce al sacramento l’infusione della 
grazia (2). Il cardinale Enrico di Susa sembra nulla sapesse di 
tutto questo (3). L'Aquinate nega che l'attrizione possa diventare 
contrizione, ma dice che nella confessione e nell’assoluzione il pe- 
nitente può acquistare la grazia, purchè non frapponga alcun im- 
pedimento, e così diventa soggetto adatto all'esercizio del potere 
delle chiavi (4). S. Bonaventura, tuttavia, afferma in modo posi- 
tivo che il sacramento della penitenza converte l’attrizione in con- 
trizione (5); quest'idea fu pure generalmente adottata dalla scuola 
francescana (6), e finalmente anche dai Domenicani. S. Antonino 





(1) Alex de Ales. Summae. P. IV. Q. XVIII. Membr. I, art. 1. 

(2) Guillel. Paris. de Sacram. Poenit. c. 4, 21. 

(3) Hostiensis Aureae Summae. Lib. V. De Poenit. et Remis. Paragr. 5. 

(4) S. Th. Aquinat. Summae Supplem. Q. I, art. 3; Q. 18, art. 1. 

(5) S. Bonav. in Lib. IV. Sententt. Dist. XVIII. P. 1, art. 2. Q. I. 

(6) Jo. Scotus super IV. Sententt. (Ed. Venet. c. 1470, fol. 285a). - 
Astesani, Summae de Casibus, Lib. V, Tit. 18. - Guillelmus Vorillong super IV. 
Sententt. Dist. 14, 17, 18, 20. Guglielmo di Ware è ora un teologo dimenticate 
dei primordii del secolo XIV, ma ai suoi tempi era conosciuto come Doctor 
Fundatus. Chi volesse farsi un'idea della grande reputazione di cui godeva non 
avrebbe che a guardare ai varii nomi sotto i quali era conosciuto. Infatti, egli 
è citato come Anglicus, Guili. Anglicus, Guaro, Guaronis, da Oona, Varillio, 
Varrilionis, Varro, Verus, de Waria, Warro, Warrillo, Vorlyon, e, come ha 
la più antica edizione di Venezia, Vorrillong. 
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da Firenze ciò afferma come un fatto accettato (1), ed il Cancel- 
liere Gerson, che detestava cordialmente tanto i Tomisti quanto 
gli Scotisti, vi accenna come a cosa al tutto naturale (2). Prierias 
non solo l’ammette ma cita in suo favore l’Aquinate (3), mentre 
il Concilio di Trento, con una fraseologia ponderata (4) l’accosta 
abbastanza da giustificare i posteriori teologi allorchè la espongo- 
no come se si trattasse di regola pratica (5). In tal modo la gra- 
zia di Dio trovasi a portata dei penitenti tiepidi. 

Mentre le tremende dottrine della predestinazione, dell’elezio- 
ne, della riprovazione, della giustificazione per la fede e la gra- 
zia, diventavano un oggetto di sport da parte degli scolastici ed in 
pratica eran ridotte a zero; mentre venivano riconosciute specula- 
tivamente quali ariicoli di fede e contraddette praticamente dal- 
l'efficacia che si aitribuiva alle prestazioni del ministero sacerdo- 
tale, nessuna meraviglia se gli eretici, che di tempo in tempo sor- 
gevano, se ne impadronissero ardentemente e se ne servissero 
come di armi efficacissime contro la chiesa. Wickliffe ed il suo 
discepolo Huss ne usarono largamente, e Tomaso di Walden, pur 
citando molto St. Agostino, è virtualmente costretto ad abbando- 
nare la predestinazione e la riprovazione, per poter confutare gli 


(1) S. Antonini, Summae. P. III. Tit. xv, c. 19, paragr. 8. - Pure în 
altro passo (P. I. Tit. x, c. 8, paragr. 5) ne parla come di cosa accessoria « cum 
per confessionem efficiatur quis aliquando de attrito contritus ». 

(2) Fit etiam ut attritio minus sufficiens fiat in confessione contritio. - 
Joh. Gersoni, Regulae Morales (Opp. Ed. 1488, XXV, G.). 

(8) Summa Sylvestrina V. Claves, paragr. 4, Confessio sacrament. I, pa- 
ragr. 1. 

(4) ©. Trident. Sess. XIV. De Poenit. e. 4. Pure in una delle prime ses 
sioni il concilio aveva affermata la proposizione contradditoria che la grazia pre- 
veniente è una condizione necessaria della giustificazione; che l'uomo nulla 
può fare da sè e che senza la grazia di Dio la sua volontà è impotente. - 
Sess. VI. De Justifi ap. 5; can. 3. >» 

(5) Attritio, idest rfectus de peccato dolor, sufficit cum sacramento 
poenitentiae ad gratiam impetrandum. - Eman. Sa Aphorismi Confessariorum, 
Vedi Contritio, paragr. 4. - Reiffenstuel, Theologia Moralis, Tract. XIV. Dist. v1, 
n. 87, 88, Coll’Aquinate i teologi ritengono che l'attrizione non possa mai di- 
ventare contrizione, ma che quando vi si congiunga l'amore di Dio, la contri- 
zione ne è il risultato (Pereyra, Elucidarium Theolog. Moral. n. 1610). Per po- 
terla ammettere nella pratica la distinzione è troppo sottile. 
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argomenti degli eretici (1). La dottrina di Lutero circa la giusti- 
ficazione per la fede, che abbiamo già visto risalire fino a St. Ila- 
rio di Poitiers, rappresentava l'attacco più diretto che egli potesse 
fare a tutti i Paraphernalia del sacerdotalismo. Calvino espose 
il dogma della predestinazione con una logica implacabile che 
non indietreggiava dinnanzi a nessuna conclusione per quanto 
ripugnante potesse essere. Allorchè si radunò il concilio di Trento 
allo scopo di opporre una diga agli attacchi degli eretici formu- 
lando una definizione di fede che separasse una volta per sempre 
la vera chiesa dai falsi dottori, fu costretto a tarpare un poco le 
ali al dogma di St. Agostino e del concilio di Orange. Non poteva 
certo ripudiarlo espressamente, nè poteva abbandonare totalmente 
il sistema sacerdotale che era stato innalzato, a suo marcio di- 
spetto. Stretto era il sentiero per cui doveva passare, ed esso lo 
calcò con sufficente abilità, senza riguardo alcuno alla coerenza, 
giacchè gli eretici eransi impadroniti delle sue vecchie posizioni 
ed esso era costretto ad occuparne delle nuove. La giustificazione 
per la fede venne ammessa, ma diluita in favore della giustifica- 
zione per le opere; il libero arbitrio fu riconosciuto come fattore 
di opere buone e di meriti; la predestinazione venne perduta di 
vista, più che fosse possibile — non potevasi negarla, ma fu rico- 
nosciuta stabilendo però dei limiti. Si disse ai fedeli che nessuno, 
senza una particolare rivelazione di Dio, può sapere se trovasi nel 
novero degli eletti, inferendone così che tutti hanno bisogno del- 
l'aiuto della chiesa, ed a questo ebbe seguito una dichiarazione 
che distruggeva virtualmente la predestinazione col negarne l'u- 
niversalità : i non eletti possono esser giustificati dalla grazia, ma 
non ne segue che siano predestinati al male (2). Così a Trento 
Pelagio trioniò di Agostino e questo è reso evidentissimo dal-fatto 
che il Catechismo Tridentino non contiene alcuna allusione alla 
predestinazione, all'elezione ed alla riprovazione. Nemmeno ai 
parroci dovevasi lasciar scorgere anche un solo barlume di dot- 





(1) Thomae Waldens. De Sacrament. cap. CLX, CLXI, CLXII. 

(2) C. Trident. Sess. VI. De Justificatione, cap. 5, 8, 12; can. 4,9, 17. - 
TI libero arbitrio venne indebolito ma non distrutto dal peccato di Adamo. - 
Ibid. cap. I. - Pure il Bellarmino insegna non potersi dare remissione di pec- 
cati senza la grazia infusa « Sol justitiae et pater hominum non remittit pec- 
cata nisi per gratiam sive justitiam quam infundit ». - R. Bellarmini, Expositio 
Psalmi XXXI. 
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ine tanto pericolose. Quando i Giansenisti tentarono conciliare la 
a di St. Agostino con quella di Trento furono prontamente 

riati quali eretici della peggior specie (1). 
Se volessimo addentrarci nelle dispute che per due secoli agi- 
no la chiesa e che ancor oggi ben difficilmente potrebbesi affer- 
, siano assopite, tra il Molinismo ed il Giansenismo, tra le 
itrine della Grazia sufficiente e della grazia efficace, ci stacche- 


| remmo troppo dal nostro argomento. Di tanto in tanto esse ci si 


resenteranno nel corso della trattazione e qui basti accennarvi 
come ad uno che fu tra gli esempi più notevoli dello sforzo fatto 
dagli uomini per definire l'indefinibile. 


(1) Scavini, Theolog. Moral. Univ. Tract. I. Disp, I, cap. 2, art. 2. > 
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Fin qui, siam venuti esaminando le varie teorie emesse onde 
spiegare il contegno di Dio al cospetto dei peccati dell'uomo. Ab- 
biamo visto come il peccatore trattasse direttamente con Dio, e 
come, eccezion fatta riguardo alla dottrina della predestinazione, 
che gettava un'ombra oscura e tetra, gli sì insegnasse a pensare 
da sè stesso alla propria salvezza senza ricorrere all'aiuto di al- 
cuno, eccettuato quanto avrebbe potuto oltenere mediante inter- 
cessione delle preghiere dei fedeli. Nessun potere speciale an- 
nettevasi alle preghiere del sacerdote; quelle dei laici vale- 
vano quanto le sue; si ammetteva a priori che le suppliche dei giu- 
sti fossero ben più accette di quelle degli empi, ma in tutta quanta 
la letteratura di quel tempo si. cercherebbe invano un indizio qua- 
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lunque che asserisse l'ordinazione conferire qualche potere parti- 
colare sulla grazia e la misericordia di Dio. Ritenevasi tuttavia 
che i martiri, i confessori ed i santi godessero di un favore spe- 
ciale quali mediatori. Tertulliano dimostra come siffatta tendenza 
avesse avuto origine fin dai tempi primitivi; diffatti, dopo aver ab- 
bracciato il Montanismo, egli cerca dimostrare che l’aver subito il 
martirio basta perchè un uomo possa dire d'aver purgato i proprii 
peccati, e si chiede: chi, il Cristo eccettuato, ha salvato altri colla 
sua morte? (1) Cipriano, in un passo, dimostra come questa creden- 
za fosse già a' suoi tempi assai in voga (2). Quando, col cessare 
della persecuzione, il martirio pure cessò, la di lui potenza inter- 
cessoria venne trasferita ai santi. Nel secolo quinto, riscontrasi un 
passo della vita di S. Onorato, scritta dal suo successore St. Ila- 
rio di Arles, che dimostra come i santi fossero considerati quali pa- 
troni dei vivi, intercedendo per essi appresso Dio (3). Infatti, le 
idee del tempo erano così selvagge, che Bacharius afferma come 
un peccatore, il quale per i suoi delitti insultasse i santi suppli- 
candoli dei loro suffragi, può riescire ad importunarli così colla 
sua costanza, da costringerli quasi a forza ad intercedere per lui, e 
la loro intercessione diverrebbe ancor più efficace per il fatto che 
essi stessi ne soffrirebbero insulto (4). Eppure malgrado questo, 
non sembra che le preghiere rivolte ai santi fossero ancora of- 
ficialmente riconosciute. Nel più antico dei Sacramentarii, quello 
che viene attribuito a Leone I, le preghiere vengono indirizzate 
esclusivamente a Dio; in esso viene adottato l'espediente straordi- 


nario di supplicarlo a permettere che i santi ed i martiri preghino 


per i supplicanti ottenendo da Lui che loro perdoni (5). In un tem- 


(1) Tertull. de Pudicit. c. 22. - «Sufficiat martyri propria delicta pur- 
gasse. Quis alienam mortem sua solvit nisi solus Dei filius »? 

(2) Cypriani, Epist. XIX. - «Qui libellum a martyribus acceperunt et au- 
xilio eorum adjuvari apud dominum in delictis suis possunt si... cum pace a 
martiribus suis promissa ad Dominum sremittuntur ». 

(3) S. Hilarii Arelatens. Vit. S. Honorati, c. 7. 

(4) Bachiarii Monachi, de Reparatione Lapsi, c. 14. 

(5) «Fac eos et majestatem tuam jugiter exorare et salutaria impetraro 
pro nobis ». - « Cunctos martyres tuos fac orare pro nobis quos digne possis 
audire ». - Sacram. Leonian. (Muratori. Opp. T. XIII. P. I, pp. 483, 487). 
Anche nei giorni di festa consecrati ai santi, gli è a Dio che si rivolgono, e 
non al santo di cui sì celebra la festa. - Ibid. pp. 485, 491, 507, 511, 559, 624, 
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| po in cui ai sanli ci si poteva rivolgere, sì, ma solo passando 

la trafila di Dio, è a pensare come fosse impossibile abbattere 
l'idea primitiva esser necessario cioè, trattare direttamente con 
Dio, quale unica fonte di perdono. Evidentemente Dio, in cielo o 












colo VIII, ce n'è solo uno, 
T. XIII, P. II, P. 676), e non come oggi in agosto. È bensì vero che nel se. 
colo IV S. Gregorio di Nissa parla della Purificazione, ma si trattava proba- 
bilmente di un costume puramente locale, giacchè l'introduzione di questa 
festa si attribuisce comunemente a Giustiniano verso il 542 per scongiurare una 
pestilenza (Martene, de Antig. Ecclesiae Ritibus, Lib. IV, c. 15). In un ca- 
lendario probabilmente del secolo VII sì riscontrano quattro feste, la Purifi- 
cazione, l'Annunciazione, l'Assunzione e la Natività (Sacrament. Gelas. AP. 
Muratori, T, XIII, P. II, Pp. 298, 248, 276, 285). Nel Sacramentario Leonino 
si accenna ad essa tre o quattro volte, parlando della sua qualità di Madre di 
Cristo, ma mai si parla del suo potere intercessorio, nè si chiede mai il suo 
suffragio. Evidentemente il suo culto non aveva ancora avuto principio, e nelle 













principali intercessori « Beata Maria semper Virgine intercedente cum omni. 
bus sanetis » (Sacramentarium Vetus, AP. Migne, CLI, 872). In seguito 
questo progresso sì fece assai più celere, quantunque esigesse molto tempo 
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sulla terra, non aveva affidato ad alcuno il potere di dispensare la 
sua misericordia (1). 
Eppure, silenziosamente, quietamente, accanto a questa, pren- | 
deva pur vita l’altra credenza che cioè, Dio avesse affidato alla 





prima che venisse ad occupare il posto che occupa oggi nella credenza. Allor- 
quando nel 1179 i Valdesi ricorsero al terzo concilio lateranese per esser auto- 
rizzati a predicare, narra Walter Mapes (De Nugis Curialium, Dist. I, cap. 81) 
ch» egli venne scelto per esaminare la loro capacità teologica e dimostrò la 
loro ignoranza chiedendo loro successivamente se credevano in Dio, in Cristo, 
nello Spirito Santo, e nella Vergine Maria, ed essi risposero affermativamenta 
a tutte le questioni la qual cosa dimostrava com'essi non comprendessero af. 
fatto la differenza che passa tra la credenza necessaria per la Trinità e quella 
necessaria per la Vergine. La qual cosa è diametralmente opposta al caso di 
Juan Hidalgo il quale venne sottoposto a penitenza nel 1590 dall'Inquisizione 
di Toledo perchè affermava la necessità di credere in Dio e nella Vergine (Mss. 
Kénigl. Bibl. Halle, Ye, 20, T. I). In realtà la devozione moderna attribuisce 
alla Vergine assai più di un semplice potere interecessorio, rendendola par- 
tecipe dei divini attributi. Père Huguet afferma (Vertu miraculeuse du rosaire 
et du chapelet, Paris, 1870, p. 4): « Nous reconnaisson, selon la foi catholique, 
à la tres-sainte Vierge dans le ciel, deux sortes de pouvoirs... un pouvoir d'in- 
tercession pour nous auprès de Dieu, et un pouvoir de cooperation avec Dieu 
aupres de nous. Nous invoquons en Marie le premier de ces pouvoirs... en lui 
disant Priez pour nous! et le second.. en lui criant Sauvez-nous! > 

(1) La spiegazione data dagli ortodossi della reiterazione della conces- 
sione del potere fatta dal Cristo, dopo la sua risurrezione, è questa che in 
Matteo egli fa semplicemente una promessa, il mantenimento della quale 
viene ricordato da Giovanni. Ammesso anche che i testi abbiano il signifi. 
cato loro attribuito dalla chiesa, in questa concessione c’è una grave man. 
canza, poichè essi non dicono nessun peccato poter esser rimesso senza il 
perdono degli apostoli; per esser efficace il potere deve esser esercitato, ed 
un peccatore anche altrimenti può far pace con Dio. Si tratta però di una que- 
stione di lana caprina, e se ha un valore lo ha solo in quanto presenta un 
esempio delle scappatoie da disperati alle quali i cattolici ricorrono per poter 
sostenere il potere delle chiavi. Il Palmieri (Tract. de Poenit. p. 102) asse. 
risce che gli apostoli legavano tutti quelli che non potevano sciogliere — « apo- 
stoli autem tamdiu retinent quamdiu non absolvunt », ed anch'egli ha l’au- 
dacia di rappresentare il Cristo in atto di dire: «independenter a ministerio 
apostolico nolo remitti quodlibet peccatum ». Egualmente audace fu il ten- ; 
tativo fatto nel 1625 dal gesuita Santarel per dimostrare che il testo di Matteo i 
non sì limitava al forum conscientiae ma attribuiva alla chiesa ed al papa il 
potere temporale supremo su tutti i legislatori (D'Argentrè, Collect. Judic. de i 
novis Erroribus, II, 1, 218). Allo stesso risultato arriva il Bellarmino, ma con 
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ihiese un potere misterioso ed indefinibile sul 
Tale credenza basavasi sul f. 
di Giovanni: 


perdono dei peccati. 
amoso passo dei vangeli di Matteo e 











eli, e tutto ciò che 
ciolto ne’ cieli » (Matt. XVI. 19). 














Beli furon scritti, non dubitavasi certo c 
successori, poichè il Cristo ebbe a prean 
no del giudizio, il quale doveva avvenir 
Guella generazione (1), e la presenza di questo elemento escatolo- 
gico in tutti i vangeli dimostra come fra i primitivi cristiani, fosse 
intensa l'aspettativa del suo avveramento. Chi desiderasse cono- 
scere quanto fosse lento lo sviluppo dell’idea che cioè anche gli 
&postoli fossero in possesso di siffatto potere, non avrebbe che a 
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so Dio; e non appena fosse stato veramente sicuro del pentimento 


del peccatore sarebbesi affrettato ad impartirgli l'assoluzione. I 
#42 AMO 


differente processo (De Controversiis Christianae fidei, Cont. III, Lib. V, 
ce. 6) e tale fu Ja dottrina accettata dai gesuiti. Vedi La theologie morale des 
Jesuites (Ant. Arnauld), Colonia, 1667, Pp. 121 sqq.). È 

(1) Matt. XXIV, 84; Mare. XIII, 80; Lue. XXI, 82. 


(2) Att. VIII, 22. Questo non sfuggì a Wickliffe nell 


e sue polemiche sul 
potere delle chiavi. Vedi Thomas di Walden, 


De Sncram. ce. CXLV, n. 2. 
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cristiani primitivi si sarebbero ribellati all'idea che Dio avesse con- 
cesso un potere così formidabile ad uomini viziosi od ignoranti i 
quali, per favore o per Prezzo, fossero riesciti a farsi ordinare. 
Sembra impossibile che l'Europa, sia pure nelle epoche sue più 
barbare, abbia accettato una pretesa fi simil genere. Eppure è 
un fatto. La trasmissione del potere degli apostoli a quelli che 
arrogaronsi il diritto di esserne i successori, è il più audace non 
sequitur che ci presenti la storia, e non si apprezzerà mai tanto 
che basti il successo di questo tentativo nello sviluppo della reli- 
gione e della civiltà (1). 

Come si può arguire dal silenzio dei Padri primitivi, la chiesa 
dei primi tempi nulla Seppe di tutto questo. Il provare una nega- 
tiva è proverbialmente difficile, e nel nostro caso l'unica prova che 
si ha, è negativa. Essi non potevano discutere o combattere una 
dottrina ed una pratica che non esistevano affatto, e qui tace for- 
zatamente tutta la loro eloquenza. Siccome, poi, essi occuparonsi 
ardentemente di tutti i mezzi dei quali i cristiani allora dispone- 
vano onde ottenere il perdono, così, l'aver essi omesso di parlare 
in qualunque modo, riguardo ad un potere di rimettere i peccati 
che sarebbe esistito nel prete o nella chiesa, è perfettamente in- 
compatibile con una credenza contemporanea nello stesso. Ab- 
biamo già visto (Cap. I) come S. Clemente di Roma, la Didache, 
Barnaba, S. Ignazio ed il Pastore di Herma, pur consigliando i 
peccatori a riconciliarsi con Dio, nulla seppero dell'esistenza di 
una qualsiasi autorità posta al di sotto di Dio. St. Ignazio, il quale 


tuttavia tanto innalzò l'ufficio episcopale, parla del consenso dei 


tale dono esser stato personale di Pietro e con lui esser morto, l’unica risposta 
che gli desse il suo antagonista Faber fu che nessun eretico era tanto folle 
da affermare una cosa così futile e chimerica, e con questo ebbe il coraggio 
di dichiarare d'aver atterrata tutta la posizione di Lutero. - Joh Fabri, Opus 
adversus nova Dogmata Lutheri, Roma, 1522, H. mr. Il Faber era umanista 
domenicano, alleato di Erasmo, Zwingli ed altri riformatori primitivi. Allar- 
mato dei continui progressi della Riforma divenne uno dei più attivi ed offi- 
caci avversarii della stessa. Il suo libro venne molto applaudito a Roma; di. 
ventò vescovo di Vienna, dove diede prova del suo zelo lavorando attivamente 


alla riforma del suo clero e facendo consegnare al rogo Balthasar Hubmeier, 
il 10 marzo 1528. 
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| vescovi (p. 6) come di un elemento, ma non gli attribuisce alcun 


potere individuale. Ireneo sì chiede in qual modo si possan rimet- 
tere i peccati, se non ce li rimette Dio contro il quale abbiamo 
peccato (1); egli ignora evidentemente l’esistenza di una funzione 
intermediaria. S. Dionigi di Corinto impone di ricevere con amore 
tutti i peccatori pentiti che si presentino per esser riammessi, ma 
nulla dice della necessità di impartir loro l'assoluzione (2). L'Epi- 
stola di S. Policarpo ai Filippesi è un’esortazione sommaria alla 
condotta ed alla pratica. In essa, se in quel tempo la confessione 
e l'assoluzione fossero state praticate od anche solo ammesse, non 
avrebbe potuto esimersi di accennarvi, mentre. nulla ne dice. Nè 
di un'allusione qualunque a siffatta funzione o ad una mediazione 
tra Dio e l'uomo, si ha cenno, anche lontanissimo, nel paragrafo 
in cui si occupa dei doveri del prete. Parlando del prete Valente 
e di sua moglie che eransi mal diportati, si accontenta di dire: 
« Conceda loro Iddio il vero pentimento ». Tutia l’epistola ci di- 
pinge una chiesa della massima semplicità, in cui l'uomo tratta 
direttamente con Dio (3), col suo Creatore. Infatti, il costume che, 
come abbiamo visto, allora prevaleva, circa il non ammettere i 
chierici a penitenza, dimostra che tutto quanto il sistema peniten- 
ziale nulla aveva a che vedere coi rapporti tra il peccatore ed il 
suo Dio. 

Il primo accenno all'esistenza di un potere di perdonare i pec- 
gati, riscontrasi nel secolo III, quando Tertulliano protestò vigo- 
rosamente contro quanio gli era stato riferito, cioè esser stato a 
Roma proposto di rimettere i peccati di fornicazione e di adulterio 
a coloro i quali avessero fatta la debita penitenza (4). Non sappia- 
mo con certezza se si riescisse, o meno, nell'intento, ma si hanno 
buone ragioni per ritenere come il progetto andasse fallito, giac- 
chè nei susseguenti documenti non si ha traccia alcuna che l’adul- 
terio venisse trattato con mitezza maggiore di quella che usavasi 
ner l'omicidio o l’idolatria. Vedemmo, infatti, come in alcune chie- 
se d'Africa coloro i quali se ne fossero resi colpevoli non ammet- 





(1) Irenaei contra Hareses, Lib. V, c.xvn, paragr. 1, 2. 

(2) Euseb. H. E. IV, 23. >» 

(3) S. Polycarp. Epist. ad Philippenses. 

(4) Audio etiam edictum esse propositum et quidem peremptorium Pon- 
tifex scilicet maximus quod et episcopus episcoporum edicit « Ego et moechiae 
et fornicationis delicta poenitentia funetis dimitto ». - Tertull. de Pudic. c. 1. 
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tevansi più a penitenza. Eppure questo dispositivo incominciava 
ad attirare l’attenzione, ed a provocare discussione. Lo dimostra 
l'argomento addotto da Tertulliano, secondo il quale la conces- 
sione fatta a Pietro fu personale: gli apostoli ebbero il potere di 
rimettere i peccati, e lo trasmisero alla chiesa, e se il vescovo di 
Roma pretende possederlo, favorisca dimostrare l'esistenza di que- 
sto suo diritto, compiendo dei miracoli come fecero gli apostoli (1). 

Grado grado l'idea si fece strada in alcune chiese, sebbene 
ciò avvenisse in condizioni variatissime. Poco tempo dopo Tertul- 
liano, i canoni di Ippolito, nel rituale dell’ordinazione episcopale, 
dimostrano come si pregasse Dio perchè concedesse al vescovo la 
facoltà di rimettere i peccati (2), e le Costituzioni Apostoliche, ba- 
sate sopra questi canoni, hanno una formula quasi uguale a quella 
della fine del secolo III (3). Ma questa pretesa dipendeva comple- 
tamente da costumanze locali. Lo si può arguire dall’ordinazione 
dei preti. Nei Canoni di Ippolito usavasi, per tale ordinazione, la 
stessa preghiera che si usava per i vescovi; in un Ordo egiziano 


CAN 





(1) Ibid. e. 21, 

(2) Tribue etiam illi O Domine episcopatum et spiritum clementem ei 

potestatem ad remittenda peccata. - Canon. Hippolyti, III, 17. Questo era 
l'unico dono soprannaturale attribuito dalla superstizione medioevale all’uf- 
ficio episcopale. A quella guisa che l'ombra di Pietro bastava a risanare i ma- 
lati, Att. V, 15 bastava come di base di questa pretesa, alla pari di Matt. XVI. 
19, giacchè si pretendeva che il vescovo potesse sollevare i malati. La pre- 
ghiera dell’ordinazione aggiunge: «et tribue ei facultatem ad dissolvenda omnia 
vincula iniquitatis daemonum et ad sanandos omnes morbos et contere Sata- 
nam sub pedibus ejus ». Ciò avveniva con una visita ed una preghiera del ve- 
scovo: « Magna enim res est infirmo a principe sacerdotum visitari; quia um- 
bra Petri sanavit infirmum » (Ibid. XXIV, 199). Vedi pure Irenaei contra hae- 
reses, II, 82-4 e Tertulliano ad Scapulam, è. 4. Era credenza comune che le 
malattie fossero opera dei demonii e che cacciandoli fosse per ritornare la sa- 
lute (Tatiani contra Graecos Oratio). I canoni di Ippolito non citano Mare. XVI, 
17-18, che si sarebbe presentato assai più a proposito, probabilmente perchè 
la conclusione di quel vangelo quale è giunta a noi in quel tempo era sco- 
nosciuta. 
(3) Da ei Domine omnipotens per Christum tuum participationem saneti 
Spiritus ut habeant potestatem dimittendi peccata secundum mandatum tuum 
(Kata ten Entolen 800)». - Constitt. Apostol. Lib. VIII, e. 8. Vale la pena 
di rammentare qui il carattere deprecatorio di questi rituali contrariamente 
alla forma indicativa dell'ultimo « Accipe Spiritum Sanctum ». 
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basato sui canoni, la preghiera per l’ordinaz 

tiene alcuna allusione alla remissione dei 

- deve dirsi delle Costituzioni Apostoliche (1). 

d Così, in alcune chiese, i vescovi 
delle chiavi, mentre in altre, siffatta p 
Origene afferma che i pri 


ione dei preti non con- 
Peccati, ed altrettanto 


























fare cosa 

; meno agli Apostoli, è il colmo dell'arro- 

he ganza alla quale possa abbandonarsi l'uomo, e cioè Separare il 

Pr frumento dalla lolla ed il buon grano dalla zizzania (4). Si è anche 
i EI 
n (1) Achelis, 


Die Canones Hippolyti, pp. 81.2. 
(2) Alioquin ridiculum est ut dicamus e 

suorum ligatus est, trabit peccata sua sicut f 
y lorum vitali iniquitates suas, propter 


» Constitt. Apost. VIII, 24. 
um qui vinculis peccatorum 
unem longum et fanquam juge 


hoc solum quoniam episcopus dicitur, 
habere hujusmodi potestatem ut soluti ab eo sint soluti in coelo aut ligati in 


terris sint ligati in Coelo ». - Origenis Comment. in Matt. T. XII, paragr. 14. 
(8) Origenis in Levit. Homil. VII, n. 2. 
(4) Nemo se fallat, nemo se deci 
niam peccatis quae in ipso commissa 
nostra portavit, qui pro nobis doluit 
Homo Deo esse non potest major; 


piat. Solus Dominus misereri potest. Ve. 
sunt solus potest ille largiri qui peccata 
» quem Deus tradidit pro peccatis nostris. 

nec remittere aut donare indulgentia sua 
“a servus potest quod in domino delie 


to, graviore commissum est. - S. Cyprian. 
de Lapsis, n 17. Ct. n. 18, 29; Fpist. 4, 55, 56; De Unitate Ecclesiae. 
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citata una frase di un contemporaneo di S. Cipriano, S. Firmi- 
| liano di Cappadocia, come quella che affermerebbe l'esistenza del 
È potere delle chiavi, ma essa è registrata in una sua furiosa lettera 
| —‘@ papa Stefano sulla ripetizione del baltesimo degli eretici, ed ac- 
cenna solo alla remissione dei peccati nel battesimo (1), l’aver egli 
raccolto un concilio per sostenere Novatianus, dimostra come non 
_’Pretendesse affatto di possedere tale potere (2). Commodianus, 
| nelle sue istruzioni per i penitenti, nulla dice di una qualunque 
< ministrazione sacerdotale; siccome, poi, egli aveva sostenuto una 
I hinga penitenza, così potè ben persuadersi che il peccatore deve 

traltare direttamente con Dio, e nelle osservazioni da lui fatte a 

vescovi e preti accenna menomamente al possedere essi siffatta 
3 autorità (3). Nel 305, S. Pietro di Alessandria, nelle istruzioni im- 
A partite per la riconciliazione di coloro i quali erano caduti durante 
È la persecuzione di Diocleziano, nulla dice circa un qualunque po- 
ì tere di rimettere i peccati; la chiesa altro non può fare che pregare 
il Cristo perchè interceda per ì peccatori presso il Padre (4). 

Eppure, date le condizioni elastiche della dottrina e della pra- 

lica di quei tempi, allorchè fosse stata inserita nell’ordinazione ri- 
tuale dei Canoni di Ippolito simile pretesa, possiamo ritenere con 
certezza che essa sarebbesi sviluppata coll'aumentare del potere e 
delle pretese della chiesa, uscita dalle persecuzioni per avviarsi al 
dominio. L'appetito vien mangiando; pretenderebbe dai vescovi 
un'abnegazione non troppo facile a predicarsi all'umana natura 
colui il quale ritenesse che essi non afferrassero siffatta autorità. 
nn. 




















Potest ille (Deus) indulgentiam dare, sententiam suam potest ille defle- 
etere... potest in acceptum referre quidquid pro talibus et petierint martyres 
et fecerint sacerdotes. - De Lapsis, n, 36. 

Tum deinde quantus arrogantiae tumor est, quanta humilitatis et leni- 
tatis oblivio, arrogantiae suae quanta jactatio ut quis aut sudest aut facere 
Se posse credat, quod nec apostolis eoncessit Dominus, ut zizania a frumento 
putet se posse decernere, aut quasi ipsi palam ferre et arcam Purgare con. 
| ©essum sit, paleas conetur a tritico separare. - Epist. 55. 

(1) Cyprian. Epist. 75 (Ed. Oxon.). E un poco degno di nota vedere 
quest'epistola citata da un cattolico, come il Binterim (Denkwiirdigkeiten Bd. 
NOTA. n, P. 188), e vederla inoltre caldamente attribuita allo stesso Cipriano. 

(2) Euseb. H. E. VI, 44. 

(3) Commodiani Instruetiones, n. 49, 69, 
(4) S. Petri Alexandrin. Can. xi. 
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nzata ed esercitata da pochi. Di 
questo sì ha un accenno, un indizio, nell’osservazione del Vescovo 
novaziano Acesius te al concilio di Nicea e ne fi 


















commesso peccato dopo il b 
peccati dipende esclusivamente dal potere di Dio 
lontà del prete, motivo per cui l'imperatore gli rispose: « Acesius, 
appoggiate una scala e montate da voi in paradiso » (1). Anche 
lo sviluppo del potere delle chiavi fu meravigliosamente lento. 
Lattanzio non era prete, ma filosofo. La sua testimonianza, quindi, 
a questo riguardo, non ha certo troppo valore, ma egli nulla sep- 
pe di un prete intermediario; il peccatore deve trattare direttamen- 


le con Dio (2). Testimonianza assai più efficace è quella di St. Ila- 
rio di Poitiers. Nel commento da lui fatto sopra Matteo, sembra 


piades, il vescovo novaziano di Nicea. . Socr. H. E. VII, 25. 

(2) Lactant. Divin. Institt. Lib. IV, e. 17; Lib. VI, c. 18, 24. 

(8) S. Hilarii Pictav. Comment. in Matt. c. xvi, n. 7; e. xv, n. 8. Può 
darsi benissimo che l'affermazione secondo la quale i farisei avrebbero preteso 
di esser in possesso delle chiavi dei cieli (c. x, n. 5) sia un celato rimprovero 
agli alti sacerdotalisti. Juenin (De Sacram. Diss. VI. Q .V, cap. I, art. 2, 


(4) Philastrii, Lib. de Haeres. n. 84. - Marii Victorini in Epist. ad Ephes. 
Lib. I, n. 7. -S. Epiphanii Panar. Haeres. 59, 
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tere delle chiavi fu trasmesso ai successori degli Apostoli, accioc- 
| chè lo esercitassero colla massima cautela, ed in armonia colla 
| divina volontà, ma non si tratta che di un argomento speculativo, 
giacchè nell’esortazione da lui diretta ai peccatori, attribuisce alla 
chiesa solo un potere di assistenza, e colui che ottiene per noi il 
perdono dei peccati è Cristo (1). Pare che i primi a scoprire il po- 
tere delle chiavi fossero i Manichei. Il loro eletto non doveva ac- 
cettare denaro, e quando aveva bisogno di cibo poteva rimettere 
i peccati accettando in cambio del pane. Efraim Siro li denunzia 
perciò amaramente; eccettuato il rito del battesimo, Uno soltanto 
può rimettere i peccati (2). Può darsi benissimo che quest'esempio 
incominciasse ad infettare la chiesa, poichè il suo contemporaneo, 
Basilio Magno, pretende che i vescovi abbiano il potere di legare 
e di sciogliere (3). 





j di protesta. Infallantemente gli scismatici non rinunziarono al 
vantaggio che loro offriva il carattere oscuro e dubbio della pax 
ecelesiae la quale conferivasi dai preti, e sichiedevano orgoglio- 
samente e con disprezzo quali fossero i vantaggi scaturienti da 
una pace acquistata a così caro prezzo. Gli ortodossi rispondevan 
loro che avrebbe servito naturalmente ad esaltare l'efficacia del 
Suo potere redentore ed asserivano come equivalesse al divin per- 
tc 

(1) S. Paciani contra Novatianos Epist. I. - Paranaesis ad Poenitentiam. 
- «Qui fratribus peccata sua non tacet, ecclesiae lacrymis adjutus, Christi pre- 
cibus absolvitur ». 

(2) Wegnern Manichacorum indulgentiae, pp. 187.88 (Lipsiae, 1827) . 
«Canes morbidi sunt qui, cum panis buccellas non inveniant, peccata et 
debita remittunt. Qua in re admodum rabiosi sunt et digni qui contundantur; 
quum unus tantum qui peccantibus peccata remittere posset». $i ammette 
generalmente che S. Massimo di Torino (Homil. CIV) nella seconda metà del 
quinto secolo, voglia parlare dei Manichei là dove parla dell'invasione del 
paese per opera di eretici i sacerdoti dei quali vendevano a contanti il per- 
dono dei peccati, e dicono « pro crimine da tantum mihi et indulgetur tibi. 
Vanus plane et insipiens presbyter, qui cum ille praedam accipiat putat quod 
peccatum Christus indulgeat ». S. Massimo non poteva certo prevedere che 
sarebbe arrivato il tempo in cui, come vedremo più sotto, questa dottrina 
da lui denunciata sarebbe stata praticata dai perdonatori in tutti i paesi sog- 
getti all’obbedienza romana. 

(3) S. Basil. Epist. Canon. III, e. 74. 








° 
e CI 


id n x 
li ila e MEI 
A e i r ri» 
ae to 5 








di CAPITOLO SETTIMO 

e 222222/—IIOIIIIGLi 
dono. Questo procedimento è assai bene illustrato dalle frasi con- 
tradditorie di St. Ambrogio. Stimolato dalla lotta coi Novaziani, 
egli afferma in alcuni passi, senza delimitazione alcuna, il potere 
delle chiavi essere nelle mani dei vescovi; Cristo, egli dice, con 
una sola parola potrebbe togliere i peccati, ma stabilì che ciò av- 
venga per l'opera degli uomini (1). Così egli spinge a tal punto 
la cosa, da rappresentare Dio in atto di voler esser supplicato 
per concedere il perdono, ma di essere poi inabile ad accordarlo 
senza l’azione del prete (2). 

In certi momenti di maggior calma, riconosce che questo potere 
sta nella chiesa in genere, e lo limita alla preghiera intercessoria, 
negando che il prete possa esercitare un potere qualunque (3), 
parlando poi del modo di esercitare praticamente tale potere, nega 
di possederlo e lo attribuisce esclusivamente a Dio (4), mentre il 
suo biografo Paulinus afferma come Ambrogio si considerasse 
i semplicemente quale intercessore (5). La medesima incoerenza si 
i riscontra. nel Crisostomo. Abbiamo visto com’egli sostenesse il 
perdono potersi ottenere coll’elemosina e colle altre buone opere. 
Altrove dichiara enfaticamente non esser necessario alcun inter- 
cessore; Dio perdona spontaneamente a coloro che a lui si rivol- 
gono con lacrime le quali partano dal cuore; la preghiera del cat- 
tivo è molto più efficace presso Dio di ogni preghiera intercesso- 
ria (6). In altri passi esalta fino alle stelle il potere del sacerdozio, 





(1) S. Ambros. in Ps. CXVIII, Serm. X, n .17. - In Ps. XXXVIII. Enar- 
rat. n. 87, 38. - Exposit. Evangel. sec. Lucam, Lib. V, Serm. 10, n. 18. - De 
Cain et Abel, Lib. II, c. rv, n. 15. - De Poenit. Lib. I, c. 7, 8. 

(2) Quis enim tu es qui Domino contradicas, ne cui velit culpam relaxet, 


cum tu cui volueris ignoscas? Vult rogari, vult obsecrari. Si omnium justitia, 
ubi Dei gratiae? Quis es tu qui invidias Domino?. - Exposit. Evangel. sec. 
Do Lucam, Lib. VII, n. 235-6. 
KH (8) De Poenit. Lib. I, c. 2. - Exposit. Evangel. sec. Lucam, Lib. V. 


| Serm. x, n. 11, 92; Lib. VII, n. 225. - In Ps. XXXVIII. Enarrat. n. 10, - De 
n° Spiritu Sancto, Lib. III, c. xvi, n. 187. 
; (4) Nella notissima lettera a Teodosio, Ambrogio dice; « Peccatum non 
Pa tollitur nisi lacrymis et poenitentia. Nec angelus potest nec archangelus: Do- 
minus ipse qui solus potest dicere Ego vobiscum sum, si peccaverimus nisi poe- 
JI nitentiam deferentibus non relaxat». - S. Ambros. Epist. LI, c. 11. 
vi (5) Paulini, Vit. S. Ambros. c. 39. 
i (6) Nam ipse solus cordi medelam afferre potest... sine intercessore exn- 
rabilis est, sine pecuniis sine sumptibus petitioni annuit: sufficit solo corde 
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sorpassando tutte le stranezze vergale da penne di quei tempi. 
Qualunque cosa essi facciano viene da Dio riconfermata, poichè 
Dio conferma le senienze de’ suoi servi; il loro impero è grande 
quanto lo può esser quello del cielo; non solamente col battesimo 
essi ci rigenerano, ma perdonano pure i peccali commessi dopo 
lo stesso (1). Meno incoerente è S. Girolamo. È bensì vero che in 
un passo egli parla dei vescovi come di successori degli apostoli, 
e come di detenenti la chiavi de' cieli, giudicando a modo loro an- 

D; cor prima del giorno del giudizio, ma spiega tutto questo aggiun- 
gendo che non tutti i vescovi sono vescovi; vi fu Pietro, ma vi fu 
; pure Giuda; non è facile occupare il posto di Pietro e di Paolo, 
+ ed il sale che ha perduto il proprio sapore non è buono ad altro 
; che ad esser gettato via (2). Evidentemente, l'ordinazione non con- 

i feriva potere alcuno a chi ne fosse indegno. Inoltre, commentan- 
do il testo di Matteo, egli quivi condanna ancor più apertamente 

simile pretesa, poichè dichiara che i vescovi ed i preli interpre- 

tano ed hanno interpretato male le parole di Cristo, toccando l’ar- 
roganza dei farisei, fino al punto da credere di poter veramente 
condannare l’innocente ed assolvere il colpevole, mentre Dio guar- 

da alla vita del peccatore e non alla sentenza del prete. L'unico 

i potere che egli riconoscerebbe al prete, sarebbe quello pur rico- 
nosciutogli nella Legge Antica, nella quale egli non era in grado 

4 di rendere puro od impuro un uomo, ma poteva distinguere quali 


fossero i puri e gli impuri (3). Difficilmente Lutero medesimo a- 
i vrebbe potuto dire di più. 





clamare et lacrymas offerre et statim ingressus eum attraxeris. - S. Joh. 
Chrysost. de Poenit. Homil. IV » paragr. 4. - Cf. Homil. VIII, paragr. 2. - In 
Epist. ad Hebraeos Homil. IX, paragr. 4. - Homil. XI non aclenus editae 
Homil. VI. - Homil. in Philippens. I, 18. 

(1) S. Joh. Chrysost. de Sacerdotio, Lib. Hi;0.-:5, 6. - «Neque enim 
tantum cum nos regenerant (aqua baptismi) sed etiam post regenerationem 
admissa peccata condonare possunt ». 

(2) S. Hieronim. Epist. XIV ad Heliodor. c. 8,9. 

(3) Istum locum (Matt. XVI, 19) episcopi et presbyterì non intelligentes 
aliquid sibi de pharisaeorum assumunt supercilio, ut vel damnent innocentes, 
vel solvere se noxiog arbitrentur: cum apud Deum non sententia sacerdotum 
sed reorum vita quaeratur. - S, Hieronim. Comment. in Evangel. Mattaei, 
Lib. III, c. xvI, v. 19. Vedremo in seguito quale pietra d'inciampo fosse questo 
Passo per i teologi fino a che finirono coll'ignorarlo. 





NO te? 
vp. VII e 
7 fata 








Questo ‘dimostra come il sacerdozio incominciasse ad affac- 
ciare e ad esercitare liberamente il potere delle chiavi, cogli abusi 
che ne sono inevitabili, dei quali abbiamo prove ancor più palpa- 
bili nelle lagnanze di Isidoro di Pelusium. I preti, egli dice, pos- 
sono pregare ma non giudicare, sono mediatori ma non re. Il po- 
tere delle chiavi deriva dallo Spirito Santo e non può esser retag- 
gio di chi è macchiato di peccato, altrimenti la promessa sarebbe 
tirannica ed a beneficio completo dei preti (1). Evidentemente, la 
pretesa andava guadagnando terreno ed il potere veniva carpito 
con maggior vigore e più ingordamente da coloro che meno erano 
atti ad esercitarlo. 

Era impossibile che uno scrittore tanto fecondo come St. Ago- 
stino, il quale, durante molti anni senti i trasporti di grandi im- 
pulsi l'uno diverso dall'altro, era impossibile che quando facevasi 
a trattar un argomento ancor tanto soggetto a discussione, se ne 
occupasse senza cadere in contraddizione. In una delle sue più 
recenti produzioni, rimproverando vescovi e preti per aver abban- 
donato il loro posto all’appressarsi dei vandali, dice che tale loro 
TE) abbandono è una sentenza di morte per quelli che, in tal modo, 

i trovavansì privi delle ministrazioni del ministero sacerdotale, per- 

chè non potevano esser battezzati, nè potevan loro venir rimessi i 

| peccati (2). Tuttavia, è probabile si tratti qui assai più di un'am- 
4 plificazione rettorica piuttosto che di una convinzione vera e pro- 
pria, giacchè la posizione che assume altrove è uniforme. Il potere 
concesso a S. Pietro fu trasmesso alla chiesa in genere, la quale 
n consta di tutto il corpo dei fedeli; l'emendamento congiunto alla 
fede nel suo potere salvifico, rappresenta quanto è necessario on- 
de ottenere il perdono (3). Combattendo i donatisti, che sostene 





(1) S. Isidori Pelusiot. Lib. ITI. Epist. 260. - « Ministri enim sunt, non’ 
partecipes, deprecatores non judices, mediatores non reges ». 

di (2) Ubi si ministri desint quantum exitium sequitur eos qui de isto se- 
culo vel non regenerati exeunt aut ligati. S . Augustin. Epist. CCXXVIII, n. 8 
ad Honoratum. : 

(3) Dopo aver citato Matt. XVI, 19, egli dice che il potere delle chiavi 

E. venne conferito alla chiesa «scilicet ut quisquis in ecclesia ejus dimitti sibî 

peccata non crederet non ei dimitterentur; quisquis autem crederet, seque ab 

his correctus averteret, in ejusden eccelsiae gremia constitutus, eadem fide 

atque correctione sanaretur». - S. Augustin. de Doctrina Christiana, Lib. I, 

o. 18. 
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| vano fale potere esser personale dei preti, dimostra come questa 
dottrina sia fallace ed eretica. Cristo ha detto « La tua fede ti ha 
sanato » ed ora l’uomo pretende di fare quanto Cristo, in quanto 
uomo, si è ben guardato di fare, e si attribuisce un potere che 
non gli appartiene (1). Il passo di Giovanni, (XX. 22-3) egli dice 
significar la carità della chiesa diffusa nei nostri cuori dallo Spi- 
rito Santo; essa rimette i peccati a coloro che la possiedono, e li 
ritiene a coloro che non la possiedono (2). Malgrado la sua dot- 
trina ed il su genio, Agostino ha, riguardo alla natura di questo 
potere misterioso di legare e di sciogliere, un'idea quanto mai 
vaga ed imprecisa. In un passo va facendo ricorso al giudizio reso 
dai martiri che debbono sedere sopra troni durante il Millenium 
(Apoc. XX. 4) (3). Inoltre, quando si mette a pregare per i Mani- 
chei, egli concede che la loro conversione ed il loro pentimento 
basti ad ottener loro la remissione dei peccati e delle bestemmie, 
e se accenna, a caso, al potere delle chiavi esistente nella chiesa, 
sembra lo faccia solo per indicare che col battesimo nella chiesa, 
essi sarebbero meglio in grado di ottenere il perdono (4). Eppure 
egli crede malgrado ciò di poter sostenere che per il potere delle 
chiavi la chiesa può infliggere castighi peggiori della morte di 





«Ergo Petrus figuram gestabat eccelsiae; ecclesia corpus est Christi. Re- 
cipiat igitur jam mundatas gentes quibus peccata donata sunt». - Ejusdem 
Serm. CXLIX, c. 6. - Cf. Enarratio in Ps. CI, Serm. II, paragr. 8. - 
Serm. CCXCV, ce. 2. - Serm, CCCLI, c. 5. - De Agone Christiano, c. 81. - En- 
chirid. c. 65. - Serm. CCCXII, c. 8. Vedremo quanto Lutero seguisse passo 
per passo il suo maestro. 

(1) Medicus bonus (Christus) aegros non solum praesentes sanabat sed et 
futuros etiam praevidebat. Futuri erant homines qui dicerent: Ego peccata 
dimitto, ego justifico, ego sanctifico, ego sano quemeunque baptizo... Audet 
sibi homo hoe usurpare? Quid contra haereticus? Ego dimitto, ego mundo, ego 
sanctifico. Respondeat illi, non ego sed Christus: «O homo quando ego a ju- 
daeis putatus sum homo, dimissionem peccatorum fidei dedi». Non ego, re- 
spondet tibi Christus: «O bhaeretice, tu cum sis homo dicis: veni mulier, 
ego te sanam facio. Ego cum putarer homo dixi: vade, mulier, fides tua sal. 
vam te fecit». - S. Augustin. Serm. XCIX, c. 8. Vedremo in seguito come 
quest'eresia dei Donatisti in seguito fu l'ortodossia di Trento. 

(2) S. Augustin. in Johannis Evangel. Tract. CXXI, n. 4. 

(3) De Civitate Dei, Lib. XX, c. rx, paragr. 2. 

(4) De Natura Boni, c. 48. 
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spada, del fuoco o delle bestie (1), quantunque i Preti, presi indi- 
vidualmente, non abbiano un simile potere; Dio Perdona o con- 
danna senza riguardo alcuno a quanto Può dire o fare il prete (2). 
Per alquanti secoli ancora la questione restò allo stesso stato 
di fluttuazione e di incertezza. Da una parte, Celestino I, nel 431, 
riconosce la necessità del ministero sacerdotale denunziando come 
uccisori delle anime tutti coloro che rifiutassero la penitenza ad un 


moribondo (3). Leone I, strenuo sacerdotalista, attribuisce al prete 
solo quanto abbiamo esaminato più Sopra, e cioè un potere depre- 









ziani, pretende alla trasmissione del potere di Pietro, ma lo limita 
ai peccati già debitamente espiali, giacchè la sentenza del vescovo 
deve esser riconfermata dal cielo (4). S. Cesario d'Arles, in un 
passo degno di nota, ammette l'ufficio del sacerdote esser sempli- 
cemente quello di Preparare il peccatore al giudizio di Dio; nulla 
ei può promettere, ma può ammonire che colui il quale veramente 
sì pente, acquista il diritto di entrare in paradiso (5). D'altra par- 
te, sulla fine del secolo VI, Giovanni il Digiunatore di Costantino- 


curitatem tibi Procurator dedit: nihil valet securitas Procurstoris... Domini 
enîm securitas valet etiamsi nolim; mea vero nihil valet gi ille noluerit. . 
8. Augustin. Serm. XL, cap. 5. 

(3) Coelestin. PESO Epist. IV, e. 2. 

(4) Zacchaei, Consultationum, Lib. II, c. 17-18. 

(5) Sed unde scis inquis, si forte Deus mihi misereatur et dimittet mihi 
peccata mea? Verum dicis, frater, verum dicis. Unde scio, et ideo tibi do poe- 
nitentiam quia nescio. At ille inquit : Ergo dimitte causam meam Deo: quid 


ila SI lr ttt. è Va | 












= capacità del peccatore a fare la pace con Dio per via diretta. Non 
osi può dire che si neghi il potere delle chiavi, no; esso è ignorato, 
| oppure lo si riliene affidato alla chiesa in genere; tutt'al più, le 
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7 funzioni del prete vengono considerate subordinate ed indifferenti. 


Non val la pena di addentrarci minutamente in quest'ordine di 
idee, ed agli studiosi basteranno poche citazioni (1). Inoltre, nei 
Sacramentarii del tempo le allusioni al potere concesso a Pietro 
sono singolarmente poche (2). Gregorio Magno, nonostante alluda 
all’eletto che ottiene l’espiazione per le mani del vescovo, pure 
rammenta a’ suoi prelati come il loro potere di legare e di scio- 
gliere dipenda dall'uso che ne fanno; abusandone, lo perdono; 
esso poi è efficace sol quando la grazia di Dio ed il giudice interno 
abbiano pronunziata la sentenza — ossia, in altri termini, esso 
non può far altro che manifestare il giudizio di Dio (3). Contempo- 
raneamenfe ci avvediamo che questo potere, in Roma comincia- 


App. p. 90). Un'opera di questo genere va particolarmente soggetta ad inter- 
polazioni man mano che passa di generazione in generazione, e può darsi che 
questo passo sia un'aggiunta fatta al testo originale. Ancora nel secolo nono 
S. Teodoro Studita (Serm. LXXXII) consigliando i suoi frati di domandar per- 
dono a Dio colla contrizione nulla sapeva dell’assoluzione o del ministero sa- 
cerdotale. 

(1) Bachiarii Monachi Professio Fidei, c. 7; Ejusd. de Reparatione Lapsi, 
c. 22, 23. - Joh. Cassiani Collat. XX, c. 5. - S. Prosperi Aquinat. contra Col- 
latorem, c. 11. - Gennadii Massiliens. de Ecclesiae Dogmatibus, c. 58. - Pseudo- 
Augustin. Serm. de” Symbolo, e. 10 (Migne, XL, 1199). - S .Caesarii Arelatens. 
Homil. 18. Ejusd. Serm. in Append. S. Augustin. CCLXI, c. 2 (Migne, XXXIX, 
2228). - S."Fulgentii Ruspens. de Remiss. Peccator. Lib. I, c. 15, 19, 22, 24: 
Lib. II, e. 20. - Juliani Pomerii, de Vita Contemplativa, Lib. II, c. 7. - Victor 
Tunens. de Poenit. c. 24. - Hesychii in Leviticum, Lib. VII, c. 27. 

(2) Nel Sacramentario Leonino, nonostante sianvi ben vent’otto messe per 
la festa di Pietro e Paolo pure solo una volta e a caso vi si accenna al potere 
delle chiavi (Muratori, Opp. T. XIII. P. I, p. 545). Nel Missale Gothicum, di 
data più recente, si riscontrano solo un paio di accenni ed anche questi di pas- 
saggio, e dagli stessi non si tira conclusione alcuna (Ibid. P. III, p. 365). 

(8) Gregor. PP. I. Homil. in Evangel. Lib. I. Homil. xvi, paragr. 18; 
Lib. II. Homil. xxvI, paragr. 5, 6. - « Unde fit ut ipse hac ligandi atque sol- 
vendi potestate se privet qui hane pro suis voluntatibus et non pro subjectorum 
moribus exercet... ut quos omnipotens Deus, per compunctionis gratiam visi. 
tat pastoris sententiam absolvat. Tune enim vera est absolutio praesidentis cuna 
interni arbitrium sequitur judicis ». 
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vasi ad esercitare vigorosamente, poichè egli ammonisce i laici di 
sottomettersi anche se ingiustamente trattati, giacchè la resistenza 
farebbe nascere il peccato dove prima non vi era (1). Ciò almeno in 
Roma. Eppure egli lascia comprendere la superfiuità delle mini- 
strazioni sacerdotali. Ciò si arguisce dalla storia che egli racconta 
di un monaco, il quale si recava a pregare sul monte. L'abate, cu- 
rioso, volle seguirlo, e vide il monaco suffuso subitaneamente da 
| una luce divina ed in seguito apprese da lui come in quel momento 
una voce celeste avesse detto: «il tuo pecacto è perdonato» (2). ln 
Oriente, durante tutto questo tempo, il Commento simbolico di 
Esichio di Gerusalemme sul Levitico indica quale già fosse il pro- 1 
gresso fatto dalle pretese del sacerdotalismo, che già attribuiva ai 
sacerdoti della nuova legge le funzioni che nell’Antica apparlene- 
vano ai Leviti, ampliandole così, da render costoro dispensatori, 
invece di semplici strumenti, della divina misericordia (3). Eppure, 
contemporaneamente S. Anastasio del Sinai descrive il prete come 
semplice mediatore che propizia Dio, senza attribuirgli alcuna 4 
funzione soprannaturale (4). Verso la metà del secolo VII il buon 
vescovo S. Eloi, nelle sue omelie del Giovedì santo, insiste natu- 
ralmente sull'importanza dell'imposizione delle mani nella cerimo- 
nia della riconciliazione, mentre con semplice zelo ammonisce i 
suoi penitenti che Dio non li assolve se non sono sinceramente 
contriti (5) .Nel secolo seguente, un’omelia che viene attribuita al 
| ‘venerabile Beda, afferma che solo l’eresia o la superstizione pa- i 
D gana, od anche l’infedeltà giudaica o lo scisma richieggono l’in- ; 
tervento del prete; Dio stesso cura gli altri peccati nella coscienza Re 
e nell’intelletto del peccatore (6). 
In questo tempo si fece generale fra i preti sparsi nelle regioni 
occupate dai barbari da poco convertiti, l’uso dei Penitenziali — ; 
collezioni di canoni prescriventi la pena da imporre a ciascun pec- } 
cato. L'estensione delle diocesi, la poca sicurezza delle strade, le 
turbolenze di quei secoli di transizione furon causa che ai vescovi 

































(1) Ibid. Lib. IT. Homil. xxvr. 

(2) Ibid. Lib. II. Homil. xxxmv, paragr. 18. db 

(3) Hesychii in Levit. Lib. I, e. 4; Lib. IV, e. 18; Lib. VI, n. 22. VR 

(4) Nam cum sacerdos mediator inter Deum et homines existat, ac pro :M 
peccato multitudinis Deum propitiet. - S. Afiastas. Sinaitae, Orat. de S. Synaxi "ira 
(Canisius et Basnage, I, 471). 

(5) E. Eligii, Homil. «mr, xt. 

(6) Bedae Homil. Lib. III. Homil. x. 
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riescisse impossibile ascoltare i penitenti, ed ai penitenti acconten- 
tarsi della riconciliazione vescovile. Gran parte di questo lavoro 
cadde nelle mani dei parroci, molte volte capi ignoranti di rozze 
popolazioni; allora, un cangiamento nella pratica si rese inevita- 
bile, e questo conduceva molte volte ad un cangiamento nella dot- 
trina. Il vescovo compieva ancora le funzioni della pubblica ricon- 
ciliazione il Giovedì Santo, ma questa diventava ognor più una 
quantità trascurabile nell'azione della chiesa sui peccatori; poco a 
poco divenne anliquata e fu sostituita dai rapporti privati del prete 
co’ suoi penitenti, creando così un nuovo bisogno, all'appagamen- 
to quotidiano del quale, procurarono provvedere quei manuali co- 
nosciuti sotto il nome di Penitenziali. 

Avremo campo di esaminarli in seguito ed altrove; acconten- 
tiamoci qui di accennare al cangiamento radicale introdottosi nel- 
l’amministrazione della penitenza, cangiamento che, col tempo, 
riescì ad una completa modificazione della teoria del potere delle 
chiavi. 

Il potere di legare e di sciogliere attribuito al ministero sa- 
cerdotale è basato sul conferimento dello Spirito Santo che verifi- 
casi nell’ordinazione (1). Abbiamo già visto come nei Canoni di Ip- 
polito questo venisse infuso : tanto nell’ ordinazione del vescovo 
quanto in quella del prete, menire nelle Costituzioni Apostoliche, 
più recenti, facevasi una distinzione. Quivi la preghiera per l'infu- 
sione dello Spirito Santo era conservata per l'ordinazione vesco- 
vile, ma era tralasciata in quella dei preti. Così, qualunque fosse 
la funzione di legare e di sciogliere che ammettevasi, essa era ri- 
stretta all'ufficio vescovile, al quale era pur affidato esclusivamente 
il ministero di amministrare la riconciliazione. Può darsi che ciò 
non si verificasse ovunque, giacchè tutte le chiese locali erano au- 
tonome, ed i lamenti di S. Girolamo e di Isidoro Pelusiota atte- 
stano come, per lo meno in alcuni luoghi, i preti pretendessero 
ed esercitassero siffatto potere. Però possiamo ammetlere con tutta 





(1) Durand de S. Portiano, Comment. super Sententias, Lib. IV. Dist. x1x. 
Q. I, paragr. 6. - Astesani, Summae de Casibus, Lib. V. Tit. xxxvi. Q. 2. 

« Per ragioni che sembreranno semplicemente apparenti l’Aquinate vi passa 

sopra nell’opuscolo V. de Fide et Sacramentis, seguito nel concilio di Firenze 

(Decret. Unionis, Harduin, IX, 440), ma lo inferisce chiaramente nella Summa, 

Suppl. Q. XXXVII, Art. 5 ad 2. Vedi pure la sus Summa contra gentiles, 

Lib. IV, c. 21. 





| cole diocesi in cui era divisa l'Italia e l'Africa tutto ciò che potè 





Sede esercitava indisturbata il potere supremo, e nelle pic- 


accadere fu una specie di inconvenienza pratica, principalmente 
durante tutto quel tempo in cui la penitenza fu un atto giudiziario 
e non volontario. In tutti i Sacramentarii e Rituali più antichi, una 
parte della formola concernente l'ordinazione episcopale contiene 
una preghiera a Dio perchè voglia concedere all'ordinato il potere 
delle chiavi de’ cieli, sì che ciò che lega sulla terra sia pure legato 
in cielo e ciò che scioglie sulla terra sia pure sciolto in cielo, © 
sian rimessi i peccati di coloro ai quali ei li rimette, e sian rite- 
nuti ai quali ei li ritiene (1), mentre nella formola concernente 
l'ordinazione del prete non si chiede affatto la concessione di tale 
potere, bensi quello soltanto di offrire il sacrifizio e di celebrare la 
messa per i vivi e per i morti. Evidentemente, il vescovo, nella 
sua qualità di successore degli apostoli, era l’unico erede del po- 
tere delle chiavi, come nel secolo VII lo rappresenta S. Eloi (2). 
Evidentemente, nel secolo IX, i fabbricatori delle false Decretali 
volevano restringere il potere alle mani vescovili. In una decretale 
attribuita a papa Anacleto, dopo aver citato il testo di Matteo e 
dopo aver detto che i vescovi sono i successori degli Apostoli, gli 
si fa dire che i preti rappresentano piuttosto i settantadue disce- 
poli (3). 

Questa distinzione continuò a sussistere, quantunque sotto il 
regime dei Penitenziali i preti poco a poco invadessero il territo- 
rio riservato ai vescovi ed amministrassero una specie di semi- 
assoluzione. Le infaticabili ed esaurienti ricerche di Dom Martene 
negli antichi rituali, dimostrano come queste formole continuas- 
sero a rimaner in uso fin sulla fine del secolo decimo terzo, nono- 





(1) Da ei Domine claves regni coelorum ut utatur, non glorietur, potestate 
quam tribuis in aedificationem non in destructionem. Quodeumque ligaverit 
super terram sit ligatum et in ccelis, et quodeumque solverit super terram sit 
solutum et in coelis. Quorum detinuerit peccata detenta sint, et quod dimise- 
rit tu dimittas. - Sacrament. Gregor. (Muratori, Opp. T. XIII. P. III, p. 84). 
Cf. Sacrament. Gelas. Lib. I, n. 99 (Ibid. P. II, p. 218). - Missale Francor. 
(Ibid. p. 458). 

(2) S. Eligii Noviomens. Homil. 4. 

(3) Pseudo-Anacleti, Epist. 2. Cf. Ivonis Carnot. Decret. P. V, c. 58. . 
La stessa distinzione si trova in Pseudo-Clement. Epist. I. 
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stante l'immenso sviluppo del sacerdotalismo verificatosi nel se- 
colo XII, sviluppo che in molti luoghi aveva dato origine alla in- 
troduzione di una formola più moderna, in cui il potere di legare 
e di sciogliere viene pure conferito ai preti, e questo non più sotto 
forma deprecatoria, ma in tono assoluto ed imperativo: « Ricevi 
lo Spirito Santo. Saranno rimessi i peccati a coloro ai quali lì ri- 
metterai, e saranno ritenuti a coloro ai quali li riterrai» (1). Il 
Mariene è riescito a scovare l'epoca più antica in cui si incominciò 
ad usare di tale formola. Essa si riscontra per la prima volta nella 
vita di S. Liebert, il quale venne ordinato prete in seguito alla sua 
elezione alla sede di Cambrai avvenuta nel 1151, e l'emozione che 
si dice egli provasse al sentirla pronunziare, fa fede come si trat- 
tasse di una novità (2). Il formulario più antico in cui essa è re- 
gistrata, data press'a poco dal 1200. Per più di un secolo le due 
formole dell’ ordinazione sacerdotale continuarono ad esistere 
l'una accanto all'altra, ma grado grado quella che conteneva la 
concessione del potere delle chiavi riescì a trionfare della rivale e 
divenne universale. Indi fu soppressa come superflua nell’ordina- 
zione dei vescovi, giacchè questi già avevano ottenuto siffatto po- 
tere coll’ordinazione sacerdotale, ma in seguito essa vi venne ri- 
messa, e vi si conserva tutt'ora (3). Il semplice fatto che in quasi 


(1) Accipe Spiritum Sanctum; quorum remiseris peccata, remittuntur 
eis, et quorum retinueris retenta sunt (John. XX, 21-28). - Ferraris, Prompta 
Bibliotheca Vedi Ordo, Art. 1, n. 49). 

(2) Vit. S. Lietberti Camerac. c. 17 (D'Achery, Spicilegium, II, 142). 

(8) Ferraris V. Ordo, Art. 1, n. 52. - Martene de Antiquis Ritibus Ecele- 
siae, Lib. I, c. vir. Art. 9, 10, 11. La questione se il potere delle chiavi venga 
conferito da questa clausola contenuta nel rituale dell’ordinazione è quanto 
mai scottante. L'ignoranza archeologica degli scolastici li portò naturalmente ad 
ammetterlo (Mag. Bandini, Sententt. Lib. IV. Dist. 18. - Pet. de Aquila in 
Sentt. Lib. IV. Dist. xviti. Q. 1) e non venne revocato in dubbio finchè le 
scoperte archeologiche non vennero a richiamare in vita gli antichi costumi. 
Don Martene ritiene che quest'idea sia un errore grossolano, poichè l’assenza 
di questa clausola negli antichi Sacramentarii allora dimostrerebbe che ante- 
riormente all'introduzione della stessa i preti non avevano alcun potere assolu- 
torio (Loc. Cit. Art. 9, n. 12). Ma quest'errore grossolano è condiviso ds autori 
come Melchior Cano, il Bellarmino, Estius, Layman, Escobar, Vasquez, 
Diana, ecc., e solo i moderni teologi, quali il Juenin, il Concins, il Tournely, 
il Menard ed altri, alla luce di queste rivelazioni hanno potuto riconoscere l'er- 
rore. Quanto può dire il Liguori, dopo aver pesate le contradditorie opinioni, 
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Rituali orientali — l’Euchologium ortodosso, il Maronita, il 
sa dita, ed il copto — non riscontrasi alcuna formola conferente 
potere delle chiavi, starebbe a dimostrare che essi rituali furono 


‘tramandati immutati da un periodo di tempo anteriore a quello in 


cui all'ordine sacerdotale sì attribuì il potere di legare e di scio- 
gliere (1). À 

Anche quando, sotto il regime dei Penitenziali, i preti pote- 
vano accogliere tutti i penitenti che loro si presentassero impar- 
tendo una specie di assoluzione, eccezion fatta circa i peccati più 
gravi di pubblico scandalo, non esercitavano già un potere inerente 
al loro ufficio, ma quello soltanto loro delegato dai superiori. Ve- 
demmo già con qual cura gelosa i vescovi procurassero conser- 
varsi il privilegio esclusivo della riconciliazione, e come ritenes- 
sero punto che l'ordinazione al sacerdozio conferisse il potere di 
ammettere a penitenza. Al concilio di Pavia, tenuto nell’850, proi- 
birono seriamente ai preti di riconciliare i penitenti, eccetto il solo 
caso di morte, o quello di istruzioni particolari loro impartite, per- 
chè questa funzione è esclusivamente vescovile, come quella della 
consacrazione del crisma e delle monache, poichè i vescovi sono i 
soli rappresentanti degli apostoli ai quali fu detto: « Ricevete lo 
Spirito Santo» ets. (2). Gli scolastici, allora, non avevano ancora 
escogitata la teoria della « giurisdizione » mediante la quale, quel 
prete che abbia cura d'anime, con ciò stesso ha la potesià di le- 
gare e di sciogliere i suoi «sudditi». Ancora alla fine del secolo 
XI, abbiamo prove che dimostrano come, per abilitare il prete ad 
esercitare le funzioni di confessore, fosse necessario il consenso 
è che quest’ultima è la più probabile (8. Alph. de Ligorio, Theol. Moral. 
Lib. VI, n. 749). Infatti, il cangiamento verificatosi nella pratica mette la 
chiesa fra le corna di questo dilemma, che fa pericolare parecchio la sua infal- 
libilità quale custode dei sacramenti. Benedetto XIV se n’accorse, giacchè, 
dopo aver lungamente ventilata la questione ed esposti differenti argomenti, la 
lascia indecisa, avvertendo però i vescovi a non permettere che i loro sudditi 
la chiamassero sul tappeto nei sinodi, giacchè si sarebbero implicati in un la- 
birinto che non ha via d’uscita (De Synodo Diocesana. Lib. VIII, c. 10). 

(1) Martene, Loc. Cit. Ord. XIX, XX, XXIII. - Nell'Ordo Nestoriano nulla 
vien detto delle chiavi nell'ordinazione al sacerdozio, ma in quella dei vescovi 
trovasi la clausola: « Tibi commendo ego claves thesauri spiritualis ut liges et 
solvas quidquid est in terra et in coelo». - Ibid. Ord. XXI. 

(2) Synod. Regiaticinae, ec. 7 (Harduin, V, 26-7). 
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esplicito o licenza del vescovo o del papa. Nel 1065, due pret, 
Rodolfo e Teobaldo, ricorsero ad Alessandro II, perchè accordasse 
loro la facoltà di assegnare la penitenza ai peccatori che da loro 
si confessassero, la qual cosa il papa concesse purchè il vescovo 
non avesse nulla a ridire (1). Nel 1084, Bertoldo di Costanza narra 
che il cardinale Legato di Ostia lo promosse al sacerdozio e nel 
medesimo tempo gli accordò l'autorità papale di ricevere penitenti 
— autorità che, evidentemente, egli non avrebbe poiuto altrimenti 
avere (2); e nel 1095, il grande concilio di Piacenza, presieduto da 
Urbano II, represse le aspirazioni dei preti proibendo loro forma]- 
mente di amministrare la penitenza senz’ordine dei loro vescovi, 
e tale proibizione fu rinconfermata dal concilio di Clermont di 
quello stesso anno (3). Il sinodo di Gran, tenuto verso il 1099, as- 
sunse lo stesso atteggiamento, affermando che, nè in forza del- 
l'ordinazione, nè per qualsiasi autorità dei Padri, i preti avevano 
la facoltà di ricevere i penitenti, bensi solo per concessione dei 
vescovi (4). Per ottenere egual risultato, il concilio di Normandia, 
ienuto press'a poco in quest'epoca, adottò un piano alquanto di- 
verso: nessun prete o monaco, esso dice, deve ammettere un pub- 
blico peccatore a penitenza senz'ordine del vescovo; possono am- 
mettere alla confessione i peccatori segreti, ma debbono riferirne 
al vescovo, allo scopo di stabilire la penitenza da imporre, senza 
fare il nome del peccatore (5). Probabilmente, quest'asserzione, 
determinata dalla vigilanza vescovile trovasi connessa col fatto 





(1) Poenitentiam confitentibus vobis causa religionis injungere quando- 
quidem vos igne divini amoris fervere non dubitamus, nisì episcopi in quorum 
paroechiis estis prohibuorint, licentiam damus. - Lòwenfeld, Epistt. Rom. 
Pontiff. inedd. p. 54). 

(2) Eique potestatem ad suscipiendos poenitentes ex apostolica authori- 
tate concessit. - Berthold. Constans. App. ad Herman. Contractum Urstisii 
Germ. Histor. p. 355). 

(8) Concil. Placentin. ann. 1095. - Concil. Claromont. ann. 1098, c. 5 
(Harduin, VI, 1718, 1736). Ancora nella seconda metà del secolo XII Pietro 
di Blois vorrebbe che i monaci chiedessero ai vescovi la licenza di confessare 
«vel illis quos pro se delegant episcopi» (P. Blesens. de Poenitent.) dimo- 
strando con ciò che il potere era ancora solo una delegazione di quello dei 
vescovi. 

(4) Synod. Strigonens. II, c. ann. 1099, c. 21 (Batthyani, II, 157). 
(5) Post Concil. Rotomagens. ann. 1074, e. 8 (Harduin, VI, I, 1520). 
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CAPITOLO SETTIMO 


ù 


BERO vedremo in seguito, durante questo tempo, l’uso del po- 
| tere delle chiavi contribuiva ad aumentare immensamente la ric- 


| chezza della chiesa. Evidentemente i preti facevano tutto il possi. 


bile per ottenere il diritto a partecipare agli utili ed i vescovi lot- 
tavano per conservarsi l'esclusiva. Anche dopo il cangiamento in- 
tervenuto nella formola dell’ordinazione, e cioè, verso la fine del 


senza delegazione del vescovo (1). 

Tutto versava adunque nella più profonda incertezza. Ma que- 
sla ci spiega il perchè, in un tempo in cui i preti vivevano ovun- 
que sotto il regime dei Penitenziali, ascoltando tutti i penitenti che 
loro si presentassero, imponendo la penitenza e restituendo i pec- 
catori alla comunione, il potere delle chiavi non viene riconosciuto 
con una chiarezza maggiore che nol fosse per il passato. Alcui- 
no si mostra ancora incoerente come ìi Padri più antichi. In un 
passo afferma che colui il quale avesse recitato i sette salmi peni- 
tenziali poteva ritenersi certo della misericordia di Dio; in altro 
ammette il pentimento esser il solo requisito necessario per otte- 
ner il perdono, malgrado ciò, in altro ancora dichiara come le 
preghiere dei preti rendano accetta a Dio la confessione, oltenen- 
do da lui il perdono, mentre in altro ancora afferma il potere delle 
chiavi, come si trattasse di materia di fede (2). In uno spirito con- 
simile, molti rituali del tempo offrono una preghiera del prete nella 
quale costui afferma esser solo un umile mediatore costituito da 
Dio perchè interceda per ì peccatori penitenti (3). Smaragdo ci 
dimostra l'incertezza delle concezioni di quell'epoca quando dice 
doversi sottoporre al prete i peccati mortali, acciocchè possa sta- 
bilire la penitenza da farsi, ma, dopo tutto, la sufficienza della 
soddisfazione è bilanciata, non dal giudizio dell’uomo, ma da 





{1) Petri Pictaviens. Sentt. Lib. VI, e. 16. . « Sed illam potestatem habet 
tantum in habitu et non in actu, nisi concedatur ei ab episcopo ». 

(2) Alcuini de Psalmorum Usu Prael.; Ib. n. 12. - Ejusd. de Virtut. et 
Viciis, c. 18. - Ejusd. Epistt. 12, 112, 

(8) Me exiguum humilemque mediatorem constituisti ad sdvocandum et 
intercedendum Dominum nostrum Jesum Christum pro peccantibus et ad poe. 
nitentiam revertentibus. - Pez, Thesaur. Anecd. II, II, 613. - Martene de An 
tiquis Ritibus Ecclesiae, Lib. I, cap. vI, art. 7, ord. 3, 4,9, 
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quello di Dio (1), riducendo, in tal modo, il potere delle chiavi ad 
una semplicissima formalità. 


Cogli inizii della decadenza carolingia incominciarono pure 
gli sforzi della chiesa per ristabilire la sua supremazia. Le false 
Decretali rappresentano l’incarnazione migliore di siffatto sforzo. 
Il crollo del potere civile spianava la strada alla chiesa; questa era 
già stata enormemente rinforzata da Carlo Magno quando la an- 
noverò fra i mezzi di cui si servì per civilizzare il suo impero. 
Nella disintegrazione che allora verificavasi delle istituzioni esi- 
stenti e dei fondamenti della repubblica medioevale, la chiesa ebbe 
iutto l’agio di sviluppare le sue mire ambiziose. Esse miravano 
tutte ad un ampliamento della sua supremazia temporale e nessu- 
na alla spirituale; l'evoluzione intera di quest’ultima fu posposta 
al secolo XII, e cioè dopo che la prima erasi effettuata comple- 
tamente, specie per opera di Gregorio VII e de' suoi successori. 
Neppure si trascurò l'occasione che presentavasi di mettere in evi- 
denza ed esercitare praticamente il potere delle chiavi, che fino 
allora era stato, piuttosto una pretesa teoretica degli alti sacerdo- 
talisti che non un’autorità veramente accordata. Nell'829, i ve- 
scovi radunati al grande concilio di Parigi lagnaronsi della cre- 
denza esistente in non pochi cristiani che cioè coloro i quali per- 
severassero fino alla morte nel peccato, fossero puniti solo tempo- 
raneamente col purgatorio e non eternamente coll’inferno; la qual 
cosa dimostra con quanta lentezza le popolazioni accettassero l'i 
dea della necessità del ministero sacerdotale per isfuggire alla 
dannazione. Altre osservazioni completate con estratti di Beda 
indicano che l'assoluzione dei peccatori era opera della preghiera 
rivolta a Dio senza bisogno alcuno di ricorrere ad umana media- 
zione (2). 

Evidentemente, per appoggiare le ‘pretese della chiesa a di- 
sporre delle porte del paradiso e dell’inferno necessitavano mezzi 
energici. Così, allo scopo di richiamare in vigore la pratica ormai 


in piena decadenza della penitenza pubblica, una decretale Isido- 





(1) Smaragdi Diadema Monachor. c. 15-16. - «Quis poenitentiae sa- 
tisfaetio divino pensatur judicio, non humano ». 
(2) Cone. Paris. ann. 829, Lib. II, c. x, xI, xIM (Hard. IV, 1344, 1347.8) 
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na afferma che questa riconcilia, non solamente alla chiesa, 
anche a Dio (1). 

Altra falsificazione, attribuita a Clemente I, è il racconto della 
sua ordinazione a vescovo di Roma fatta da S. Pietro; in essa, 
l'apostolo gli trasmette formalmente il potere delle chiavi conces- 
sogli da Cristo, la qual cosa dimostra come si dubitasse assai della 
questione della trasmissione, sì che questa abbisognava di un’au- 
tenticazione (2). Nella stessa decretale si fa dire a S. Pietro che 
i vescovi sono le chiavi della chiesa; ad essi è affidato il potere 
di aprire e di chiudere le porte del paradiso, poichè loro furon 
affidate le chiavi de’ cieli (3). In tutte queste false decretali è alta- 
mente significativo il fatto che il potere viene totalmente attribuito 
ai vescovi e nulla si dice dei preti. Colui che più di tutti, però, 
lavorò in questo senso, fu Benedetto il Levita, nella sua collezione 
di Capitolari. Probabilmente la pretesa più antica all’assoluta re- 
D missione dei peccatì ed all’assoluzione dei peccatori, riscontrasi 
nell'asserzione sua che il Cristo avrebbe concesso a' suoi discepoli 
ed ai loro successori il potere di legare e di sciogliere, di guisa 
che, essi potrebbero rimettere i peccati di coloro che facessero la 
debita penitenza; sembra però che egli stesso s’accorgesse che 
trattavasi di una vera e propria novità, poichè nella spiegazione 
che ne dà, dice nessuno doversene meravigliare, giacchè il pa- 
drone è libero di conferire a qualche suo schiavo, l'autorità sopra 
i suoi compagni di schiavitù (4). Questo si può arguire ‘dal fatto 





(1) Ipsam quoque infamiam qua sunt aspersi delere non possumus, sed 
animas eorum per poenitentiam publicam et ecclesiae satisfactionem sanare 
cupimus, quia manifesta peccata non sunt occulta correctione purganda. 
Pseudo-Calixti, Epist. ad Galliae Episcopos. . 

(2) Propter quod ipsi trado a Domino mihi traditam potestatem ligandi et 
solvendi, ut de omnibus quibuscunque decreverit in terris hoc decretum sit et 
în coelis. Ligabit enim quod oportet ligari et solvet quod expedit solvi. - 
Pseudo-Clement. Epist. I. Introdotta nel Decretum Ivonis P. XIV, c. 1. 

(3) Ecclesiam... cujus claves episcopos esse dicebat. Ipsi enim habent po- 
testatem claudere coelum et aperiri portas ejus, quia claves coeli facti sunt. - 
Pseudo-Clement. Epist. I. Introdotto nel Decret. di Burchard, Lib. I, c. 125 
ed Iyvon. Carnotens. Decret. P. V, c. 225. 

(4) Et ideo Dominus et magister noster discipulis suis et successoribus 
eorum ligandi ac solvendi dedit potestatem ut peccatores ligandi habeant po- 
testatem, et poenitentiam condigne agentes absolvi ac peccata cum divina in. 
vocatione dimitti queant. Nec mirum, ete. - Capitular. Lib. V, c. 116. 
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che nelle istruzioni da Jui impartite per il processo di riconcilia- 
zione, suppone che per essa il peccatore venga assolto ed i peccati 
gli sian rimessi mediante l’invocazione dello Spirito Santo verifi- 
catasi nelle preghiere del prete (1). In quest'epoca, ed ancora per 
lo spazio di tre secoli più tardi, le uniche forme in uso, erano le 
preghiere rivolte a Dio, perchè volesse perdonare ai peccatori; 
quindi Benedetto esita per nulla a fare delle interpolazioni nei de- 
creti papali allo scopo di dimostrare come queste preghiere con- 
tenessero un potere assolutorio. In tal modo, un'epistola di Leo- 
ne I viene inierpolata coll'introdurvi la frase: «per l'assoluzione 
delle preghiere sacerdotali» (2), e l’epistola sinodale di Felice III 
contiene una falsificazione consimile (3). Così rimaneggiata, l’au- 
torità papale concernente la funzione assolutoria delle preghiere 
sacerdotali, sui penitenti, egli non esita a servirsi delle stesse frasi 
interpolate per le sue istruzioni risguardanti il modo di diportarsi 
nell'accordare la pubblica riconciliazione (4). È probabilmente a 
questi sforzi che noi dobbiamo attribuire l’efficacia posteriormente 
attribuita alle formole deprecatorie dell’assoluzione fin quando le 
stesse furono sostituite da una ben più indicata e ancor oggi in 
vigore, giacchè questi capitolari non promulgaronsi sull’autorità 
pura e semplice di Benedetto o della chiesa di Magonza, in cui egli 





(1) Ibid. c. 129, 137. 

(2) Ibid. e. 133. Egli cita dall’epist. WLIX, c. 6 di Leone: «oportet ei per 
sacerdotalem sollicitudinem communionis gratia subvenire » inserendo dopo il 
termine «sollicitudinem » le parole «id est per manus impositionem, absolu- 
tione, precum sacerdotalium ». 

(8) Ibid. c. 134. L’epistola VII di Felice III ordinando il Viaticum per 
i penitenti moribondi dice: «aut similter a presbytero viaticum abeunti a 
saeculo non negetur». Dopo « presbytero » Benedetto inserisce «jussu aut per- 
missu tamen proprii episcopi, per manus impositionem, absolutione precum 
sacerdotalium ». Ambedue î canoni vennero inseriti in questa forma nella col. 
lezione di Isaac di Langres, Tit. I, c. 16, 29. 

(4) Ibid. e. 136 (Isaaci Lingonens. Tit. I, c. 17). I moderni apologisti 
hanno annessa una grande importanza ad una lettera di papa Giovanni VIII 
dell'879 ai vescovi a proposito di coloro che recentemente erano morti com- 
battendo i pagani Normanni, come quella che dimostrerebbe come già in quel- 
l’epoca il potere delle chiavi era esercitato. Fin dai tempi antichi c’era una 
certa, o meglio incerta, corrente che reclamava le preghiere della chiesa sulla 
sorte delle anime prive del corpo dopo la morte. Ma di questo ci occuperemo 
più di proposito altrove, quando ci faremo a parlare del purgatorio. 
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lesi ionigelo da Pipino, Carlo Magno e Luigi il Bonario. In 
tal modo si imposero indiscutibilmente al rispetto ed all'obbedien- 
za altrui. Fra tutte le falsificazioni comprese nel ciclo Isidoriano, 
i capitolari di Benedetto non furono, nè i meno audaci, nè i meno 
fortunati. Al medesimo ciclo di influenze, dobbiamo attribuire l’in- 
corporazione della remissione per opera del prete, nei dodici mezzi 
con cui ottenere il perdono dei peccati, e l’incorporazione fatta 
dai Penitenziali di Merseburg e di Gregorio III, da noi menzio- 
nati nel precedente capitolo. 

A dispetto di tuite queste falsificazioni, la teoria del potere 
delle chiavi progredì assai lentamente. Verissimo, Giona di Or- 
leans il quale, come abbiamo visto, attenevasi al catalogo Orige- 
niano dei sette mezzi di remissione, in altro passo parla del prete, 
come di colui che può riconciliare gli uomini con Dio (1), ed il Pe- 
nitenziale conosciuto sotto il nome di Egberto di York, dice che 
i vescovi, nella riconciliazione, potevano rimettere i peccati (2). 
D'altra parte, Rabano Mauro, arcivescovo di Mainz e probabil- 
mente lo scrittore più autorevole del tempo, cita, approvandolo, 
il pericoloso passo di S. Girolamo; egli propende ad attribuire il 
potere a tutti gli eletti appartenenti alla chiesa, e parlando della 
concessione speciale fatta a Pietro, l’interpreta nel senso di avver- 
timento, che fuori della chiesa di Pieiro non vi è salute. Eppure, 
i preti ed i vescovi possono sollevare il penitente dal timore della 
morte elerna, minacciando i peccatori induriti degli eterni casti- 
ghi (8). Similmente, il dotto Aimone, vescovo di Halbertsadt, pur 
ammettendo spontaneamente che il potere delle chiavi venne tra- 
smesso ai vescovi ed ai preti che rappresentano gli apostoli, lo 
illustra ricorrendo alla legge levitica secondo la quale i lebbrosi 
dovevano presentarsi al sacerdote, non perchè costui potesse pur- 
garli dalla lebbra, ma perchè potesse distinguere lebbrosi da leb- 
brosi — e cioè, allo scopo di distinguere i peccatori minori dai 


(1) Moris ecclesiae est de gravioribus peccatis sacerdotibus per quos 
homines Deo reconciliantur, confessionem facere. - Jonae Aurelianens. de 
Instit. Lnicali, Lib. I, c. 16. 

(2) Poenit. Pseudo-Ecberti, Lib. I, e. 12. - « Et episcopus super eos cantat 
et remissionem dat... et ita ei juxta illud remissionem dat ». 

78) Rabani Mauri, Comment. in Matt. Lib. V, c. xvi. 
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i (1). Del resto, al potere delle chiavi non annette impor- 
cuna; lo si arguisce dal fatto che, occupandosi altrove più 
i tamente della confessione, del pentimento e del perdono 
QAS 


identica alla concezione di Haimone è quella di un 
sone, probabilmente del secolo X, in cui si pre- 
ione annuale da farsi al principio della quaresima; 


i” penitente ottiene il perdono senz’altre cerimonie — 
rè la penitenza è come un secondo battesimo, e nel battesimo 
rono rimessi i peccali commessi antecedentemente, di guisa 
. che, la penitenza rimette ogni peccato commesso dopo il battesi- 
mo» (8). Verso il 900 Abbone di St. Germain ammonisce i penitenti 
che non pente ancora. compiuta tutta la penitenza loro imposta 
farlo, poichè nessun vescovo può concedere l’asso- 

i stessa non sia compiuta totalmente. La qual 
‘are una specie di riconoscimento della fun- 
a qui trattasi semplicemente di una riconcilia- 
; poichè prima di questo, egli aveva detto che se 
loro assegnata fosse insufficiente, essi, per soddisfare 
ovrebbero aggiugerne spontaneamente dell'altra (4). Sic- 
i scolastici non erano ancor riesciti a produrre lo sviluppo 


‘autorità di trattare con Dio. 

. Regino, che colla sua collezione di canoni, molto più completa 
di quella de' suoi predecessori, nel secolo X riescì virtualmente a 
sostituirsi ai Penitenziali, non esita ad affermare, ai vescovi ed ai 
preti esser state concesse le chiavi de’ cieli per giudicare i peni- 

(1) Dopo aver citato Matt. XVI e XVIII Haimone dice: «eandem pote- 
statem tribuit (Christus) episcopis et presbsteris, qui officio apostolorum fun- 
guntur». Poscia, dopo aver accennato al diritto levitico aggiunge: «non quod 
ipse leprosum mundare aut mundatum leprosum facere posset, sed quia ad 
Î ministerium ipsius sacerdotis pertinet ut discernat inter lepram et lepram, id 
È. | est inter peccatum majus et minus». - Haymon. Halberstat. Homil. de 
Di Sanctis, Homil. III 
(2) Haymon de Varietate Librorum, Lib II, ce. 61-67. 

(3) Ecclesiastical Institutes, c. 36 (Thorpe, II, 485). 
(4) Abbonis Sangermanens. Serm, II, III. 
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| tenti; ma riconosce che in caso di necessità, anche il diacono può 


ammettere il penitente alla comunione (1); la qual cosa attesta co- 
me il potere di legare e di sciogliere si imponesse grado, grado 
al riconoscimento del pubblico, quantunque fosse ancora assai 
vago per ciò che concerne il modo di esercitarlo. Ml concilio di 
Trosley pure, nel 909, stabili esser articolo di fede che il penti- 
mento unito al ministero sacerdotale ottiene il perdono dei pec- 
cati (2). Tuttavia, le tenebre del secolo X, tanto intellettualmente 
quanto spiritualmente, erano troppo dense, per un qualunque pro- 
gresso, sì che, in punto a questo, torna assai difficile stabilire con 
precisione quale fosse la direzione del pensiero di allora, a tale 
proposito. Uno dei pochi dotti di quel tempo, Aitone, vescovo di 
Vercelli, rivendicando l'immunità vescovile dalla giurisdizione ci- 
vile, dichiara che questa non deve giudicare severamente riguardo 
ad uomini che da Dio hanno ricevuto il polere di giudicare per- 
fino gli angeli; la qual cosa innalzava eccessivamente la funzione 
delle chiavi; ma non sembra che con ciò volesse dire come tale 
potere fosse po’ poi troppo esercitato, poichè nelle minute istru- 
zioni da lui impartite a' suoi preti, non accenna ad altro, fuorchè 
alla riconciliazione colla chiesa da oltenersi per mezzo del vescovo 
(3). S. Ulrico di Augsburg, nelle sue dettagliatissime costituzioni 
sinodali, eccita i suoi preti ad invitare i loro parrocchiani alla 
confessione del mercoledì delle ceneri, imponendo loro la debita 
penitenza, ma nulla dice circa l'assoluzione e sembra ignorasse 
tutto, ad eccezione della riconciliazione da concedersi in punto di 
morte (4). S. Oddone di Cluny esige per i prelati il potere di le- 
gare e di sciogliere ma, come Attone di Vercelli, trattasi sempli- 
cemente di un'arma difensiva contro gli illegali oppressori della 
chiesa, e si ferma minutamente a quanto può incutere terrore de- 
scrivendo i terreni castighi coi quali Dio punisce i malvagi (5). 
Quell’epoca era troppo carnale; essa si preoccupava di questi ter- 
rori solo in punto di morte, e la chiesa, quanto meno meritava e 
godeva il rispetto del laicato, tanto maggiori erano le proteste che 


(1) Reginon. de Disciplin. Eccles. Lib. I, c. 295, 296. 

(2) Concil. Trosleian. ann. 909, e. 15 (Parduin, VI, I, 544). 

(38) Atton. Vere. de Presur. Ecclesiast. Pars I. . Ejusd. Capit. cap. 90. 
(4) S. Udalrici Augustani, Sermo Synodalis. 

(5) S. Odonis Cluniac. Collationum, Lib. I, c. 19. Cf. Lib. II, c. 16. 
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ra del potere civile, dietro istanza del suo clero, 
ere alla severità della sua disciplina, era naturale 
stelle nel modo più stravagante l'autorità della di lui 
ì, secondo lui, sono altrettanti Dei, sono altrettanti 
angeli, re e principi; sono medici delle anime, sono 
li del paradiso, incaricati delle chiavi del regno dei cieli, 
‘possono aprire o chiudere a piacer loro (1). E ciò malgrado, 
(E tte che fra questi esseri divini ben pochi sono coloro i quali 
_—’ sono veramente degni della carica che coprono od anche d'un’altra 
—ualora vi venissero eletti, mentre i preti distinguonsi dai laici 
solo perchè portano rasa la barba, per la tonsura, per qualche 
| leggera differenza nel vestito e per la negligenza con cui adem- 
| pionoi loro doveri, giacchè preferiscono soddisfare il mondo in- 
vece di Dio (2). Sarebbe interessante indagare quale valore aves- 
Se una concezione come questa di un Dio che affiderebbe poteri 
tanto abili a mani siffalte, od anche quale fosse la condi- 
lettuale delle popolazioni che si lasciavano indurre a ri- 
elle pretese tanto strane. 
de 0 Sì può dire che il secolo XI ci presenti molto materiale 
po atto ad illuminare quest’argomento, ma ciò che ci si presenta, di- 
mostra che la teoria delle chiavi aveva fatto ben poco progresso. 
| Thietmar, vescovo di Merseburg, fu tra gli uomini più dotti del 
suo tempo, eppure, l’idea che egli aveva circa l'autorità annessa 
| —al suo ufficio, era quanto mai vaga ed incerta. Allorquando, verso 
i il 1015, il vescovo Bernar innalzò una chiesa ed invitò il Thietmar 
a consacrarla, accompagnò l'invito con una lunga confessione 
scritta de’ suoi peccati e lettala fra gemiti, supplicò il perdono. 
Thietmar gli concesse l'assoluzione (pare senza imporgli penitenza 
alcuna) per divina facoltà, indi, temendo che ciò servisse per nulla 
al peccatore, data l'impotenza di lui Thietmar, dopo aver consa- 
crata la chiesa, mise la confessione in un reliquiario acciocchè i 
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(1) Talibus igitur, O rex, subdi ne dedigneris, quia velis nolis ipsos deos, 
ipsos angelos, ipsos principes, ipsos judices hsbebis... Medici animarum sunt, 
janitores paradisi sunt, claves coeli portantes, reserare et claudere coelum 
valent. - Ratherii Veronens. Praeloquiorum. Lib. II, n. 11, 12. 

(2) Ejusd. de Contemptu Canonum, P. II, paragr. 1, 2. 
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santi — di cui le reliquie quivi contenevansi — colla loro potente 
intercessione potessero ottenere la desiderata remissione dei pec- 
cati del postulante (1). 

Thietmar racconta di non aver mai udito dir nulla di simile, 
ma lo spirito che quell'atto gli aveva dettato non era esclusivamen- 
te suo. Un rituale di quel tempo ammonisce i preti che se il loro 
penitente è un chierico, lo conducano dinanzi all'altare e gli di- 
cano: « Io non son degno di ricevere la tua penitenza. Possa 
l'Onnipotente Iddio accoglierti e liberarti da {ulti i tuoi peccati, 
passati, presenti e futuri » (2). Burchard di Worms, nella sua 
collezione di canoni, dà l’estratto della decretale falsificata di Cle- 
mente I già da noi accennata, in cui è detto che i vescovi hanno 
il potere di aprire o di chiudere il cielo, perchè del cielo essi sono 
le chiavi (3), ma sembra che S. Fulberto di Chartres nulla ne sa- 
pesse. In una esortazione rivolta ai peccatori, egli dice loro di 
fare la penitenza loro ingiunta, ma che questa è inutile senza l’e- 
mendamento: molti, egli dice, sono sfuggiti alla morte eterna colla 
penitenza e molti altri colla preghiera, ma il potere salvifico della 
chiesa non sembra entri nel suo sistema della salute in qualità di 
fattore (4). Verso la fine del secolo, il beato Lanfranco di Canter- 
bury riliene evidentemente il potere delle chiavi esistere nella chie- 
sa in genere, e doversi esercitare in caso di necessità da un qualun- 
que membro, tanto se costituito negli ordini, quanto.se non costi- 
tuito. Dice al penitente che se il suo peccato sia pubblico deve 


glie ciò che da tutti è conosciuto; qualora poi il peccalo sia, privato 
può confessarsene a qualche chierico, ma il giusto può purificare 
l'ingiusto senza riguardo ad ordine alcuno. Se ciò non si può fare, 
non per questo devesi disperare, poichè i Padri sono unanimi del 


——_____________;& 


(1) Hoe nunquam vidi aliquem fecisse vel audivi; sed quia infirmita- 
tem huic nibil prodesse timui, ad sanetos irtercessores confugi. - Dithmari 
Chron. Lib. VII, e. 7. 

(3) Non sum dignus ego tuam suscipsre poenitentiam. Suscipiat te omni. 
potens Deus et liberat te de omnibus pecsatis tuis, praeteritis praesentis et 
futuris, - Garofali, Ordo ad dandam Poenitentiam, Roma, 1791, db. (21. 

(3) Burchardi, Decret. Lib. I, e. 125. Evidentemente questa falsifica- 
zione fu la base dell'asserzione di Raterio di Verona succitata. 

(4) Fulbert. Carnot. Serm. II. Cf. Ejusd. De Peccatis Capitalibus. 
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a confessione puossi sempre fare a Dio (1). Tutte 
| proposito erano quanto mai vaghe. Lo di- 
, il quale ammise potersi assolvere anche per 
base all'autorità di Pietro e di Paolo, 
confessione, senza che fosse necessario 
f ti perdonati (2), ed in seguito ve- 
lteremo delle indulgenze, che, in questo periodo, | 
ompensa di servizii prestati od aspettali, facevano 
indefinit yerdono dei peccati senza punto badare alle 


8 un abate il quale espulse un 
angelo ricevelte un messaggio di Dio 
are mai el prima che costui fosse 
















ione di Hide Clemente dei vescovi con- 
me chiavi de’ cieli, ma è probabile voglia alludere al- 

danna delle chiavi, data da S. Girolamo (4 (4), ed in 
i ne considera i vescovi ed i preli quali mediatori; essi 
rono e riconciliano, ma ciò avviene per un’eminente santità, 
‘accenna per nulla ad un qualunque potere derivato dagli 
% - cei (5). Siccome però egli stesso era vescovo, così nel disbri- 





: 


(1) De occultis omni ecclesiastico ordini confiteri debemus; de apertis 
vero solis convenit sacerdotibus, per quos ecclesia, quae publice novit et solvit 
et ligat. Sin nec in ordinibus ecclesiasticis cri confitearis invenis, vir mundus 
ubicumque sit requiratur... Sed diligenter intuendum quid est quod sine deter- 
minatione cujusquam ordinis homo mundus lustrare immundum dicitur: et 
quosdam sanetorum patrum legimus qui animas rexerunt, et tamen eorum or- 
dinum nescimus. Quod si nemo cui confitearis invenitur, ne desperes quia in 
hoc patrum conveniunt sententiae ut Domino confitearis. - B. Lanfranci, Lib. 
de Celanda Confessione. 

Ù (2) Gregor. PP. VII. Regest. Lib. I. Epist. 84; Lib. IL Epist. 61; 
«Lib. VI. Epist. 2. 

(3) S. Ivon. Carnot. Decret. P. II, c. 109. 

"A (4) 8. Ibid. P. V, e. 225; P. XIV, c. 7; Ejusd. Panorm. Lib. V, c. 86. 
Bo (5) Ejusd. Serm. II. 
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| o delle sue funzioni non poleva cerio rinnegare il potere delle 
| chiavi, ed in un sermone del mercoledì delle Ceneri, rivolto ai pe- 
nitenti, parla della chiesa alla quale Dio, per mezzo de’ suoi pa- 
stori, aveva data licenza di legare e di sciogliere (1). Sembra che 
S. Bernardo ben poco sapesse circa il potere delle chiavi. Nel 


libro di consigli a sua sorella nulla dice dell'obbligo da parte della 
stessa di confessarsi al prete e 


di accettarne la penitenza e l’asso- 
luzione : solo Dio assolve dai peccati, ed il pentimento devesi ma- 
e mortificazioni (2). 
lutamente sulle virtù della 

a lavare i peccati, e ne 


in maniera vibratissima 
all'assoluzione del prete (3). Accetta senza accreditarlo, il passo 


di Smaragdo più sopra citato, ed anch'egli innalza il potere del 
prete al di sopra di quello dei cherubini e dei serafini, dei troni, 
delle dominazioni e delle virtù, ma ciò grazie Ja lransustanziazio- 
ne che avviene nell'eucarestia, senza punto accennare che ciò av- 
venga per il potere delle chiavi (4). Eppure, a partire da quest’e- 
poca, già gli scolastici eransi messi in campo, ed avevano princi- 
i struttura del sacerdotalismo. _ 


n favore della teoria dei sa- 






















0 bene vivendi, c. 27. « Deus misereatur dui 
a; Deus retribuat tibi indulgentiam tuorum 
quidquid peccasti i Deus te lavet ab omni 









peccato » 
(8) S. Bernardi, Serm. de Diversis, Serm. XL; Lib. ad Milites Templi, 
o. 12; ist. 






- 4; Vit. S. Malachiae, c. 925 






; Serm. in Nativ. 


Quett., paragr. 13; 
CI, paragr. 1. . «Omnia siquidem in confessione 
lavantur ». 


î, (4) S. Bernardi, Lib. de modo bene vivendi, €ap. xxVII; instructio Sa- 
nec cerdotis, cap. xxM. - La credenza nella transustanziazione operata dal prete sti. 
molò grandemente l'incremento del sacerdotalismo e condusse direttamente al 
presupposto del potere dell’assoluzione. Nei tempi più antichi si Spiegava il 
fatto che le qualità del prote non intaccavano per nulla l'efficacia della messa 


alle parole della conse- 
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cramenti, dimostra vigorosamente che il prete rimette i peccati; 
non vuol nemmeno udir parlare di coloro i quali ossequiano an- 
cora la vecchia teoria che la funzione sacerdotale consiste sempli- 
cemente nel rendere palese il perdono di Dio, e spiega il testo di 
Matt. XVI. 18 nel senso che l'assoluzione del prete precede cuella 
del cielo, passo innanzi che viene seguito da S. Bernardo a dispet- 
to del tono indifferente del passo succitato (1). 

Ma chi volesse conoscere ancor meglio quanto fosse ancor vago 
ed incerto, in quest'epoca, il pensiero in merito a tale soggetto, 
non avrebbe che ad esaminare la posizione di Graziano nella sua 
autorevole compilazione. Egli non tratta la questione direttamente, 
quantunque nella parte in cui parla della scomunica inserisca una 
porzione del passo di S. Girolamo ed anche altri testi di St. Ago- 
stino e di St. Gregorio Magno, che implicitamente negano ìl po- 
ter delle chiavi, senza esporre le opinioni opposte (2). Però, quan- 
do si fa a trattare della confessione e della soddisfazione, ricono- 
sciute quali condizioni precedenti nell'esercizio del potere di le- 
gare e di sciogliere, espone una lunga lista di persone autorevoli 
onde dimostrare non trattarsi affatto di cose assolutamente neces- 
sarie al perdono, indi, un’altra lunga lista per dimostrarne la ne- 
cessità. Tra queste due liste confessa di non saper decidere, ed ab- 
bandona la questione al lettore, facendo solamente osservare che 
l'una e l’altra parte sono appoggiate da uomini pii e saggi. Così 
si può dire che in quest'epoca la chiesa non fosse ancora arrivata 
ad una conclusione : non era ancora in grado di decidere se il pec- 
catore dovesse trattare direttamente con Dio, oppure se fosse ne- 
cessario l'intervento del prete: non poteva ancor dire che l’asso- 
luzione fosse essenziale, e non era ancora riescita a formulare una 
teoria efficace sul misterioso potere delle chiavi (3). Ma vi ha di 


(1) Hugon. de S. Victore de Sacramentis. Lib. II, P. xIv, c. 8. - S. Ber- 
nardi, Serm. I, in Festo SS. Pet. et Pauli, n. 2. | 

(2) Gratian. c. 44, 45, 60, 62. Caus. XI. Q. mn. 

(8) Gratian. Decret. post can. 89, Caus. XXXIII. Q. in. Dist. 1. L'allu- 
sione di Graziano alle chiavi non è che accidentale (P. I. Dist. xx, Initio) ed 
evidentemente le considera come appartenenti al Forum ezternum — il po- 
tere di ammettere o cacciare dalla chiesa. E un fatto abbastanza strano che 
un secolo dopo, quando il potere delle chiavi era ormai ammesso general- 
mente nelle scuole, la Glossa autorevole sul Decretum (Caus. XXXIII. Q. m. 
Dist. 1, in principio) espone varie opinioni concernenti la remissione dei pec- 
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più. In quel tempo, questa posizione incerta offendeva nessuno. 
Il Decretum ebbe accoglienza favorevolissima dalla grande uni- 
versità di Bologna. Quantunque non avesse alcuna sanzione offi- 
ciale, pure fu universalmente applicato ed universalmente adot- 
tato quale fondamento del diritto canonico. Di tanto in tanto vi si 
fecero delle aggiunte, per l'incremento continuo della legislazione 
papale, ma nessuno ebbe il coraggio di portarvi delle modifica- 
zioni. Vedremo in seguito come il conservatorismo di Graziano 
circa la teoria dei sacramenti, fosse altrettanto pronunciato quan- 
to quello concernente la confessione ed il potere delle chiavi, ed 
il falto ci dimostra in piena luce meridiana come la moderna teo- 
logia cattolica sia esclusiva creazione dell’Università di Parigi. 
Graziano compì l'opera sua a Roma; quivi la preoccupazione prin- 
cipale era quella di sviluppare un gran corpo omogeneo di diritto 
canonico, senza curarsi troppo delle speculazioni che agifavano 
allora l'Università. La sua compilazione non ha traccia alcuna di 
una qualsiasi influenza delle speculazioni teologiche universitarie 
di allora, le quali, evidentemente dalla curia erano considerate 
solamente come teoretiche, sprovviste di ogni inleresse per i pra- 
tici ecclesiastici di quel tempo (1). 

Eppure, checchè ne dicessero questi ultimi, il loro lavoro ri- 
ducevasi quasi a zero in confronto di quello degli Scolastici, i qua- 


li, nell'Università di Parigi erano destinati a modificare da capo 
e So 


cati, senza accennare all'assoluzione sacerdotale, e termina: « Si tamen subti- 


(1) Dante porta alle stelle Graziano per i suoi lavori : 
Quell’altro fiammeggiare esce del riso 
Di Grazian, che l'uno e l'altro foro 
Ajutò si che piace in Paradiso. (Paradiso, Xx. 

Ma quando gli scolastici furono riusciti a mettere in rivoluzione la teo- 
logia, anche nel diritto canonico dovette introdursi un cambiamento, e la com- 
pilazione di Graziano, rappresentante un ordine più antico di cose, cessò di 
fare autorità giuridica. Essa aveva fatto il suo tempo e venne sostituita. Le 
conclusioni e le sue concezioni rappresentanti le idee e la pratica del se- 
colo XII non convenivano più ai tempi moderni, e quantunque abbia conser. 
vato un posto nel Corpus Juris e le posteriori compilazioni Papali siano altret- 
tante addenda, non venne più citata come autorevole, fatta eccezione di quanto 
riguardava gli estratti di Padri. - Alph. de Leone, De Offic. et Potestate Con- 
fessarii, Recoll. II; n. 55. 
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a fondo tutta quanta la struttura della credenza cattolica, diremmo 
quasi, ad imporre una nuova religione sulle fondamenta dell'an- 
tica fede. I due più grandi periodi di sviluppo del potere ecclesia- 
sti o, verificaronsi nel IX e nel XII secolo. Nel primo, il dissol- 
versi dell'impero di Carlo Magno aprì un'era di ricostruzione so- 
ciale durante la quale il feudalismo e l’ecclesiaslicismo strinsero 
come in una morsa quanto ancora rimaneva degli sparsi fram- 
menti di sovranità. Fu allora che la chiesa riesci ad emanciparsi 
dallo stato, e, servendosi abilmente delle dottrine promulgate nelle 
false Decretali, formulò il principio che mise poi Gregorio VII ed 
i suoi successori in grado di trionfare dei monarchi. 

Nè meno importante fu la tacita rivoluzione del secolo XII 
che diede alla chiesa un incontrastato dominio sulle anime e sulle 
coscienze degli uomini. Non appena lo spirito umano cominciò a 
svegliarsi dal letargo profondo dei tempi tenebrosi, ed i pensa- 
tori ripresero a discutere l'eterna questione dei rapporti interce- 
denti tra Dio e l'uomo, e quelli del divino governo» dell'universo, 
tutta la cultura. tutta l'intelligenza trovossi al servizio della chiesa, 
e la soluzione di queste tribolanti questioni non poteva che esser 
favorevole al sacerdotalismo. E così sorse la razza degli scolastici, 
la curiosità insaziabile dei quali penetrò per ogni dove del noto 
e dell'ignoto, innalzando un sistema di dialettica per cui le loro 
speculazioni più crude e selvagge assumevano la forma di una di- 
mostrazione logica inconfutabile. Forniti di acuta sottigliezza e 
d'un’industria instancabile, durante intere generazioni passarono 
da un postulato all’altro, innalzando l'edifizio quanto mai vasto e 
complesso della teologia cattolica. La fede cristiana, modellata 
da loro stessi, uscì dalle scuole perfettamente diversa da quando 
vi era entrata, e tutte le modificazioni introdottevi, furon fatte con- 
vergere all'esallazione dell'ecclesiasticismo. Il tutto venne poi sim- 
metricamente riassunto e ridolto a sistema serrato dalla mano mae- 
stra di S. Tomaso d'Aquino, il prodotto più squisito della Scola- 
stica, il quale utilizzò tutti i lavori de’ suoi predecessori concen- 


trandoli nelle file serrate di un sistema che, malgrado l'opposi- » 


zione degli Scotisti, riescì a conservarsi fino al giorno d'oggi. 
Poco più di trent'anni appena dopo la sua morte, Dante già lo 
considerava come il portavoce ed il maggiore degli Scolastici (1). 


(1) Paradiso X, XI. 
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La sua Somma fu posta dal Concilio di Trento, sull'altare, ac- 
canto alle Scritture ed alle Decretali papali, giacchè, fra queste 
tre, essa era il baluardo più importante dei principii e della poli- 
tica che la Riforma cercava distruggere. Non invano Leone XIII 
ne consiglia lo studio quale antidoto del malanno scientifico che 
mina la chiesa, giacchè la Summa è immensamente più utile e 
consigliabile ai bisogni ed ai desiderii del papato di quanto lo 
possano essere le epistole paoline, ed è certo che quando consu- ‘ 
mava 300.000 lire per coprire le spese di una nuova edizione delle 
opere dell’Angelico Dottore, nelle quali egli afferma trovarsi tutta 


la filosofia e tutta la dottrina, non sprecava ciecamente il suo de- 
naro (1). 





(1) Ut longe lateque fiuat angelici doctoris excellens sapientia, 
primendis opinionibus perversis nostrorum temporum fere nihil est 
conservandae veritati nihil efficacius. - Leonis PP. XIII. Motu Proprio Placere 
nobis, 18 gennaio 1880. Cf. Epist. Eneyel. Acterni Patris, 4 agosto 1879; 
Epistola Quanto noster, 12 dicembre 1884; Epistola Qui te, 19 giugno 1886. 

Nella Litt. Apost. Cum hoc sit, 4 agosto 1880, innalza l'Aquinate al grado 
di Patrono delle scuole cattoliche, delle Accademie e delle Università, alle 
quali ordina di tributargli l'onore che gli è dovuto. Ben difficilmente si po- 
trebbe esagerare l’effetto prodotto sullo spirito della più giovane generazione 
degli ecclesiastici da questo sforzo persistente e determinato per legarli alle 
catene del secolo XIII costringendoli entro i limiti di un rigoroso medioeva- 
lismo. Dato che la chiesa educhi in tal maniera i suoi ministri, è inutile 
pretenda di dar la mano alla Democrazia e far mostra esterna di Libe- 
ralismo. 

Chi volesse avere un esempio istruttivo del metodo di esegesi seguito 
dagli scolastici quando vogliano trarre da un dato testo una desiderata con- 
elusione non avrebbe che ad osservare l'uso da essi fatto della risurrezione di 
Lazzaro (Joh. XI). Anche di questo si son serviti come di un caval di batta- 
glia per dimostrare il potere delle chiavi. Una storia dello sviluppo di quel 
potere si può seguire nelle varie spiegazioni date di quel testo. Sarà bene ri- 
cordare come in quell’occasione Cristo fosse accompagnato da Maria e da 
Marta « e dai giudei che con essa si trovavano >, e che nella preghiera che precede 
egli chiede il miracolo «per la moltitudine quivi presente, acciocchè credano 
che tu mi hai mandato ». Poscia ordina a Lazzaro di venir fuori « ed imman- 
tinente colui che era morto uscì fuori legato mani e piedi; e la faccia involta 
in un sciugatoio. E Gesù disse loro: scioglietelo e lasciatelo andare». A 
chiunque fuorchè ad uno spirito teologico parrebbe impossibile connettere 
questa narrazione semplice e chiara col potere delle chiavi e l'assoluzione; 


qua op- 
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Se Graziano non erasi occupato favorevolmente del potere del 
prete circa il rimettere i peccati, ciò non accadde perchè la que- 
stione non fosse ancor stata portata nelle scuole. Ugo di S. Vit- 





eppure essa venne seriamente addotta come prova scritturale ed adattata a 
tutti i successivi cangiamenti della dottrina. 

S Ambrogio (De Poenit. Lib. II, c. “) se me serve per illustrare la re- 
denzione e la rinascita del peccatore, ma la lezione che ne trae ci fa vedere 
quanto la credenza in voga ai suoi tempi fosse diversa da quella dei tempi 
successivi. Cristo fa tutto, e solo ordina che si rimuova la pietra dalla bocca 
della sepoltura, dimostrando con ciò a noi spettare rimuovere gli impedimenti 
ed a lui risuscitare e trarre fuori della tomba quelli che vengono sciolti dai 
loro legami. S. Agostino va ancor più oltre; nella sua esegesi i miscredenti 
giudei che facevano da spettatori diventano dei discepoli; Cristo risuscita il 
peccatore ed ordina ai discepoli di togliergli i legami che lo avvincono, la 
qual cosa, dic'egli, significa che la chiesa li scioglie (8. Augustin. Serm. LXVII, 

e. 1, 2. Cf. Serm. XCVIII, c. 6; Serm. CCXCV, c. 3; Enarratio in Ps. CI. 
Serm. II, paragr. 3; De Diversis Quaestionibus, n. 65). Con Gregorio Magno 
si va ancora più oltre. La confessione andava allora divenendo un processo 
inculcato dalla chiesa, e così Lazzaro che esce dalla tombi significa la con- 
fessione fatta dal peccatore del suo peccato, dopo la f- il vescovo lo esonera 
dalla punizione della sua colpa (S. Gregor. PP. I. Homil. in Evang. XXVI, 
paragr. 6). S. Eligio scorge in questa storia una prova della giustificazione 
per la grazia, giacchè il prete può sciogliere solo coloro che Dio ha fatto ri- 
nascere colla grazia santificante (S. Eligii, Noviomens. Homil. XI), dimo- 
strando così come ai suoi tempi si ritenesse che lo scioglimento dei legami di 
Lazzaro significasse lo scioglimento del peccatore per opera del prete. In al. 
cuni rituali del secolo VIII si allude a Lazzaro come a tipo dell'anima se- 
polta nella tomba dei suoi peccati e fatta rinascere dalla chiamata di Dioy ma * * 
la comparazione non è portata più oltre (Missale Gothicum; Sacrament. Gallie. 
AP. Muratori, Opp. T. XIII, P. III, pp. 800, 712). Verso l'800 Alcuino si 
serve di Lazzaro per provare la necessità dell'intervento del sacerdote (Alcuini, 
Epist. CXII) e subito dopo Benedetto il Levita dimostra con esso che il prete 
nell’imposizione delle mani scioglie i vincoli del peccatore (Capitul. Lib. V, 
@ 127). Druthmar di Corbia, verso la stess’epoca, si serve di questa storia 
come di una lezione ai preti perchè debbano andar cauti, poichè se i disce- 
poli avessero sciolto Lazzaro prima che Gesù lo risuscitasse non avrebbero pro- 
dotto altro che del puzzo (Christiani Druthmari Exposit. in Matt. XVI). In 
un trattato di incerta data, attribuito a S. Agostino si afferma che, conse- 
gnando Lazzaro ai discepoli perchè lo aciogliessero, Cristo volle dimostrare 
da il potere di sciogliere concesso ai preti (Pseudo-Augustin. de vera et falsa Poe- 
nitentia, c. X, n. 25). In seguito gli scolastici si impadronirono di quella storia 
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tore, che lo precedette di quasi vent'anni, fu il primo che trattasse 
sÉ 


abbastanza a lungo l'argomento, ed egli ci assicura che solo Dio 
può rimettere i peccati, che l'uomo non partecipa punto di questo 
Me» 


e ne fecero strazio. Ugo di S. Vittore vede in essa che Cristo eccita il cuore 
a pentimento mediante la grazia, lasciando poi al prete il resto (Hugon a 
Lib. II. P, XIV, n. 8), ma ben Presto si passò 

seguito come, per con. 


ictore de Potestate Ligandi, etc e. 10. 
Cf. 16, 17). Adamo di Perseigne, per un altro verso, ci afferma che i legami di 
di Lazzaro, dai quali il prete scioglie il peccatore, s : di - 
blico delitto, timore dell'inferno e negazione dei Sacramenti (Adami de Per. 
sennia, Epist. XXVI). Alessandro di Hales va ancor più oltre dei suoi prede. 
cessori ritenendo che Lazzaro ‘dimostri che il prete scioglie dalla dannazione 
(Alex. de Hales, Summae, P. IV. Q. XX. Membr. 6 


nità (Hostiens. it et Remiss. n. 6). L'A. 

stesanus si accontenta di affermare che il Cristo istituì l'assoluzione nel mi. 

stero della risurrezione di Lazzaro (Astesani, Summae de Casibus, Lib. V, 
Per un altro verso, Giovanni Gerson, che propendeva a ri. 
termini il potere sacerdotale, trova in Lazzaro una prova 

che Cristo assolve e che il 

al popolo (Joh. Gersoni, De Reform. Eceles. c. 28). 

in aiuto del sacerdotalismo colla scoperta che Cristo consegnò Lazzaro a 

S. Pietro perchè lo sciogliesse (N. Weigel Clavi 
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A : 
i potere, e chi vuol attribuirlo al prete, intende fare di costui un Dio 4 
(1). Lo stesso Ugo fu un ardente sacerdotalista, assai benemerito i 
della teoria dei sacramenti, ma pure affermando il potere delle : 
chiavi, la sua incerlezza in merito ed i limiti di cui lo circondò È. 
dimostrano con quanta esitazione l'idea venisse accolta, perfino ” 
da coloro i quali la sostenevano. Dio, dic'egli, ha realmente e vera- E 


mente affidato al prete il potere dell’assoluzione; i preti lo ricevono 
in forza della consacrazione sacerdotale, per mano dei vescovi, 
ma lo posseggono pure alcuni non consacrati, mentre non lo pos- 
seggono alcuni consacrati; in via generale si può dire che tutti i 
preti, e i preti soltanto lo posseggono, ma se essi se ne servono 
ingiustamente, colui che è da loro legato o sciolto non è legato o 
sciolto da Dio. In realtà, i preti legano o sciolgono molti che non 
sono legati o sciolti da Dio, ed il loro potere è condizionato dal 
fatto che debbono esercitarlo conformemente alla volontà divina 
(2). La qual cosa dimostra come il senso comune lottasse invano 
col dogmatismo arrivando alla conclusione che Dio, per poter 
effettuare il disegno della Redenzione, aveva disposto un piano 
di salute così vizioso, da permettere che un cieco conducesse un 
altro cieco. In un altro passo è ancor più decisivo: è vero, Dio 
perdona i peccati per la contrizione, ma la chiesa non è per questo 
1 soddisfatta; se il peccatore non può confessarsi, il perdono è buo- 
x no; me se può confessarsi e non si confessa, non è assolto, poichè, 
in tal caso, è necessario il ministero sacerdotale (3). Abelardo, 





i agli apostoli perchè lo slegassero e che questo prefigura il peccatore vivifi- 
cato da Gesù ed assolto dal prete (Estius in IV Sententt. Dist. XVIII, pa 
ragr. 3), ed attribuisce a quest’argomento tale importanza che vi ricorre assai 
di frequente (Dist. XVIII, paragr 1, 4); il Bellarmino ricorre vigorosamente al 
î suo significato contro Calvino (De Poenit. Lib. III, c, 3); mentre il Binterim, 
volendo dimostrare che l'antica riconciliazione era la moderna assoluzione, 
si appoggia con tale fiducia all’inevitabile Lazzaro, come se non avesse altri 
argomenti cui appoggiarsi (Denkwiirdigkeiten, Bd. V, Th. III, p. 222). La 
storia della lebbra (Matt. VIII) e quella dei dieci lebbrosi (Luca XVII) venne 
pure ampiamente sfruttata in prova del potere di assoluzione. Vedi Rich. a 
8. Victore, De Potestate Ligandi, ecc. e. XI, XI, XIV, xV; Thomae Waldensis,‘ 
de Sacramentis, cap. cxuIt. 

(1) Hugon. de S. Vietore, de Sacramentis, Lib. II, P. XIV, c. 8. 

(2) Loc. cit. - Ejusd. Summae Sententt. Tract. VI, e. 14. 

(8) Hugon. de S. Victore, Summae Sententt. Tract. VI, c. II. 
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non permise che il sorgere della 
passasse senza discussione. Egli 


dimostra non aver Dio concessa ai loro successori la sapienza e 


la santità da lui elargita agli Apostoli, e cita Origene, Girolamo, 
i che la sentenza di un vescovo 

ina giustizia (1). 

potere reclamato dalla chiesa 

cussioni e di definizioni, piov- 

uali poggiava erano troppo ri- 

ano, ampliavansi così, che l’ac- 











Evidentemente, non appena il 
incominciò ad esser oggetto di dis 
vero le difficoltà. Le b 
strette e le pretese che 
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(1) P. Abaelardi Ethica, 
A degli errori di Abelardo da lui escluso dal collegio dei cardinali. (E. 
È pist. CLXXXVILI). In altra le ist. 
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bo ciata, così lo dipingono: « Ascendit usque ad coelos et. descendit usque ad 
a abyssos; nihil est quod lateat eum, sive in profundum inferni, sive in excel. 
ù Sum supra». (Gousset, Actes de la Province Eccles. de Reims, 11, 224), 
Queste espressioni ci dipingono abbastanza al vivo l'abituale debolezza 
0 di tutti gli scolastici, ma riuscirono ad evitare una condanna perchè lavora. 
cè rono in unione al sacerdotalismo. 


o (2) Rich. a S. Viet. de Potestate Ligandi et Solvendi, cap. I. 
» 
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lende debbano significare, ed i teologi, come vedremo, non riu- 
scirono mai a risolvere il problema in modo soddisfacente. 

Non era facile conciliare la teoria delle chiavi con la supre- 
 mazia di un Dio Onnisciente, e gli scolastici più antichi, come 
Ugo di S. Vittore, pur affermando coraggiosamente, in lesi ge- 
nerale, l'esistenza del potere, non potevano esimersi di circondarlo 
di restrinzioni che lo riducevano praticamente a zero, negandogli 
in prafica ogni cerlezza. Quando venne il tempo in cui le vaghe 
declamazioni di predicatori uso Crisostomo, oppure le tronfie af- 
fermazioni delle false Decretali furon sottoposte all'analisi di spi- 
riti rotti a tutte le sottigliezze della dialettica, le difficoltà che pre- 
sentaronsi parvero quasi insolubili. Se volessimo esaminarle tutte 
e passare in rassegna le contradditorie opinioni dei principali 
dottori ,andremmo troppo lungi, ma possiamo ben raggruppare in 
tre serie le principali: la parte da assegnarsi rispettivamente a 
Dio ed al prete nel perdono dei peccati; la natura e l'incertezza 
dell'assoluzione sacerdotale, e la guida che i preti, classe notoria- 
mente ignorante, potevan aspettarsi nell'esercizio della formida- 
bile autorità loro conferita. 

x Vediamo, avanti tulto, che se ne pensasse della funzione del 
potere delle chiavi nella remissione del peccato, e particolarmente 
della parte ad esso attribuito e di quella attribuita a Dio. Pier 
Lombardo passa in rassegna le frasi disparate e contradditorie dei 
dottori, per concluderne poi, che noi possiamo credere che solo 
Dio rimelte o ritiene i peccati, eppure ha concesso alla chiesa il 
potere di legare e di sciogliere, ma il modo con cui Egli scioglie 
e lega, è diverso da quello della chiesa. Egli rimette solo i peccati, 
purificando l’anima dalle macchie degli stessi ed assolvendola dal ‘ 
debito della morte eterna: questo potere Egli non ha concesso ‘al 
prete, al quale ha impartito soltanto quello di dimostrare come gli 
uomini sono sciolti e legati, giacchè, quantunque un individuo 
possa esser sciolto dinanzi a Dio, non può esser considerato tale 
al cospetto della chiesa se non viene anche sciolto dal prete (1). 





(1) P. Lombardi, Sententt. Lib. V. Dist. 18, paragr. 5, 6. Per attribuire 
al prete un potere reale di legare e di sciogliere, egli aggiunge (paragr. 7) che 
il prete lega quando impone la penitenza e scioglie quando rimette parte della 
stessa, od ammette alla comunione coloro che coll’eseguirla si sono purgati. 
Pier Lombardo — il maestro per antonomasia — occupa nella teologia una 
posizione unica, poichè fu il primo a dare un poco di ordine alla scienza allora 
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Questa teoria riduceva la funzione sacerdotale all'alto subordi- 
nato di indovinare ed annunciare il giudizio di Dio; come ve- 
dremo in seguito, divenne oggetto di vivaci discussioni e final- 
mente fu abbandonata. Sembra che Pietro ne fosse soddisfatto; 
eppur espone timidamente, come opinione ritenuta da alcuni, una 
divisione del perdono dei peccati nella remissione della colpa e 
nella remissione della punizione — in culpa o poena — in cui Dio 
rimuove il peccato purgando l'anima, e permette al prete di ri- 
mettere la punizione dell'eterna dannazione (1). Il suo contempo- 





bambina ma in corso di sviluppo della teologia scolastica. Gli scolastici furono 
sempre smaniosi di gettare il loro sguardo indagatore in tutti i segreti ripo- 
stigli della vita ed in tutti i più reconditi misteri del mondo invisibile. Non 
paghi della fede semplice inculcata dalle Scritture cercarono alla stessa un ap- 
poggio, e qualche volta la misero completamente da banda, per sostituirle la 
ragione, e colla loro dialettica mandarono a termine l’opera iniziata da S. Ago- 
stino. Se, come è lecito congetturare, Pier Lombardo cercò di imporre dei li. 
miti ai loro pericolosi lavori stabilendo i limiti al di là dei quali non potessero 
andare, pretendendo con ciò di definire tutte le questioni, andò grossamente 
errato. 1 suoi lavori furono semplicemente la pietra migliaria dalla quale do- 
vevano pigliare le mosse le future generazioni di scolastici; le sue Sentenze 
furono la base riconosciuta di tutto l'insegnamento delle scuole, e la mag- 
giore ambizione di tutti gli scolastici posteriori fu quella di scriverne dei com- 
menti. I soli teologi inglesi si dice che ne componessero cirea cento sessanta 
ed ancora in sui primordii del secolo XVII il dotto Guglielmo van Est ne 
scrisse uno in quattro in foglio che continuò ancora ad esser stampato per più di 
un secolo. Ma non possiamo aspettarci che nelle questioni ardenti suscitate 
dagli scolastici la loro abile dialettica si accontentasse di quanto Pietro cre- 
dette d'aver definitivamente stabilito, ed il lavorio mediante il quale si venne 
ad aggiungere dogma a dogma continuò con zelo maggior che per l’addietro, 
giacchè in luogo di raggiungere una posizione al di là della quale non esistesse 
che il vuoto, egli altro non aveva fatto che fornir loro una base sulla quale 
innalzare teorie l'una più sottile dell'altra sulle particolarità della misteriosa 
incognita. 

(1) Quidam arbitrati sunt... Solus enim Christus, non sacerdos, animam 
resuscitat, ac pulsis tenebris interioribus et maculis eam illuminat et mun- 
dat, qui animae faciem lavat; debitum yero aetérnae poenae solvere concessit. 
sacerdotibus. - Sentt. Lib. IV. Dist. 18, paragr. 4. 

Ugo arcivescovo di Rouen pare sia uno di quelli che, secondo Pier Lom. 
bardo, scindevano il perdono dei peccati dalla remissione della pena ad essi 
dovuta (Hugon. Rotomag. Dialogor. Lib. V. Interr. m). Si tentò di far ri- 
salire questa teoria fino a S. Agostino (De Peceatorum Meritis et Remissione, 
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raneo, card. Pullus sembra avesse un'idea vaga circa la distin- 
zione tra culpa e poena, destinata ad occupare un posto impor- 
tantissimo, giacchè, risolvendo la questione del perchè dovreb- 
bero necessitare la confessione e la soddisfazione, dal momento 
che la contrizione e la fede assicurano il perdono, egli dice tale 
esser l'ordine della chiesa, ed aggiunge che la penitenza libera 
il peccatore dal purgatorio (1). Ed ecco quì un contributo impor- 
tante alla teoria; essa veniva a sostituire il purgatorio all'inferno, 
giacchè era veramente mostruosa la surriferita opinione di Pietro 
che il peccatore possa ottenere il perdono di Dio, ed insieme esser 
condannato all’eterna perdizione per la mancanza della funzione 
sacerdotale. 

Ed ecco due punti importanti : primo, se il prete assolva op- 
pure non faccia altro che rendere palese l'assoluzione di Dio; se- 
condo, la distinzione tra culpa e poena ed il potere del prete ri- 
guardo l'una od anche riguardo ad ambedue. Essi furono risolti 
solo dopo lauta discussione, e sarà meglio seguire brevemente e 
separatamente l’uno e l'altro. Esaminando questo come tanti altri 
cangiamenti verificatisi nelle credenze, non devesi mai dimenti- 
care che non si trattava solo di discussioni accademiche, ma di 
espressioni di una fede creduta e pensata. Date le condizioni va- 
cillanti della teologia medioevale, in essa riscontrasi gran nu- 
mero di questioni insolute che si possono pur sempre risolvere in 
un senso o nell'altro. Raramente i concilii generali occuparonsi 
di simili questioni, mentre la Santa Sede le rimirava placidamente 
senza mai venire ad una definizione che troncasse ogni discussio- 
ne, eccettuaia un'affermazione breve ed imperfetta contenuta nel 
Decreto di Unione colla chiesa armena promulgato da Eugenio 
IV al concilio di Firenze del 1439: fin quando al concilio di Trento 
fu costretta dagli eretici a formulare un'esposizione autorevole 





Lib. II, c. 34) ma il passo su cui poggiava questa pretesa altro non è che un 
tentativo di spiegare perchè dal momento che la morte fu la pena decretata in 
punizione del peccato originale, gli uomini che sono liberati dal peccato, sia 
originale che attuale, sono pur sempre costretti a morire. 

(1) Card. Rob. Pulli Sentt. Lib. VI, c. 59. Si trattava di un tentativo 
quanto mai imperfetto, come si può vedere nell'altra osservazione del. Pullus 
(Ib. e. 60) che colui il quale si confessa e viene assolto è soggetto a punizione 


finchè non abbia compiuta la debita penitenza, ma quale sia questa punizione 
solo Dio lo sa. 
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della fede. Così, sulle particolarità della fede medioevale noi non 
abbiamo altra fonte di informazione eccetto gli scritti dei prin- 
cipali scolastici i quali ci espongono la dottrina che allora si in- 
segnava nelle varie scuole. Di tanto in tanto le università condan- 
navano una proposizione od anche una serie di proposizioni, op- 
pure le opinioni di un eretico, come Wickliffe od Huss o Pietro 
di Osma, ma eccettuato questi sparsi e scarsi materiali per cono- 
scere quali fossero le credenze dei nostri antenati dobbiamo pur 
sempre ricorrere ai libri di uomini come S. Raimondo di Penna- 
forte, Alessandro di Hales, Bonaventura, l’Aquinate ed altri fino 
a S. Antonino, Prierias ed il Caietano. 

La teoria secondo la quale il prete non assolve ma altro non 
fa che render manifesta l'assoluzione di Dio, già riscontrasi nel 
passo succitato di S. Girolamo, e nella metà del secolo IX viene 
chiaramente espressa da Druthmar di Corbia (1). E bensì vero 
che il gran sacerdotalista Ugo di S. Vittore la rigetta (2), ma 
quando l’adottò Pier Lombardo, questi, sostenendola, non fece 
che esprimere l'opinione allora predominante (3). Il cardinal Pul- 
lus camerlengo papale ed autorità allora indiscussa, non soltanto 
spiega così le funzioni del prete ma aggiunge che solo l’uso dell'as- 
soluzione è in grado di acquietare le ansie del penitente (4). Poco 


(1) S. Hieronim. Comment. in Evangel. Mattaei, Lib. III, c. xvi, v. 19. - 
Christiani Druthmari Exposit. in Matt. xvi. 

(2) Hugon. S. Viet. Summae Sentt. Tract. VI, c. 11. 

(3) Gli è evidentemente in questo senso che dobbiamo prendere la no- 
tissima assoluzione Post-mortem di Abelardo di cui parla Pietro il Venerabile 
di Cluny. Abelardo morì nella stessa casa cluniacense di Chalons, nel 1142, 
confessando i suoi peccati e ricevendo la comunione. Quantunque quivi nulla 
sì dica dell'assoluzione, pure Pietro suppone che il viatico sia stato per lui 
pegno della vita eterna. Il corpo venne portato al Paracleto e quivi seppellito, 
ed Eloisa chiese che gli fosse rilasciata una patente di assoluzione da poter 
mettere sulla sua tomba. Pietro la spedì munita dei necessari sigilli in questa 
forma: «Ego Petrus Cluniacensis qui Petrum Abailardum in monachum clu- 
niacensem suscepi et corpus ejus furtim delatum Heloisae abbatissae et mo- 
nialibus Paracleti concessi, auctoritate omnipotentis Dei et omnium sanetorum 
absolvo eum pro officio ad omnibus peccatis suis». - Petr. Venerab. Epist. 


Lib. IV. Ep. 21; Lib. VI. Epp. 21, 22, cum not. Andreae Chesnii (Mi - 


gne CLXXXIX, 428). 

(4) A peccatis ergo presbyter solvit, non utique quod peccata dimittat sed 
quod dimissa sacramento pandat. Et quid est opus pandi nisi ut consolatio 
fiat poenitenti? - Card. Rob. Pulli, Sententt. Lib. VI, c. "61. 
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tempo dopo, Riccardo di S. Vittore attacca quest’opinione che dice 
esser così frivola ed assurda da doversi piutiosto deridere che con- 
futare, ma, data l’insuperabile difficoltà che incontravasi quando 
sì trattava di assegnare a Dio ed al prete la parte rispettivamente 
loro spettante, egli riduce la funzione di quest'ultimo a quella di 
un semplice automa: secondo la sua teoria, quanto il prete fa 
realmente, non è ciò che vorrebbe fare o ciò che crede di fare; 
egli non è deciso all'azione dalla sua volontà ed agisce costretto 
soltanto dalle leggi immutabili di Dio, queste leggi provvedono 
solo alla remissione dei peccati commessi per infermità od igno- 
ranza, giacchè per quelli commessi con malizia non vi è perdono; 
essi debbono esser scontati colla penitenza, ma non vengono ri- 
messi, e alla fine verranno puniti, poichè si tratta di peccati contro 
lo Spirito Santo (1). Verso la fine del secolo XII, Pietro di Poi- 
tiers, Adamo di Perseigne e Maestro Bandinus adottarono tutti 
le idee di Pier Lombardo secondo le quali il prete altro non fa 
che render palese chi è legato e chi è sciolto (2), mentre Pietro 
Cantore, dichiarando che il pentimento può terminare soltanto 
colla vita se vogliamo sperare nel perdono, rinnega implicitamente 
perfino l’idea che il prete possa render manifesto il perdono di 
Dio (3). La teoria della manifestazione riesci a mantenersi nelle 
scuole per uno spazio di tempo abbastanza considerevole. Venne 
sostenuta da Raimondo di Pennaforte, l’autore più distinto della 
| prima metà del secolo XIII ‘). Alessandro di Hales non l’'am- 
mette esplicitamente, ma vi si avvicina assai (5), ed altrettanto 





(1) Rich. a S. Vict. de Potestate Ligandi, ete. c. 11,12. - Ejusd. de 
Statu interioris hominis, Tract. II, cap. nr. - Dante colloca Riccardo di 
S. Vittore fra ì più eminenti teologi: 

Vedi oltre fiammeggiar l'ardente spiro 
D'Isidoro, di Beda, e di Riccardo, 
Che a considerar fu più che viro. (Paradiso, X). 


(2) Petri Picatav. Sentt. Lib. III, c. 16. - Adami de Persennia Epist. XX. 
- Magist. Bandini Sentt. Lib. IV; Dist. 18. Pietro di Poitiers fu uno dei più 
eminenti discepoli di Pier Lombardo. Fu cancelliere dell'Università di Parigi 
ed uno dei più eminenti teologi del suo tempo. 

(8) P. Cantoris, Verb. Abbrev. cap. 145. 

(4) Judicium sacerdotis qui auctoritate clavium ligat et solvit in terris, 
id est, ostendit esse ligatum vel solutum a Deo. - S. Raymundi de Pennafort, 
Summae, Lib. III, Tit. xxxv, paragr. 5. 

(5) Alex. de Hales, Summae, P. IV, Q. xxr. Membr. I. 
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rdare le contradditorie opi- 
a culpa il prete rivela il perdono 
quinate, pur accettando 
mediante il potere delle chiavi 


o che quanto all 


e quanto alla poena la rimette A) IZA 
ciò, spiega diversamente; il prete 
ha, fino a un certo punto, potestà 
poena, sebbene possa esercitare si 


ono raggiungerlo, e quindi Dio nella 
della penitenza il quale fa sì possa 


sua misericordia ha fornito il sacramento 
bastare un grado meno elevato di pentimento. 


- Catech. ex Decret. Con. Trid. 
De Poenit. Sacram. c. 7. Per un altro ve 


so, Azpilcueta afferma questa contri- 


schiera di autorità, compreso lo stesso concilio di Trento 
c. 4. - Azpilcuetae, Manuale Confessarior. e. I, n. 24, 

(2) S. Thom. Aquinat. Summ. Q. XVIII. Art. 2,8 (Opuscul. XXITI, c. 2. 
E abbastanza strano che un ragionatore 
accorto come, secondo i testi di Matteo e di Giovanni, sui quali il potere delle 
chiavi è basato, e che non impongono aleun limite alll’esercizio dello stesso, 
ma qualunque limite gli si imponesse, per ragionevole che potesse apparire, sarebbe 


fatale al significato di quei testi. Questi o tantum valent quantum sonant oppure 


non hanno valore alcuno. 0 bisogna accettarli come sono oppure riconoscere che 


non hanno quel significato che loro si vuol attribuire. 
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x“ perfino il potere di manifestare che il penitente sia stato assolto. «di 
| Duns Scoto procurò evitare la teoria della manifestazione addu- A A 
cendo il potere del sacramento che vi viene amministrato, per i 
mezzo del quale il prete diventa arbitro tra il peccatore e Dio (1). SW 
| Nel 1317 l’Astesanus riconosce che un penitente può ricevere l’as- è 
|_— seluzione direttamente da Dio, nel qual caso il prete altro non può I 
fare che renderla manifesta, ma siccome quest'ultimo non è in "a 


grado di saperlo, così è costretto ad impartire l'assoluzione e ad 
imporre la penitenza, la quale non si può omettere poichè mira ad 
| ‘aumentare il tesoro dei meriti nella chiesa (2). Poco tempo dopo, sa 
Durando di St. Pourgain, rigetta assolutamente l’idea che il prete 2: 
non faccia che rendere manifesta l'assoluzione, come quella che pa. 
) sarebbe incompatibile colla dignità del sacramento (3). Al conci- : 
: lio di Costanza, il Cancelliere Gersone rinnovò l’asserzione (4), #) 
ma nel 1418, prima della fine del concilio, Martino V la condannò i 
implicitamente, quando fra gli errori di Wickliffe e di Huss incluse pi: 
|’ purela negazione del potere sacerdotale dell’assoluzione (5), e To- 
«maso di Walden, discutendo gli errori di Wicklifie, ammette come i: 
| ©osa al tutto naturale che l'assoluzione del prete debba precedere «OD 
Quella di Dio (6). S. Antonino afferma che la contrizione cancella il Me. 





(1) Jo. Scotus in Lib. IV Sentt. Dist. XIX. Q. 1. PER, 
ì (2) Astesani, - Summae de Casibus, Lib. V. Tit. 28. . L’Astesanus rias- i vi 
| sume quattro teorie del Modus operandi delle chiavi, allora in voga. 1* Quella 
| ‘di Pier Lombardo, secondo la quale il prete altro non fa che rendere palese VE 
|’ il perdono. 2* Quella di Bonaventura e di Duns Scoto secondo la quale il r 
y prete non ha potere alcuno ma opera in cooperazione per divina virtù. 8% Un'al. 
CSS tra di Bonaventura secondo la quale il prete-opera per la deprecazione e l’im- : 
r petrazione. 4* Quella dell’Aquinate e di Pietro di Tarantasia secondo la quale i 7 3 
4 il prete opera come causa istrumentale predisponendo alla grazia ed alla giu- : 
stificazione e producendo immediatamente questa grazia e questa giustificazione C° 
(Cf. Aquinat. in IV Sentt. Dist. xvi. Q. 1, art. 2). Fra queste quattro l'A- 7 
N stesanus preferisce la seconda. - Ib. V. Tit. XXXVII. Q. 1. - Guglielmo di Ware 
pure rigetta la teoria del Lombardo e propende piuttosto per quella di Duns 
Scoto. Il sacramento produce il suo effetto opere operato, e per esso Dio opera 
sul peccatore. - Vorillong super IV Sententt. Dist. xrv. Li 
(8) Durandi de S. Portiano, Comm. super Sentt. Lib. IV, Dist. xvi. CRI 
r Q. 3, paragr. 6. ST 
19 (4) Jo. Gersoni, De Ref. Eccles. e. xxvm (Von der Hardt, I, v. 186). 
v (5) C. Constant. Sess. Ult. (Harduin, VIII, 915). Mi 
(6) Thomae Waldens. de Sacramentis, cap. CXLIV. Quest'opera puossi PE 
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peccato Quoad Deum, e la penitenza imposta nella confessione ri- 
vela esser questo stato cancellato pure Quoad Ecelesiam (1). Nel 
1439 il concilio di Firenze dichiarò formalmente che il sacramento 
produce l'assoluzione (2). Più tardi, Prierias descrive la manifesta- 
zione dell’assoluzione del penitente come la prima operazione delle 
funzioni delle chiavi (3). Verso la medesima epoca, il cardinal 


Caietano dimostrò fino a qual punto fosse impossibile agli spiriti 
più acuti l’i sod i 

















gnazzo (o Tobia) nel 1518 no 
che le chiavi possono errare 
cielo (5). D'altra parte, Domi 
#3 verso la chiesa ed empia v 
manifestazione (6). Infatti, 

na gli eretici perchè potesse e 
n nel 1551 la colpì solennem 
“ia eretica una teoria che tutta 












erso la Sacra Scrittura la teoria della { 
essa s’avvicinava iroppo alle teorie de- 
sser ammessa, ed il concilio di Trento 
ente di anatema, bandendo così come 
la chiesa durante la maggior parte dei 
rtodossa (7). Malgra- 


Do) Superiori ad ogni sospetto 
Mw tarla con un argomento esauriente (8). 
Una rivoluzione ancor più importante verificatasi nella dot- 


logi all'uopo eletti. 

(1) S. Anton. Summ, P. I. Tit. xx (Ed. Venet. 1582, T. I, fol. 299, col. 1). '@ 

(2) C. Florent. Decret. Unionis (Harduin, IX, 440). . J 

(3) Summa Sylvestrina Vedi Claves, paragr. 4, 

(4) Caietani, Tract. IV, De Attr. Q. 4; Tr. XVIII, De Confes. Qi d. 
ti (5) Summa Tabiena, vedi Sacerdos, paragr. 4, 5. ) 
< (6) Dom. Soto, Cali in IV Sentt. Dist. XIV. Q. 1, art. 8. 

7 (7) Si quis dixerit &bsolutionem sacramentalem sacerdotis non esse actum 
Judicialem, sed nudum ministerium pronuntiandi et declarandi remissa esse pec- 
cata confitenti, modo tantum credat esse absolutum... anathema sit. C. Trid. 


Sess. XIV, De Poenit. can. 9. - Cf. Ferraris, Prompta Bibliotheca, vedi Absoi. 
vere, art. III, n. 1D. 


(8) Estius in IV Sentt. Dist. XVIII, paragr. 1. 
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liga e 
trina della chiesa è quella che si riscontra nel suo insegnamento 
a proposito della Culpa e della Poena — la remissione della colpa 
e la remissione della punizione, in cui veniva allora diviso il pec- 
cato. Siccome questa rivoluzione esercitò un'influenza importante 
sulla teoria delle indulgenze, così vale la pena di passare in ras- 
segna un po' minutamente le varie opinioni alle quali diede prin- 
cipio. In origine, tra perdono dei peccati e remissione della puni- 
zione non facevasi distinzione alcuna: l'una implicava l'altra (1). 
Un prodromo dell'avvento di siffatta distinzione lo si ha in Ugo 
di S. Vittore, il quale dice il peccatore esser legato tanto dal pec- 
cato quanto dalla pena del peccato (2). Sembra che Abelardo ne 
avesse seniore quando dice la penitenza esser utile come espiazio- 
ne per la punizione temporale che resta dopo che la contrizione ha 
assicurato il perdono dei peccati, ma l'oscura spiegazione che ne 
dà, ci dimostra come la teoria non fosse ancora elaborata (3). 
Parrebbe che S. Bernardo nulla ne sapesse. Ciò almeno appare 
dalle sue numerose esortazioni a confessarsi ed a fare buone opere 
onde ottenere la remissione dei peccati. Abbiamo visto la mede- 
sima assumere una posizione ben più chiara nelle opere di Pier 
Lombardo e del cardinal Pullus, ma l'onore d’averle dato quella 
forma in cui lasciò un'impressione profonda ed indelebile nel cri- 
stianesimo latino, quantunque, come vedremo in seguito, sia pur 
sempre andata soggetta a modificazioni col progredire del sacer- 
dotalismo, spetta a Riccardo di S. Vittore. Egli dimostra che, 
quantunque solo Dio possa cancellare l'obbligo del peccato, pure 
qualche volta esige la cooperazione de’ suoi ministri. Appena il 
peccatore dà segno di verace penlimento, il castigo eterno dovuto 
al suo peccato vien mutato in un castigo temporale, il fuoco ven- 
dicatore dell'inferno nel fuoco purificatore del purgatorio, ma per 
esser esonerati dal purgatorio è necessario confessarsi al prete e 
fare la penitenza da lui ingiunta. Tale è la funzione da Dio affi- 
data a' suoi ministri, e tale è la parte che loro spetta nel sacra- 
mento della penitenza, quantunque essa non sempre sia necessaria, 
giacchè talvolta è Dio stesso che compie anche questa, e tal altra 





(1) Sacrament. Gregor. (Muratori, Opp. T. XIII, P. II, p. 1048). 
Sacramentis, Lib. II, P. xrv, c. 2. 

(2) Hugon. de S. Victore, Summae Sentt. Tract. VI, e. 11. Cf. Ejusd. de 

(8) P. Abaelardi, Exposit. Theolog. Christianae, cap. 87. 
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l’affida a persone estranee al sacerdozio. Questa grazia della coo- 
perazione con Dio, qualche volta si verifica contemporaneamente, 
e qualche volta no, ma il prete sempre la possiede in forza del po- 


sibile, giacchè se il peccatore trascura di farlo, rimane condannato 


te accettata. Maestro Bandinus non l'’ammise, ma l'ammise Alain 
de Lille, almeno implicitamente (4). Fin dal secolo XIII l’idea era 
divenuta generale, così che il buon monaco Cesario di Heisterbach 
la insegnò, quantunque evidentemente non avesse un concetto 
troppo chiaro circa i suoi effetti (5). Venne pure adottata da Rai- 
mondo di Pennaforte, quantunque costui eliminasse il purgatorio, 


Se PI n 

(1) Rich. a S. Victore, de Potest. Ligandi, ete. c. 2, 3, 4, 6, 7,8. Natu- 
ralmente non era facile che quei primitivi pionieri dello sconosciuto potessero 
esser d'accordo con tutti i tempi, e non dobbiamo meravigliarei di trovare 


in un altro passo (e. 28) che l'assoluzione sacerdotale libera tanto dall'inferno 
che dal purgatorio. 


(8) Petri Pictaviens. Sentt. Lib. IMI, e. 16. - Pietro è pronto ad aver ra. 


(4) Alani de Insulis, Lib. de Poenit. (Migne CCX, 229). 
(5) Caesar. Haeisterb. Dial. Dist. III, e. 1, 40. 
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là dove dice esistere una doppia punizione per ogni peccato mor- 
tale; l'eterna che viene rimessa colla contrizione, e la temporale 
che vien inflitta dalla chiesa (1). Guglielmo di Parigi riconosce la 
distinzione tra culpa e poena, ma la spiegazione studiata e con- 
fusa che ne dà, ci dimostra solo quanto fossero ancora vaghe le 
concezioni della scolastica, ed in un passo susseguente, in cui at- 
tribuisce al sacramento l’infusione della grazia e la liberazione 
tanto dall'inferno quanto dal purgatorio, implicitamente elimina 
la contrizione come elemento di un completo perdono (2). Ales- 
sandro di Hales la definisce chiaramente sotto forma più completa: 
la contrizione giustifica dalla culpa del peccato mortale e muta la 
punizione eterna nella punizione temporale del purgatorio, che 
Dio rimette quando il peccatore adempia la penitenza ingiuniagli 
dal confessore, ma non altrimenti; in tal modo Cristo libera dal- 
l'inferno, ed il prete dal purgatorio (3). Così stabilivasi una divi- 
sione tra le funzioni di Dio e quelle del prete, che sembrava do- 
vesse essere definitiva, giacchè siccome era stata accettata da au- 
torità quali il cardinale Enrico da Susa, e S. Bonaventura, è chiaro 
che finalmente nelle scuole essa si Ossequiasse e si insegnasse 
come regola pratica (4). Tultavia il sacerdotalismo non acconten- 
tavasi ancora. Esso non era punto soddisfatto dei limiti imposti al 
suo potere e scaturienti dalle premesse esser cioè la vera contrizio- 
ne necessaria per liberare il peccatore dalla culpa, senza di che il 
prete non poteva rimettere la poena (5); ciò avvolgeva in un mare 





(1) Nota ergo quod pro quolibet peccato mortali duplex poena detetur, 
temporalis videlicet et aeterna: aeterna remittitur per cordis contritionem; 
remanet postea temporalis ab ecclesia infligenda. . S. Raymundi, Summge, 
Lib. III, Tit. xxxv, paragr. 5. 

(2) Guill. Paris. de Sacram. Poenit. c. 5, 21 (Ed. 1674, T. I, pp. 464, 510). 

(3) Alex. de Hales. Summae, P. IV. Q. xv. Membr. 4, art. 3; Membr. 6, 
sart. 3. - «Dicendum quod aliud et aliud in peccato remittit Christus et sa- 
cerdos; quia Christus culpam et poenam aeternam et sacerdos poenam purga- 
toriam et aliquid de poena praesenti taxata in canone si discretioni ejus vi- 
detur ». 

(4) Hostiens. Aureae, Summae, Lib. V. De Poenit. et Remiss. paragr. 46. 
- S. Bonavy, in Lib. IV. Sentt. Dist. XVIII. P. I, art. 2, Q. 1, 2. - Durand. 
de S. Portian. Comm. super Sentt. Lib. IV. Dist. xIv. Q. 2, paragr. 9. 

(5) Si autem aliquis non vere contritus est, sacerdotes eum non possunt 
absolvere, quia cum culpa remissa non est, poena demi non potest. - Johan. 
de Deo Poenitentialis, Lib. 1, c. 1. 
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di incertezze il valore dell’assoluzione, ed elargiva efficacia ecces- 
siva alla lotta privata dell’individuo per raggiungere Dio. Ad ov- 
viare a questo sconcio abbiamo visto come la scuola francescana 
sostenesse l'efficacia del sacramento che arrivava fino al punto da 
convertire l’attrizione in contrizione. I Domenicani, prima di ac- 
ceitare questa teoria, avevano 81à risolto la difficoltà in altro modo, 


poena. Alessandro di Hales erasi accontentato di riconoscere che 
il sacerdote, per mezzo della Preghiera può influire in qualche 
modo sopra Dio nella remissione della culpa, come qualunque al- 
tro giusto, ma senza concedere tale remissione personalmente; e 
per spiegare il potere di rimettere la colpa, anch'egli fece ricorso 
al tesoro della salute (1). L'Aquinate andò ancor più oltre, quan- 
tunque le sue frasi confuse e contradditorie dimostrino com'egli 
non avesse, in proposito, un'opinione sua molto chiara: tutta la 
virtù posseduta dal pentimento nella remissione della culpa è ef- 
fetto del potere delle chiavi; di fronte a questo lo sforzo del peni- 
tente è secondario, e così il sacramento rimuove tanto la culpa 
quanto la poena; però Dio solo rimuove la culpa ed il sacerdote 
vi contribuisce, almeno fino ad un certo punto, non come causa 
efficiente, ma come causa predisponente (2). Malgrado ciò, in 
un'opera più antica egli aveva seguito Alessandro di Hales riguar- 
do ad una spiegazione che lasciava prevedere una completa rivo- 
luzione nella dottrina delle chiavi, attribuendo il loro potere ai me- 
riti di Cristo e dei santi, costituenti il tesoro della chiesa. Egli si 
servì di tutto questo, per spiegare come le chiavi derivino la loro 
efficacia dal tesoro della chiesa, di cui esse applicano una por- 
zione equivalente, onde soddisfare Dio per i peccati del penitente 
(3). 





(1) Alex. de Ales. Summae, P. IV. Q. XXI. Membr. 1; Membr. mu, art. 1. 

(2) S. Th. Aquinat. Summae, P. III. Q. LxuI, art. 1; LxIV; art. 1; 
Q. LexxIv, art. 8; Q. LxxxVI, art. 4, 6; suppl. Q. x, art. 3; Q. xv, art. 3; 
Summ, contra Gentiles, Lib. IV, cap. 72. In altro passo l’Aquinate rappre- 
senta Dio come causa efficiente e le chiavi solo come istrumento, per quanto 
indispensabile, come l'acqua del battesimo. - Opuse. XXII, cap. 2. 

(8) Dicendum est quod me.itum ecclesiae est sub dispensationem clavium, 
et idcirco tam ex merito Christi quam aliorum quì sunt de ecclesia, ecclesiae 
claves efficaciam habent. - S. Th. Aq. in IV Sentt. Dist. XVIII. Q. n, art. 5. 
ti: Si tratta qui di una semplice spiegazione della virtù dell’assoluzione sacra. 
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Queste esagerazioni circa le funzioni sacerdotali, non ven- 
nero accolte con eccessiva prontezza, I Francescani se ne stettero 
all'antica teoria e Duns Scoto arrivò fino al punto da mettere in 
dubbio la distinzione di culpa e di poena (1). Nel 1317 Astesano 
ritenne che la contrizione liberasse dalla culpa, lasciando solo che 
la poena fosse rimessa dal sacerdote, quantunque si attenga natu- 
ralmente a quella che, datando da quell'epoca, rappresentava la 
regola accettata cioè, che la vera contrizione implica il voto della 
sacramentale confessione; e la sua incertezza intorno al carattere 
della poena, dimostra in qual mare di oscurità navigasse ancora 
in proposito, la mente degli scolastici (2). Con lui concorda so- 


=—_____m& 


mentale che è riuscita a mantenersi assai a lungo (Caietani, Tract. IV de At. 
tritione, Q. Iv; Dom. Soto in IV Sentt. Dist. XXI. Q. mr, art. 8; Palmieri, 
Tract. de Poenit. P. 422). Tuttavia, siccome si credeva che il tesoro fosse la 
base delle indulgenze e queste erano prerogativa esclusiva del papa, il quale 
affermava di essere il solo dispensatore del tesoro, così tutti si accorgevano 
del pericolo che si correva concedendo questa facoltà anche ai preti e vi fu- 
rono dei teologi i quali restrinsero le funzioni del prete all'applicazione delle 
stesse diminuendo la pena, e così si venne spiegando la soddisfazione nominale 
che, come vedremo in seguito, andò a sostituire poco a poco la severità dei ; 
canoni (Astesani, Summae de Casibus, Lib. V, Tit. xxxvr. Q. 2). Così quando 3 
Lutero si fece a sostenere che se il peccatore viene sciolto mediante l'applica. 
zione dei meriti di Cristo viene a mancare l'esercizio del potere delle chiavi, 
Ambrogio Caterino rispose questa teoria esser empia per il potere delle chiavi 
e che il tesoro viene applicato solo a coloro che già siano stati assolti dalle 
chiavi (Ambr. Catherini adv. impia ac valde pestifera Martini Lutheri dogmata, 
i : Lib. V. . Florentiae, 1520, fol. 89). Il concilio di Trento evitò discretamente” 
ogni allusione al tesoro, nelle sue definizioni del sacramento della penitenza 
e solo disse che esso, nel modo in cui è applicato nelle indulgenze, rimuove il 
peccato come il battesimo rimuove il peccato originale (C. Trident. Sess. V. 
De Pecc. Orig. paragr. 8; Sess. XXI. De Reformat. cap. xt). Le questioni che 
quivi si trovano implicite sono intricate ed astruse, giacchè gli scolastici for- 
mulando la teoria dei sacramenti furono unanimi ad attribuir la loro virtù alla 
passione di Cristo. - P. Lombard. Senti. Lib. IV. Dist. I, n. 2. - Alex. de 
Ales, Summae, P. IV. Q. v, art. 4, Membr. II, paragr. 7. - S. Th. Aquinat. 
Summae, P. III, Q. xLIx, art. 2 ad 2; Q. Lu, art. 8, ad 2; Q. LxI, art. 1 ad 8; 
Q. Len, art. 5; Q. LxIx, art. 1 ad 8. 

(1) Bart. Mastrius in IV Sentt. Disp. VI. Q. 1x, art. 6 (Amort de Indul- 
gentiis, II, 182-3). 

(2) Astesani, Summae de Casibus, Lib. V, Tit. xrx. Q. 2; Tit. xxxvr. Q. 2. 
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stanzialmente Guglielmo di Ware (1). Pietro d’Aquila è ancor più 
reazionario; Dio non limita il suo Potere ai sacramenti ma confe- 
risce la sua grazia solo a coloro che hanno una sufficiente dispo- 


culpa quanto dalla poena (4). St Antonino di Firenze, sebbene 
domenicano, ricorre all'antica teoria che cioè il pentimento rimette 
la culpa, e, se perfetto, totalmente o Parzialmente anche la poena, 
Ma aggiunge una clausola che salva la capra e il cavolo, e cioè, 
che il penitente così liberato dal peccato, deve in Seguito sottoporsi 


(1) Vorrilong super IV Sentt. Dist. XVIII. 
(2) P. De Aquila in IV Sentt. Dist. XIV, Q 8; Dist. XV. Q. 1; Dist. XVII. 
Q. 1; Dist. XVIII. Q. 1, 2. Pietro d’Aquila fu grandemente apprezzato da 
1 È 


(8) Dur. de S. Portian. in IV Sentt. Dist. XVII. Q. I; Q. ur, paragr. 4, 
5; Dist. XVIII. Q. I, paragr. 8, 7. 

(4) Petri Hieremiae Quadragesimale, Serm. XX. 

(5) S. Antonini, Summae, P. III. Tit. XIV, cap. 17, paragr. 8; cap. 18, 
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MIR lO. 
contrizione (1). Ma l’Aquinate fu colui che riescì a trionfare. La 
rigida virtù del Caietano era disposta ad elevare, per quanto fosse 
possibile, l'efficacia della contrizione, ma ammise, sebbene dopo 
lunga discussione, che la questione era stata risolta in favore del 
potere delle chiavi, ed a questo proposito cita il concilio di Firenze, 
dove l’effetto del sacramento vien fatto consistere nell’assoluzione 
del peccato (2). Il domenicano Prierias non ne parla neppure, e 
nulla lascia fare a Dio; mediante il potere delle chiavi, il prete 
rimette la culpa, muta la punizione eterna in una temporale, e di- 
minuisce quest'ultima, o, qualche volta, la toglie assolutamente. 
(3). Che poteva chiedere di più il sacerdotalismo? Grado, grado 
era riescito ad eliminare Dio dal perdono dei peccati sostituen- 
dolo col prete. Ciò che provocò la Riforma fu l’uso pratico di 
tali dottrine, e quando il concilio di Trento si raccolse per scegliere 
fra le speculazioni scolastiche la fede che da quel momento in poi 
sarebbe professata dai cattolici, imponevasi certamente un com- 
pito assai difficile nel definire il potere delle chiavi. Nella sua pri- 
ma convocazione del 1547 prese ad esaminare l'argomento della 
giustificazione; non negò questa per mezzo della grazia, e quanto 
potè fare, fu di asserire che la grazia può rimettere la culpa, ma 
che resta pur sempre una Poena da subirsi su questa terra o nel 
purgatorio (4). Perciò, allorquando, nel 1551, cominciò a trat- 
tare del sacramento della penitenza, trovossi in qualche modo 
colle mani legate, ma fece buon viso a cattiva fortuna, e si trasse 
d'imbarazzo senza dichiarare formalmente che il potere delle chiavi 
si estende anche sulla Culpa. Affermò che il sacramento induce ad 
ottenere la grazia per la contrizione imperfetta od attrizione, che 
la contrizione perfetta, la quale talvolta riconcilia il peccatore con 
Dio, implica necessariamente il voto di confessarsi, che per otte- 
nere il perdono completo non basta la sola contrizione, ma si ri- 
chiede pure la confessione e la soddisfazione, e che la soddisfa- 
zione consiste, sia nei dolori inviati da Dio, che nella penitenza 





(1) Gab. Biel in IV Sentt. Dist. XIV. Q. 31, art. 2, concì. 8, 4, 5. 

(2) Caietani, Tract. IV. De Attritione. Q. 4; Tract. XVIII. Q. 5. 

(3) Summa Sylvestrina, vedi Claves, paragr. 4. «Tertio, solvit absol- 
vendo a culpa. Quarto, remittendo poenam aeternam et commutando eam in 
temporalem purgatoriam. Quinto diminuendo poenam temporalem vel aliquando 
totaliter abolendo ». 

(4) C. Trid. Sess. VI De Justificatione, can. 30. 
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imposta dal sacerdote, e proibiva a chiunque, per quanto fosse 


contrito, di accostarsi all’Eucarestia senza essersi prima confes- 
sato (1). 







da Gregorio XIII nel 1579, e 
scovo Zerola vi si avvicinò in 








non parve necessario illumin 


are il popolo circa tali sfumature o 
diminuire la semplicità della 


sua fede nell’onnipotente efficacia del 


| ministero ecclesiastico. TI Cardinal Bellarmino, in un catechismo 

Ri popolare, informa il lettore che, mediante le parole dal prete pro- 
Ù) nunciate nell’assoluzione, Dio libera internamente l'anima dai vin- 
3 coli del peccato, le restituisce la sua grazia e la libera dalla con- 
>: danna all’inferno (5); o meglio, come si esprime in altro luogo, 
be, —_—_—_ 

Me. (1) ©. Trid. Sess. XIII. De Eucharistia, c. 7, can. II; Sess. XIV. De 


Poenitent. cap. 4, cap. 4, 12, 18. - Il Padre Sayre (Clavis regiae Secerd. Lib. I, 

cap. 6, n. 6) se ne serve come di esempio di mutamenti introdottisi nella 

dottrina. Tutti i più antichi teologi, egli dice, sostennero la sufficienza della 

contrizione, ma dopo le parole del concilio di Trento essi debbono necessa- 

riamente sostenere il contrario. 
ra (2) Urbani PP. VIII, Bulla In eminenti, Prop. 48, 58 (Bullar. Ed. Lu- 
î xemo, V, 869). 

(6) Zerola, Praxis Sacr. Poenit. cap. vi. Q. 29. 


rel (4) Escobar, Theol. Moral. Tract. VII. Examen v, cap. 5, n. 29. 

3 (5) Bellarmino. Dottrina Cristiana, Della Penitenza (Opp. Neapoli, 1862, 
€ T. VI, p. 193). - «Ed il sacerdote esteriormente pronunzia l'assoluzione 
Pi così Iddio interiormente per mezzo di quelle parole del sacerdote scioglia 


3 se le rende Ja grazia 
d'esser precipitata nell'inferno ». 
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l'assoluzione impartita dal prete fuga il peccato (1), estendendo 
così il potere delle chiavi tanto alla Culpa che alla Poena. Bene- 
detto XIII in una serie di istruzioni per i bambini che debbono 


| confessarsi, esige credano il sacerdote far loro le veci di Dio e la 


sua assoluzione rimetter loro i peccati e salvare l’anima dall’in- 
ferno (2). Così interpretavansi dai teologi di tutte le scuole le 
formole tridentine. Juenin afferma espressamente che il peccatore 
non può ottenere la remissione delle proprie colpe, o la giustifica- 
zione, senza la sacerdotale assoluzione (8). Il Palmieri non è meno 
fiducioso e sicuro del Prierias: il potere delle chiavi è il potere 
assoluto di ammettere o di escludere dal cielo; esso rimette la 
Culpa e con essa vien pure condonata la pena eterna ad essa do- 
vuta. Gli antichi scolastici, affermando la sacramentale assoluzione 
potersì impartire solo a coloro che colla contrizione abbiano ri- 
cevuta da Dio la giustificazione, avevano, a torto, posto un limite 
al potere delle chiavi; ma ciò erasi verificato perchè non senti- 
vansi sufficientemente versati nella teoria dei sacramenti (4). Chi 
potrà negare alla teologia cattolica la qualità di scienza progres- 
siva? E chi è in grado di prevedere quale sarà il suo sviluppo 
finale? Eppure i moderni dotiori debbono mitigare la soddisfazione 


(1) Bellarmin. De Poenit. Lib. III, cap. 2 (Ibid. III, 679). - «Ut enim 
flatus extinguit ignem et dissipat nebulas, sic enim absolutio sacerdotis pec. 
cata dispergit et evanescere facit ». 

(2) Instruzione per li figlioli, in Concil. Roman. ann. 1725; Tit. xxx1l, 
cap. 8 (Romae, 1725, pp. 188, 432). 

(8) Juenin, de Sacramentis, Diss. VI. Q. vi, cap. 5, art. 1. 

(4) Palmieri, Tract. de Poenit. p. 72, cf. p. 118. - Quivi sono implicati 
altri punti assai aggrovigliati e discussi. Il Palmieri afferma in modo assoluto 
(pp. 102-8) che il peccato non si può rimettere senza la debita sommessione 
alle chiavi, almeno a mo' di voto. Eppure egli aveva esposta precedentemente 
la differenza che passa tra la penitenza attuale e la virtuale, la quale ultima 
esiste quando si fa un atto di carità senza rammentare il peccato; quantun- 
que sianvi dei teologi i quali negano che questa sia sufficiente alla giustifica- 
zione, pure egli la riconosce tale (pp. 40-1). Queste due affermazioni appaiono 
irreconciliabili, ma egli si sbarazza della contraddizione affermando (p. 106) 
che nell'atto di carità deve esser implicita l'ammissione del potere delle chiavi, 
per lo meno in voto. Non torna certo facile spiegare come ciò possa avvenire 
dal momento che nella penitenza virtuale, ex vi termini, non si pensa affatto al 
peccato. 
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| che provano pensando alle loro conquiste sull’infinito; questa sod- 
disfazione viene amareggiata dal melanconico pensiero che, du- 
rante la maggior parte della sua esistenza, la chiesa ha ingannato 
i fedeli sulla portata dei doni concessile da Dio. 


Quando consideriamo la natura e la certezza dell’assoluzione 
ottenuta per mezzo del potere delle chiavi, ci troviamo subitamente 
di fronte a limiti che rivelano certamente l'umana impotenza nel 
suo tentativo di agire in sostituzione dell’Onnipotente. La tremen- 
da contraddizione che passa tra la debolezza, l'ignoranza, odi vizii 
dell'uomo ed i supremi poteri delle chiavi a lui conferite, appari- 
vano evidenti pressochè in ogni parroco; questo fatto non poteva 
certo sfuggire all'attenzione degli scolastici ed i loro tentativi allo 
scopo di gettare un ponte sopra questa immensa fenditura, pur lot- 
i tando per riconfermare l'efficacia dei sacramenti, costituiscono un 
Sa capitolo molto istruttivo nella storia dell'umano errore. Pier Lom- 
b bardo, quando, parlando del potere delle chiavi, diceva consister 
esso nel render manifesto chi fosse sciolto, oppur legato da Dio, 
ammette si dian casi in cui il prete lega o scioglie persone che 
non sono legate o sciolte da Dio; la sentenza della chiesa nuoce o 
torna utile conforme essa è meritata ed approvata dal giudizio di 
Dio. Ancora; il prete ha il potere, ma non può servirsene a piacer 
suo, sibbene giustamente e degnamente: solo Dio ed i santi in 
cui dimora lo Spirito Santo possono degnamente e rettamente ri- 
mettere o ritenere i peccati, eppure tale potere è esercitato anche 
da persone tutt'altro che sante, ma non degnamente e santamen- 
te (1). È evidente che tutta la dialettica del tempo non bastava per- 
chè si potesse formulare una teoria impeccabile. Egualmente en- 
fatico nell’asserire che Dio pronunzia il suo giudizio senza riguar- 
do alcuno per l’opera del prete fu il Card. Pullus; egli tenta sal- 
vare dal naufragio il potere delle chiavi asserendo, con molto acu- 
me, che colui il quale ne usa degnamente, lo perde (2) — espe- 
diente eminentemente scolastico, ma che non dà la pace allo spi- 
rito di coloro i quali comprano la salute a denaro sonante o con 
mortificazioni. Riccardo di S. Vittore non trova via d'uscita alle 
difficoltà che gli si presentano che nell’ammettere come un'ingiu- 


Fo 
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(1) P. Lomb. Sentt. Lib. IV. Dist. xvm; Dist. XIX, paragr. 3, 5. 
(2) Rob. Pulli, Sentt. Lib. VI, cap. 52, 61. 
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sta sentenza di perdono o di condanna pronunziata dal prete, sia 
nulla, giacchè non gli è permesso usare arbitrariamente del po- 
tere, ma esclusivamente in conformità dei meriti del caso che si 
presenta ed in conformità ancora della volontà di Dio. Contempo- 
raneamente, Riccardo tenta conservare qualche cosa al potere 
delle chiavi esprimendo l'ipotesi abbastanza straordinaria che 
quando Dio perdona, il perdono è condizionato e non diventa as- 
soluto senza l'assoluzione del prete (1). Maestro Bandinus, pur 
affermando doversi paventare la sentenza del prete, riconosce che 
la stessa, per aver valore, deve esser conforme a giustizia (2). Col 
progredire dello sviluppo sacerdotale, furonvi teologi entusiastici 
i quali non s'accontentarono di queste moderate pretese. Verso il 


1240, Guglielmo, vescovo di Parigi affermava che l'ordine sacer- 


detale può disporre della sorte delle anime; l'assoluzione le libera 
dalla sentenza di dannazione, e dai terrori del giorno del giudizio; 
Dio ha irrevocabilmente affidato al prete la sorte del peccatore. 


‘ppure, con incoerenza inevitabile, ammette che per la grande 


maggioranza dei penitenti, l'assoluzione è illusoria perchè man- 
cano della debita contrizione, evitando in tal modo di irretirli cul- 
landoli in una falza sicurezza (3). Sempre verso quell'epoca più 
cauto fu Raimondo di Pennaforte. Egli si propose la questione : 
Che cosa rimette il prete nella penitenza? e cerca risolvere, ma in- 
vano, la questione. Espone le varie opinioni allora in voga, le 
| quali dimostrano come nelle scuole si fosse allora ancora ben lon- 
tam dall'aver risolta la questione, e conclude concedendo che tanto 
il legare come lo sciogliere, è assoluto soltanto allorchè è giu- 
sto (4). Il cardinale Enrico di Susa risolse la questione derogando 
assai al potere delle chiavi: il peccato crea una doppia responsa- 
bilità, in rapporto a Dio ed in rapporto alla chiesa; la contrizione 
ottiene il perdono di Dio, ma resta l’offesa fatta èlla chiesa, la 


quale occorre sia espiata colla confessione e colla soddisfazione; 


se il peccatore contrito trascura di farlo, il peccato non riede, no, 
ma commette un altro peccato mortale che nuovamente lo destina 





(1) Mag. Bandini, Sentt. Lib. IV, Dist. 18. 
(2) Rich. a S. Victore, de Potestate Ligandi, e. 8, 9, 11, 12. P 
(8) Guill. Paris. Opera de Fide; Ejusd. de Saer. Poenit. paragr. 6, 21. 
(4) S. Raymund. Summae. Lib. III, Tit. xxxIv, paragr. 5. 
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a perdizione (1). Così tutta la funzione del prete consiste nell'as- 
segnare o rimettere la penitenza. L'Aquinate ammette come il prete 
non possa usare a piacer suo del potere delle chiavi, bensì nel 
modo prescritto da Dio, e confida nella divina ispirazione che deve 
rettamente guidare il confessore, ma la futilità di questa teoria 
appare fin da quando un tale gli obbiettò chiedendogli come av- 
venga che, senza una parlicolare rivelazione di Dio, il prete possa 
conoscere se il penitente è assolto, e l’Aquinate altro non potè ri- 
spondere se non che ogni giudice può mandare assolto un colpe- 
vole sulla prova dei testimonii e per il confessore l'unico testimonio 
è il penitente, sia pro che contro (2). Giovanni Balbi, riguardo 
alla necessità che il sacerdote sia divinamente guidato, segue l'A- 
quinate, ed aggiunge che il prete, servendosi del potere delle chia- 
vi, agisce solo come istrumento e ministro di Dio e nessun istru- 
mento agisce efficacemente se non è mosso dal suo principale (3). 
Astesanus riconosce che il giudizio del prete non è decisivo, ma 
deve esser ratificato in cielo; infatti egli cita, approvandolo, un 
passo di Pietro di Tarantasia (Innocenzo V) che cioè il forum di 
Dio ed il forum della chiesa sono distinti e che si può rimaner 
assolti dall'uno senza esserlo dall'altro (4). Guglielmo di Ware lo 
discute, giacchè una simile incertezza trarrebbe il penitente a di- 
sperazione, dal momento che il confessore non può conoscere il 
giudizio di Dio; nella punizione havvi una certa qual latitudine, 
e Dio l’aumenta o diminuisce conforme la sentenza del prete (5). 
Marsiglio da Padova, nella sua audace ribellione contro il sacer- 
dotalismo, ricorre a Pier Lombardo ed a Riccardo di S. Vittore e 
conduce le loro teorie fino alle conseguenze estreme. In base a co- 
storo egli dimostra che il prete non può far altro che manifestare 
alla chiesa se Dio ha legato o sciolto; egli può errare per forza di 
pregiudizio, di favore, di ignoranza, o per motivi punto onesti, di 
modo che allora la sua sentenza può esercitare Aa influenza 
sul giudizio di Dio; nè il papa stesso possiede un potere maggiore 


(1) Hostiens. Aureae Summae, Lib. V. De Poenit. et Remiss. paragr. 6; 
De Remissionibus, paragr. 1. 

(2) S. Th. Aquinat. Summae Suppl. Q. XVIII, art. 4; Ejusd. Opuse. XXII, 
cap. 3. 

(8) Joannis de Janua, Summa quae vocatur Catholicon, vedi Poenitentia. 

(4) Astesani, Summae, Lib. V, Tit. xxxI, Q. 2. 

(5) Vorillong super IV Sentt. Dist. XVIII. 





IL POTERE DELLE CHIAVI 195 
e NN NN. 
di quello di tutti gli altri preti (1). Tuttavia, Marsiglio non influì 
affatto sul pensiero del suo tempo; questo era troppo ligio allo 
sviluppo sacerdotale, il quale potè continuare indisturbato il pro- 
prio cammino. Durando di St. Pourgain sostenne arditamente es- 
ser il prete un arbitro tra Dio e l’uomo, scelto prima da Dio, indi 
dal penitente; ma riconosce l’inutilità di questa mediazione ed il 
vizio di tutto quanto il sistema allorchè asserisce che nel forum 
della chiesa il peccatore deve adempiere la penitenza ingiuntagli, 
tanto se conveniente, quanto no, mentre nel forum di Dio, se è 
scarsa non basta, e se è troppa è superflua (2). Tomaso di Wal- 
den ed il dott. Weigel ritornano all’antica teoria: per esser effi- 
cace, il potere delle chiavi deve esercitarsi giustamente; la sentenza 
del prete può legare o sciogliere solo quando sia conforme alla 
sentenza di Dio (3). Gabriele Biel riduce il potere delle chiavi ai 
minimi termini; Dio solo rimuove il peccato ed apre le porte del 
paradiso; il prete non fa altro che pronunziar sentenze; se la sua 
sentenza è conforme alla legge di Dio, viene riconfermata, altri- 
menti è revocata (4). Naturalmente Prierias ritorna all'opinione 
dell'Aquinate; il prete deve agire secondo la divina ispirazione, 
giacchè è istrumento della divina volontà; se opera arbitrariamen- 
te, pecca e la sua decisione è nulla (5). A questa teoria aderisce 
Bartolomeo Fumo, eccetiuando soltanto l’invalidazione della sen- 





(1) Marsilii, Defensoris Pacis, P. II, cap. 6. 

(2) Durand. de S. Port. in IV Sentt. Dist. XIX, Q. n, paragr. 7; Dist. XX, 
Q. I, paragr. 5, 6, 8. 

(8) Thomae Waldensis, de Sacramentis, cap. CXLIV, n. 4. - Weigel Cla. 


viculae Indulgentialis, cap. 7. - Tommaso di Walden inoltre (Cap. CLVIII, 
n. 3) ammette esser impossibile definire il grado di innocenza che viene con- 


ferito dall'assoluzione, giacchè ciò è noto a Colui che può serutare i cuori. E 
degno di nota che praticamente tra l'opinione di Tomaso di Walden e quella 
dell’eresiarea che egli pretende di confutare non passa differenza alcuna. 
Wickliffe dice: «ma la nostra fede c’insegna nessun nostro peccato esser per- 
donato se Dio stesso pel primo non lo perdona. E se il suo vicario è veramente 
in armonia colla volontà di Dio, può assolvere dal peccato in quanto vicario 
del suo Dio. Ma se discorda dal giudizio di Dio non assolve, per quanto possa 
vantarsi di assolvere». Jo. Wickliffe's Septem Haereses, Haeresis V. (Ar- 
nold's Select English Works, III, 444). 

(4) Gab. Biel in IV Sentt. Dist. XVIII. Q. I, art. 1, not. 2; Dist. XX, 
art. 3, Dub. 1. 

(5) Summa Sylvestrina, vedi Claves, paragr. 6. 
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tenza (1), mentre Domingo Soto afferma positivamente che la sen- 
tenza del prete a nulla vale se erronea (2). Sembra che dopo il 
concilio di Trento siasi evitato di discutere in merito a questo ar- 
gomento. Il Concilio si trattenne con ogni cura dal lasciar scorgere 
menomamente come la sentenza del prete possa esser dubbia, ecce- 
zion fatta dell'intenzione del ministrante, nè accenna per nulla alla 
fe. possibilià che la stessa possa esser rigettata da Dio (3). Quindi, 
i teologi moderni non esitano punto ad affermare l'effetto dell’asso- 
luzione esser certo ed infallibile (4); naturalmente, in teoria, si am- 
mette la necessità della condizione che il penitente siasi preceden- 
temente preparato, ma questa la è cosa che spetta al prete di de- 
terminare. Però, la questione della disposizione fu oggetto di in- 
terminabili ed intricate discussioni nelle scuole, e ce ne occupe- 
remo in seguito. 


La mala vita e l'ignoranza, sia invincibile che crassa, di coloro 


(1) Bart. Fumi Armilla, Aurea, vedi Clavis, n. 6. Quest'opera faceva au- 
torità nella seconda metà del secolo XVI. L'edizione ch'io possiedo è di Me- 
dina di Campo, 1552; ce n'è una di Parigi del 1561, ed io ho trovato delle edi-- 
zioni veneziane del 1554, 1558, 1568, 1565, 1578, 1584, e 1588. 

(2) Dom. Soto in IV Sentt. Dist. XVIII, Q. n, art. 5 ad 5. 

(8) C. Trident. Sess. XIV. De Poenit. cap. 6. 

(4) Caramuelis, Theol. Fundament. n. 1120. - Palmieri, Tract. de Poenit. 
p. 120. - Il sommario del padre de Charmes (Theol. Universalis, Diss. V, 
cap. vi) dice che il sacramento della penitenza conferisce l'infusione della 
grazia sacramentale ed abituale, la remissione della culpa e scioglie dal tor- 
mento eterno, ma non sempre totalmente concede la remissione della pena 
temporale, quantunque la diminuisca a seconda delle disposizioni maggiori o 
minori del penitente. Un'altra questione dovrebbe intrattenerci ancora qui, e 
su di essa i dottori differiscono grandemente: se il peccato cancellato colla 
confessione apparirà ancora il giorno del giudizio. Tutti però vanno d'accordo 
nel dire che ammesso pure che debba ricomparire non sarà però oggetto di 
umiliazione, perchè il peccatore pentito durante la sua vita ne avrà fatta la 
debita penitenza. - Clericati, de Virt. et Sacr. Poenit. Decis. XLIV, n. 14. - 
Avrò spesso occasione di citare quest'opera che venne in luce nel 1702 e fu 
dedicata a Clemente XI. Per lo spazio di quarant'anni l’autore fu esaminatore 
sinodale di coloro che chiedevano licenza di confessare nella diocesi di Pa- 
dova e così ebbe spésse occasioni di far vedere come si possa conciliare la 
sua dottrina colle esigenze della pratica. I suoi voluminosi scritti sono ora 
quasi completamente obliati. 
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a cui era affidato questo tremendo potere durante l'intero medio 
evo, furono oggetto di denunzie troppo generiche perchè gli scola- 
stici non procurassero dare una spiegazione o presentare un pal- 
liativo circa questa contraddizione. Sarebbe stato assai difficile de- 
finire, nelle scuole, l'esistenza del potere delle chiavi quando gli 
abusi dello stesso inducevano un Alain de Lille — forse il più eru- 
dito dottore del suo tempo — a negarne l'efficacia pratica; si do- 
vrebbe dire piuttosto, egli sclamava, che sono le chiavi non del 
cielo ma dell'inferno, giacchè traggono le anime alla morte eterna, 
ed il testo di Matteo si sarebbe dovuto interpretare così : « chiun- 
que voi legherete sulla terra sarà sciolto in cielo, e chiunque voi 
scioglierete sulla terra sarà legato in cielo », ed i preti sono ben 
più vicarii di Simon Mago che non di Simon Pietro (1). 

L'uso del termine «chiavi » in plurale suggeriva un mezzo 
onde eludere, almeno in teoria e parzialmente, tutte queste obbie- 
zioni. Già nel secolo IX Rabano Mauro asseriva Cristo aver desi- 
gnato per chiavi del regno de’ cieli il potere e la conoscenza di 
discernere chi fosse degno od indegno dei cieli (2). Ugo di S. Vit- 
tore, per il quale le chiavi de’ cieli erano un concetto concretissi- 
mo, le chiama rispettivamente coi nomi di discernimento e di po- 
tere (3). Graziano, accennando per incidenza alle chiavi, parla di 
una di esse che conferiva il potere di cacciare dalla chiesa o di . 
ritenere nella stessa e dell'altra dice che impartiva la conoscenza 
o scienza necessaria per distinguere da lebbroso a lebbroso (4). 
Evidentemente, quest'idea era ormai diventata comune e Pier 
Lombardo l’adottò, ma in modo che derogava assai dalle pretese 
del sacerdotalismo e della trasmissione apostolica. Deplorando 


(1) Alani, de Insulis Sentt. cap. 27: «Sed jam istae claves mutatae sunt 
in adulterinas, quia non jam Dei intuiti et rationis ductu ligant aut solvunt 
sed amore pecunine non ligandos ligant, ut de eis posset dici: Quodeumque 
ligaveris super terram erit solutum in coelis, et quodcumque solveris super 
terram erit ligatum in coelis. Et isti clavigeri sunt non a clave sed a clava: 
claves mutant in clavas, quia non eis viam aperiunt sed potius seducendo ad 
mortem aeternam percutiunt. Isti potius videntur habere claves infernorum 
quam regni coelorum. Isti miseri non sunt vicarii Simonis Petri sed Simo- 
nis Magi». ‘ 

(2) Rabani Mauri, Comment. in Matt. Lib. V, cap. xvI. 

(3) Hugon. de S. Victore, Summae Sentt. Tract. VI, cap. 14. 

(4) Gratian. P. I. Dist. XX. Initio. 
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l'incapacità, sia per dottrina che per correttezza morale, di molti 
di coloro i quali eran stati ordinati, dice che ad essi la chiave 
della scienza non venne concessa; era stata concessa a coloro che 
avevano ricevuto conveniente educazione. Sonvi autori, aggiunge 
egli, i quali ritengono solo i degni successori di S. Pietro aver 
ricevuto le chiavi, ma è poi costretto ad ammettere che a tutti i 
preti vengono consegnate le chiavi del potere, per quanto ignoran- 
temente ed indegnamente ne usino (1), La credenza secondo la 
quale il potere delle chiavi sarebbe stato concesso soltanto ai degni 
rappresentanti di S. Pietro, non era effimera, giacchè verso la fine 
del secolo XII la troviamo enunciata da maestro Bandinus (2). 
Pietro di Poitiers afferma come l'ignoranza della grande maggi 
ranza dei preti impedisca loro di ricevere la chiave della cono- 
scenza, ma confessa che la questione concernente l'uso delle stesse 
è troppo complicata per poter essere risolta (3). 





(1) P. Lombardi, Sentt. Lib. IV, Dist. xx, paragr. 1, 2, 8. 

(2) Bandini, Sentt. Lib. IV, Dist. xx. 

(8) Rich. a S. Victore, de potestate Ligandi, cap. 183. - Adami, de Per. 
sennia Epist. XXI. - Alani, de Insulis, Sentt. cap. 27. - Bonaventurae in IV 
Sentt. Dist. XVIII, P. I, art. 3, Q. 1. - Astesani, Summae, Lib. V, Tit. xxxI, 
Q. 2. Poche frasi di alcuni scolastici basteranno a farci vedere quale confu- 
sione di idee regnasse su di quest’argomento. Alessandro di Ales (Summae, 
P. IV, Q. XX. Membr. n, art. 1; Membr. vi, art. 8) dice: « Et intelligendum 
quod multi habent clavem qui non habent beatitudinem clavis, et ita multi 
habent claves qui possunt errare ». Il Card. Enrico di Susa (Aureae Summae, 
Lib. V, De Remissionibus, paragr. 1): « Sed sive dicas unam clavem vel duas 
haec est rei veritas quod quidquid ligatum est in terris a sacerdotibus ligatum 
est et in coelis, subaude tu, clave non errante ». - Guglielmo di Ware (Super 
quella della decisione, «ita potestas conoscendi non est scientia, imo est sine 
scientia ». Pietro d'Aquila (In IV Sentt. Dist. XVIII, Q. 1) nega che ci sia 
una chiave della coscienza; le due chiavi sono quella del discernimento e 
quella della decisione, «ita potestas conoscendi non est scientia, imo sine 
scientia, sicut de facto in multis hodie est sacerdotibus ». S. Antonino di Fi- 
renze è più prudente (Summae, P. III, Tit. xvi, cap. 16) «Scientia autem 
acquisita non est clavis sed juvat bene uti clavi». Gabriel Biel espone la de- 
finizione di Pietro d'Aquila e dispensa dalla conoscenza (In IV Sentt. Dist. XX, 
Q. I, art. 11, concl. 3): «Clavis scientiae non est habitus scientiae neque 
scientiae actualis, sed autoritas discernendi inter dignum et indignum in foro 
poenitentiae quae esse potest in idiota, et ea carere potest eruditissimus ». 

- 
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Questa teoria della chiave della conoscenza, generalmente 
continuò ad essere sostenuta, ma non sì pretendeva di regola, che 
la conoscenza venisse divinamente conferita mediante l’ordinazio- 
ne. Se un ignorante prendeva gli ordini, restava pur sempre igno- 
rante, ed in generale ammettevasi che quando si usasse di questa 
chiave senza discernimento, i giudizii pronunciati non avessero 
peso alcuno poichè potevano essere tanto giusti che ingiusti (1), 
nè i gravi dottori che lasciavansi indurre a fare questa concessione 
alle prove della loro quotidiana esperienza, si fermavano poi a 
pensare che razza di sistema di salute venissero con ciò ad attri- 
buire a Dio nei loro sforzi fatti per conciliare le pretese della chiesa 
con quelle del senso comune. Tale definizione delle due chiavi con- 
linuò ad esser accettata, quantunque dopo la Riforma i teologi 
andassero assai più cauti nelle loro affermazioni e sostenessero 
che l'ignorante riceve la chiave della conoscenza pur continuando 
a rimaner ignorante (2). Tutti accordavansi nell’asserire che le 
chiavi possono errare, nel qual caso son colpite di impotenza-am- 
missione fatale, questa, per un sistema basato totalmente sopra 
un potere soprannaturale concesso da Dio particolarmente per la 
salute del genere umano (8). La frase clave errante e clave non 





Dante adotta la teoria delle due chiavi e non esita a dire che quando errano 
nullo ne è l’effetto : 
L’un era de oro e l’altra era de argento... 
Quandunque l’una d’este chiavi falla, 
Che non si volga dritta per la toppa, 
Diss’egli a noi, non s'apre questa calla. 
Più cara è l'una, ma l’altra vuol troppa 
D'arte e d’ingegno, avanti che disserri, 
Perch’egli è quella che il nodo disgroppa. 
(Purgatorio, XX). 


(1)- (2) Joh. Eckii Enchirid« Locor. Commun. cap. vii. De Confessione. 
Dom» Soto, in IV Sentt. Dist. XVIII, Q. I, art. 1. - Estii, in IV Sentt. 
Dist. XVIII, paragr. 1. «Est igitur utraque clavis tam scientine quam po- 
testatis penes sacerdotum, non tantum doctos et bonos, verumetiam penes 
indoctos et malos » (Ibid. Dist. XIX, paragr. 1). 

(8) Alex de Ales. Summae, P. IV, Q. XX. Membr. vir, art. 1. - Hostiens. 
Aureae Summae, Lib. V. De Remiss. paragr. 1. - Joh. Cersonis, de Reformat. 
Eccles. cap. 28. - Weigel Clavie. Indulgentialis, cap. 7. - Dom. Soto, in 
IV Senti. Dist. XVIII, Q. n, art. 5. - Estii, in IV Sentt. Dist. XIX, paragr. 1. 
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CAPITOLO SETTIMO 


| errante è una confessione che tutta la fabbrica del potere delle 
| chiavi è fondata sopra un'illusione. 

Furonvi degli scolastici abbastanza acuti da scorgere che 
tutto questo era eminentemente distruttivo, e che il dono sopran- 
naturale delle chiavi dovrebbe esser corroborato dal dono pure 
soprannaturale della sapienza. Guglielmo di Parigi affermava pia- 
mente che, trattandosi di confessori ignoranti ed inesperti, Dio 
ispira loro consigli salutari circa la penitenza che debbono impor- 
re (1). Abbiamo visto come l'Aquinate accetti questa teoria del- 

; l'ispirazione, quantunque, occupandosi della chiave della conoscen- 
pi - za, si abbandoni a speculazioni contradditorie che egli cita senza 
approvare (2). Durand de St. Pourgain taglia recisamente il nodo; 
il prete deve possedere la conoscenza, ma la mancanza della stessa 
u non invalida il suo potere (3). Tomaso di Walden può soltanto 
; affrontare le belle dei Lollardi esortando i preti a non lasciarsi 
turbare ed i penitenti a non dubitare della validità del sacramento, 
ma ad aver fede e fiducia in Cristo il quale supplirà a tutti i di- 
fetti e non permetterà che le chiavi errino (4). Ecco un ritorno 
implicito alla teoria dell’ispirazione, a cui ricorre il cardinal Caie- 
i tano quando asserisce che il confessore, allorchè lega o scioglie, 
SJ è mosso infallantemente dallo Spirito Santo (5). Per quanto sif- 
K fatto presupposto debba esser necessario per completare la teoria 
del potere delle chiavi, è tuttavia riconosciuto illusorio. Secondo 

i Escobar, è opinione generale che l’inabilità a distinguere tra pec- 
ur » cato mortale e veniale metta il prete nell'impossibilità di impartire 
l'assoluzione (6), e la distinzione tra queste due specie di peccati 














(1) Guill. Paris. de Sacr. Poenit. cap. 20. 

(2) S. Th. Aquinat. Summae Supplement. Q. XVII, art. 3 
(8) Durand. de S. Port. in IV Senti. Dist. XVIII, Q. 1. 

Ù (4) Th. Waldens. De Sacramentis, cap. CL, n. 1. 

A (5) Caietani, Tract. XVIII, De Confessione, Q. 5. 

(6) Escobar, Theol. Moral. Tract. VII. Examin. IV, cap. 7, n. 86. A 
questo proposito, però, gli autori, come d'uso, sono divisi. Chiericato (De 
Poenitent. Decis. XXXI, n. 16, 17) dice l'opinione più vera esser che la bona 

e; fides del penitente supplisce a tutti questi difetti purchè il confessore ne sappia 
o abbastanza da ripetere la formola dell’assoluzione che riduce la funzione del 
”* sacerdote a quella di uno scongiuratore. Quando ron possa fare nemmeno questo il 

sacramento naturalmente è nullo. Il Marchant (Trib. Animar. Tom. I. Tract. II, 
Tit. 5, Q. 8, Dub. 8) ritiene che l'assoluzione di un confessore ignorante sia 
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è così tenue, che, come vedremo in seguito, i più grandi dottori 
spesso discordavano. Questo gettava un'ombra spiacevole di dub- 
bio sopra quasi tutte le assoluzioni, giacchè pochi sono i penitenti 
‘atti a misurare la scienza dei loro confessori, e quindi per lo più, 
il rimedio prescritto da St. Alfonso de’ Liguori contro siffatte as- 
soluzioni invalide, è inapplicabile, il rimedio, cioè, di andare rin- 
tracciando un giudice spirituale più competente (1). 

Qualche volta ai confessori vien suggerito il rimedio di pro- 
nunciare prima di accingersi ad ascoltare le confessioni qualche 
fervente preghiera, in vista del grave pericolo a cui si espongono 
circa l’impartire l'assoluzione allorchè sarebbe il caso di negarla 
e di negarla quando sarebbe il caso di concederla (2). 

Oltre l'ignoranza, altre cause gettavano il dubbio sulla vali- 
dità della sentenza pronunciata nel confessionale. Può darsi che 
il prete causa l’ignoranza della lingua del penitente non compren- 
da la confessione, oppure non comprenda per sordità, o per son- 
nolenza o per disattenzione, eppure conceda l'assoluzione. I dot- 
tori sono assai divisi circa la questione se tale assoluzione sia va- 
lida, o no. Alcuni stanno per la negativa, ma St. Antonino, seguito 
dal Busembaum e dai più moderni, ritiene esser ben più probabile 
che se il penitente nulla sa delle condizioni in cui versa il confes- 
sore, l'assoluzione tiene dinanzi a Dio, e non sia necessario ripe- 
tere la confessione; tuttavia, se si accorgesse che qualcuno de’ suoi 
peccati non è stato inteso, deve ripeterlo (3), quantunque, sebbene 
discordi, essi ci dicano come ciò non sia necessario, se dovesse 





valida, ma non scioglie dall'obbligo che egli può aver trascurato di imporre. 

(1) S. Alph. de Liguoro, Theol. Moral. Lib. VI, n. 568. « Si autem igno- 
rantia esset tanta ut confessio illi facta foret invalida aut illicita neque esset; 
alius privilegiatus aut habens jurisdietionem licere alteri confiteri docent Nav. 
Vasg. etc. ». ] 

(2) Synod. Sutchuens. ann. 1808, cap. vI, paragr. 7 (Collect. Concil. La- 
cens. Tom. Tom. VI, p. 608). 

(3) S. Antonini, Summae, P. III, Tit. xvi, cap. 15; cap. 21, paragr. 8. 
- Summa Diana vedi Confessarius, n. 26. - Escobar, Theol. Moral. Tract. VII, 
Exam. Iv, cap. 7, n. 86. - Layman, Theol. Moral, Lib. V, Tract. vi, cap. 9, 
n. 5. - Cobat Alphab. Confessar. n. 489-92. - Busembaum Medullae, Theol. 
Moral. VI, Tract. Iv, cap. 1, Dub. 8, art. 4. - Mig. Sanchez, Prontuario de la 
teologia Moral. Tract. VI. Punto 5, paragr. 8. - S. Alph. de Ligor. Theol. Moral. 
Lib. VI, n. 499. 
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rendere odiosa la confessione (1). Un altro ordine di idee è questo, 
ché se il prete nulla sente, l'assoluzione non è valida, ma se gli 
accade di cogliere anche un solo peccato veniale, essa è buona e 
copre quanto è stato confessato (2). La qual cosa dimostra tutta 
l'importanza che annettevasi alla funzione del confessore in quanto 
giudice. Un'altra fonte di errore sta in ciò, che un prete può sor- 
passare i limiti della propria giuridizione e concedere l'assoluzione 
per casi riservati al vescovo, od anche assolvere falsamente il sud- 
dito di un altro prete — questioni quanto mai complesse che esami- 
neremo altrove (3). 

Chi desiderasse conoscere quanto sia irrisorio il valore real- 
mente attribuito al potere delle chiavi dai teologi moderni, baste- 
rebbe osservasse che quando l'assoluzione è invalida per errori 
commessi dal prete, sull'impeccabile autorità di St. Alfonso de’ 
Liguori, ci si dice com’egli debba procurare di indurre il penitente 
a confessarsi nuovamente, ma se ciò non può fare senza scandalo 
o perdila della reputazione, od altro danno, lasci correre (4). Con- 
simile conclusione si può trarre dall’espediente suggerito dai mo- 
ralisti quando si presenti il caso, tutt'altro che raro, ove il prete, 
per dimenticanza, ometta di pronunciare la formola dell’assolu- 
zione. Si discusse parecchio se, verificandosi simil caso, l'errore 
debbasi riparare. L'assoluzione occorre sia impartita alla ‘pre- 
senza del penitente, quantunque non siasi mai precisato quale sia 
la distanza che deve passare tra l'uno e l'altro perchè l’assoluzione 
sia valida. Se il prete, ricordandosi dell’omissione incorsa, s'’in- 
vete 

(1) La Croix, Theol. Moral. Lib. VI, p. mr, n. 1210. 

(2) Piselli, Theol. Moral. Summae, P. II, Tract. 5, cap. 4 (Romae, 1748). 

(8) Clericati, De Poenit. Decis. XIX, n. 84. La definizione che egli dà 
delle fonti di errore e le sue pretese d'infallibilità sono caratteristiche. « Utrum 
autem hi effectus clavium sint infallibiles? Respondetur affirmative dummodo 
clavis scientiae non erret circa species aut circumstantias mutantes illas; vel 
clavis potentiae pariter non erret in absolvendo a peccatis reservatis super 
quibus sacerdos non habet jurisdietionem. In his duobus casibus cessarent 
praedicti effectus quia judicium esset invalidum et sacramentum nullum. At 
ubi validitas sacramenti ct absolutionis est salva praedicti effectus sunt in- 
fallibiles, esti sacerdos in aliquo peccaret circa clavem scientiae vel potentiae, 
imponendo scilicet vel majorem vel minorem poenitentiam, vel interrogando 
exacte omnes circumstantias ». 

(4) S. Alph. de Ligorio, Theol. Moral. Lib. VI, n. 618. 
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contra col penitente, può impartirgli l'assoluzione, purchè que- 
sl'ultimo, in tale frattempo, non sia nuovamente caduto in pec- 
cato mortale: pregarlo di confessar questo per poterlo assolvere, 
equivarrebbe a produrre scandalo e se esiste simil pericolo, i dot- 
tori avvertono piamente di abbandonare la cosa alle mani di Dio 


(1). 


Così, passo passo e sotto l'influsso di condizioni svariatissime 
il potere delle chiavi riescì a stabilirsi e la chiesa acquistò il for- 
midabile e misterioso potere di regolare la salute o la perdizione 
de’ suoi figli. I teologi possono a tutto loro piacere ammettere co- 
me, tenute da loro, le chiavi possano errare e come possa darsi 
benissimo che i giudizii resi sulla terra non siano poi ratificati in 
cielo, ma intanto al popolo minuto si insegna che il prete tiene 
nelle proprie mani i suoi eterni destini e che, per lui, il prete è vir- 
tualimente Dio, giacchè ha il potere di convertire la colpa in in- 
nocenza (2). 





(1) Gobat, Alphabetum Confessariorum, n. 283.90. 

(2) «Il potere del sacerdote è talmente grande che alla sua decisione 
vanno soggetti perfino i giudizii del cielo... Quest'uomo, dice Iddio, parlando 
al prete, quest'uomo è peccatore; egli mi ha offeso gravemente; potrei giudi- 
carlo io stesso, ma alla vostra decisione lascio questo giudizio. Io gli perdo- 
Nerò non appena voi gli abbiate concesso il perdono. Egli è mio nemico, ma 
io lo ammetterò alla mia amicizia non appena voi ne lo giudicherete degno. 
Io gli aprirò le porte del paradiso non appena voi lo avrete liberato dalle ca- 
tene del peccato e dell’inferno. Sì, o Signore, risponde il prete, quando io gli 
perdono, il mio braccio è forte come il tuo, poichè spezzo le catene del pec- 
cato. La mia voce echeggia come la tua, poichè rompe i lacci d'inferno; la 
mia voce muta il tuo nemico in amico; trasforma lo schiavo d'inferno in 
erede del paradiso. Il potere di perdonare i peccati sorpassa quello 
di qualunque essere creato sia in cielo che sulla terra. Un giudice terreno 
ha certamente un potere grande, eppure egli altro non può far che dichiarare 
innocente uno falsamente accusato; ma il prete cattolico ha il potere di resti. 
tuire all'innocenza perfino coloro che sono colpevoli ». - Miiller’s Catholic 
Priesthood, I, 48-50 (New York, 1885). 

Siccome quest'opera porta in fronte l'imprimatur del Cardinale Me Clo- 
skey e del Generale dei Redentoristi Mauron, credo rappresenti al giusto la 
dottrina in voga nella chiesa. 

In questo il Padre Miiller non fa se non amplificare l’asserzione di Pietro 
da Palermo nel secolo XIV il quale afferma che impaitendo l'assoluzione il prete 
ordinario è superiore agli angeli, anzi perfino alla Vergine Maria, giacchè questi 
non possono fare ciò che ei fa. - Pet. Hieremiae Quadragesimale, Serm. XX. 
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ARIO. — DISCUSSIONE SE LA CONFESSIONE SIA DI DIRITTO DIVINO. 

— LA CONFESSIONE AURICOLARE IGNOTA ALLA CHIESA PRIMITIVA. — 

LA CONFESSIONE A Dio 1N PUBBLICO. — CONSULTAZIONE PRIVATA | 
CON PERSONE COMPETENTI. — INTRODUZIONE DELLA CONFESSIONE ; 
PRIVATA AL PRETE. — LA CONFESSIONE PRIVATA RICONOSCIUTA DA 
Leone I. — LA CONFESSIONE NEGLI ORDINI MONASTICI. — Svr- 
LUPPO GRADUALE DELLA CONFESSIONE FATTA AL PRETE. — RESTA 
VOLONTARIA E POCO FREQUENTATA. — SFORZI INEFFICACI PER REN= 
DERLA ANNUALE. — GLI ORDINI MONASTICI CONSERVANO LA CON= © 
FESSIONE CAPITOLARE. — LA CONFESSIONE CAPITOLARE È L'ANTICA 
CONFESSIONE PUBBLICA. — URGENZA DI POPOLARIZZARE LA CON-= 


FESSIONE AURICOLARE NEL sEcoLO XII. — GLI SCOLASTICI NEO 
DIMOSTRANO LA NECESSITÀ. — Ir PSEUDO-AcostTINO. — LA coN- i» 
TRIZIONE IMPLICA IL VOTO DI CONFESSARSI. — La CONFESSIONE SI 


FA PIÙ FREQUENTE. — Apusi. — LoTTA PROLUNGATA ONDE SOP- 
PRIMERE LA CONFESSIONE FATTA AI LAICI. 





Una delle questioni assai dibattute fra i teologi del medio evo, 
È: fu se la confessione sia di diritto divino oppure semplicemente di 
precetto ecclesiastico. Pare, infatti, che gli scolastici più antichi, Ù 
quali Ugo di S. Vittore e Pier Lombardo, ignorassero totalmente 
l'idea che la confessione sia di diritto divino, e diffatti in suo fa- 
vore non addussero che ragioni d’ordine umano (1). Parrebbe che i 
3 S. Raimondo di Pennaforte la ritenesse di origine divina. Infatti, 





(1) Hugon. de S. Vict. de Sacramentis, Lib. II, P. xrv, cap. 1. - P. Lom. 
bardi, Sentt. Lib. IV, Dist. xvu, paragr. 6. 
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egli dice che la confessione, come contrizione e soddisfazione, è 
compresa nel comando di Cristo «Fate penitenza» (Matt. IV. 17) 
(1). Alessandro di Ales spiega la mancanza di un comando divino 
asserendo come Dio volesse che la confessione fosse volontaria e 
non imposta, e commenta un passo di St. Ambrogio dicendo che 
fin allora la confessione non era stata istituita da Cristo (2). In 
ciò è seguito da S. Bonaventura il quale afferma che il Cristo non 
fece altro che suggerirla e lasciò venisse istituita dagli apostoli (3). 
La Glossa sul decretum conclude col dire che non riscontrasi nè 
nella legge antica nè in quella nuova, ma è tradizione della chiesa, 
vincolante i Latini ma non i Greci, giacchè, in quell'epoca, era 
opinione generale che nella chiesa orientale non si praticasse af- 
fatto la confessione (4). Sembra che il primo a dichiarare la con- 
fessione essere di diritto divino, fosse l’Aquinate; siccome egli non 
poteva citare a prova di ciò alcun testo evangelico, così procurò 
dimostrare come non possa essere di diritto umano perchè è ma- 
teria di fede; la fede ed i sacramenti sorpassano l'umana ragione 
e quindi debbono esser di diritto divino (5), la qual cosa equivale 
ad asserire che, siccome trattasi di materia che non possiamo com- 
prendere, dev’esser d'ordine divino, sebbene di simile ordine non 
abbiasi traccia alcuna. L'autorità riescì, se non il ragionamento 
assai zoppicante dell’Aquinate, a far prevalere nelle scuole que- 
sl'opinione, si che la troviamo accettata da molti fra i successivi 
scrittori (6). Alle medesime conclusioni, sebbene seguendo una li- 
nea di ragionamento alquanto diversa, pervennero gli Scotisti: la 





(1) S. Raymundi, Summae, Lib. III, Tit. XXXIV, paragr. 4. De Confess. Ir. 

(2) Alex. de Ales, Summae, Lib. IV, Q. XVIII. Membr. DI, art. 2; 
Membr. mn, art. 1. " 

(3) S. Bonavent. in IV Sentt. Dist. XVII, P. n, art. 1, Q. 8. 

(4) Gloss. sup. Decret. Caus. XXXIII. Q. I, Dist. 5. - Siccome questa 
Glossa era di uso universale, Durand de S. Pougain (In IV Sentt. Dist. XVII, 
Q. vu, paragr. 9) è molto scandalizzato per i pericolosi errori contenuti in questo 
passo: «et mirum est quod in tam solemni libro ecelesia sustinuit et adhuc 
sustinet tam perniciosam glossam ». 

(5) S. Th. Aquinat. Summ. Suppl. Q. VI, art. 2, cf., art. 6. 

(6) Joh. Friburgens. Summae Confess. Lib. III, Tit. xxxIv, Q. 8I. - 
Astesani, Summae, Lib. Vi; Tit. x; art. 2; Q- 1 - Guill, Vorillong. super IV 
Sentt. Dist. XVII. - Dur. de S. Pont. in IV Sentt. Dist. XVII, Q. vu, 
paragr. 9, 11, 12. L'Astesanus (loc. cit. Q. 2) afferma che l'origine divina della 
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| chiesa, essi dicevano, non avrebbe imposto un peso tanto gravoso 


a' suoi figli, se ciò non fosse stato di precetto divino. Che se, an- 
teriormente al concilio lateranese del 1216 non riscontrasi traccia 
alcuna di un canone che la prescriva, ciò non vuol dire si tratti 
di un precelto semplicemente umano (1). Il Cancelliere Gersone 
non ritiene sia di diritto divino alcunchè, eccettuato il decalogo 
che ci impone di onorare i nostri genitori. Ora la chiesa è nostra 
Madre, ed a lei dobbiamo obbedire, così onorandola (2). Tomaso 
di Walden, alle obbiezioni di Wickliffe, dovevasi accontentare di 
rispondere nella Scrittura non esser stato menzionato tutto ciò che 
ha detto o fatto Gesù (3). Cherubino di Spoleto ne parla come di 
istituzione di diritto divino o naturale, implicitamente imposta 
dallo stesso Cristo (4). Così, bisogna riconoscere che riguardo a 
questo soggetto regnava grande disparità di Opinioni, e perfino 
alla vigilia della Riforma, Battista de Saulis ed il Prierias affer- 
mano che i canonisti di quel tempo ritenevano che la confessione 
fosse di precetto umano, mentre i teologi lo dichiaravano di pre- 


cetto divino (5). Ma quando Pedro de Osma sostenne la prima 


confessione la rendeva obbligatoria a tutto il genere umano, tanto agli infedeli 
ed ai non battezzati quanto ai fedeli, 


la qual cosa non avverrebbe qualora si 
trattasse solo di un precetto della chies 


a. Cf. Summa Angelica, vedi Confessio, 
II, paragr. 2. Pare che questa questione avesse origine da Riccardo Middleton 
(Rob. Episc. Aquinat. Opus Quadragesimale Serm. XXVII, cap. 3). 

(1) Joh. Scoti in IV Sentt. Dist. XVII, Q. unie. - Pet de Aquila in 
IV Sentt. Dist. XVII, Q. Ir. - Summa Angelica vedi Confessio II, paragr. 1. . 
Gab. Biel in IV Sentt. Dist. XVII, Q. HM dl; » Domingo Soto non fa che 
ripetere quest’argomento pretendendo sia nuovo (In IV Sentt. Dist. XVIII, 
Q. 1, art. 1). Avrò Spesso occasione di citare la Summa Angelica, l'autorità 
della quale perdurò per tutto il secolo XVI, come lo dimostrano le edizioni di 
Chivasso nel 1486; di Speyer, 1488; di Niirnberg, 1488 e 1492; di Strassburg, 
1495, 1498, e 1518; di Lione, 1534; di Venezia, 1487, 1489, 1492, 1495, 
1499, 1504, 1511, 1569, 1577, 1578 e 1598 @ probabilmente numerose altre. 
L'autore, Angelo da Chivasso era vicario generale Cismontano degli Osservanti, 
morì nel 1485, in fama grandissima di pietà e dottrina (Rodulhi, Hist. Seraph. 
Relig. p. 807). 

(2) Joh. Gersonis, Compend. Theolog. (Ed. 1488, XXVIII, F.). 

(8) Thomae Waldens. de Sacrament. cap. CXLVIII. 

(4) Cherubini de Spoleto, Sermon. Quadragesimales, Serm. LXII. 

(5) Summa Rosella vedi Confessio, II. - Summa Sylvestrina vedi Confessio 
Sacram. II, paragr. 4. Battista de Saulis, autore della Summa Rosella, è pur 
noto sotto i nomi di « de Salis » e di « Tornamala ». 
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dottrina, e cioè che la confessione è di precetto umano, a Sala- 
manca, essa fu condannata come erronea dal concilio di Alcalà 
del 1479 e Sisto IV riconfermò il decreto (1). Durante la contro- 
versia luteranese, Caietano parla della confessione come di un pre- 
cetto, mentre il Dr. Eck dimostra esser essa di origine divina, per- 
chè la pratica della chiesa è la migliore interprete della scrittura. 
Il Caterino faceva ritorno all'opinione di S. Raimondo di Penna- 
forte, sfuggendo alla necessità di addurre prove col considerare 
la confessione come inseparabile dal pentimento imposto dal Cri- 
sto, mentre il Fischer dì Rochester sosteneva Cristo e gli Apostoli 
aver tramandato per tradizione molte cose che non erano state 
consegnate allo scritto (2). 

Da tutto questo appare evidente come Erasmo non si rendesse 
colpevole di peccato speciale sostenendo la confessione esser isti- 
fuzione umana, e ciò facendo, nulla perdette della sua reputazione 
finchè non giunse il momento dell'apparizione di Lutero. Allora 
le condizioni alierate della chiesa parvero imporre la necessità di 
abbracciare anche questa nel novero delle eresie catalogizzate ad 
uso dell’inquisizione spagnuola dal Dr. Edward Lee, arcivescovo 
poi di York (3). Domingo Soto è non poco scandalizzato che dot- 
tori come l'Hales, Bonaventura e Duns Scoto riconoscano la con- 
fessione non esser stata prescritta dal Cristo, giacchè, ammesso 
questo, gli ortodossi nulla avrebbero più da opporre agli eretici 
per confutarli (4). Gli attacchi continui di questi ultimi costrinsero 
la chiesa ad assumere una posizione avanzatissima, sì che il Con- 
cilio di Trento sentì probabilmente la necessità di dichiarare la 
confessione sacramentale essere di diritto divino, anatemizzando 
tutti coloro i quali osassero affermare il contrario (5). Stabilita de 





(1) Alfonsi de Castro adv. Haereses, Lib. IV vedi Confessio. 

(2) Csietani, Tract. XVIII. De Confessione, Q. I. - Jo. Eckii Enchirid. 
cap. VIII. De Confessione. - Ambr. Catherini, Apologia pro veritate, Lib. I 
(Florent. 1520, fol. 78). - Jo. Roffensis, Assertionis letheranae Confutatio, 
art. 5. ' 

(8) Erasmi, Collog. Confabulatio Pia. - Menendes y Pelayo, Hetero- 
doxos Espatioles, II, 90. 

(4) Dom. Soto in IV Sentt. Dist. XVIII, Q..1, art, 1. 

(5) C. Trident. Sess. XVI, De Poenit. can. 6. - «$i quis negaverit con- 
fessionem sacramentalem vel institutam vel ad salutem necessariam esse jure 
divino... anathema sit ». 
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fide la cosa, naturalmente nella chiesa la discussione sopra questio 
soggetto dovette cessare, giacchè il canone tridentino aveva tolto 
ogni motivo di dubitare, siccome l’infallibile asserzione di un con- 
cilio ecumenico era ormai pure riconfermata dalla Santa Sede (1). 
Ma furonvi sempre degli eretici incorreggibili i quali non vollero 
sottomettersi, costringendo così i teologi moderni al compito assai 
gravoso di dimostrare colla storia alla mano che il concilio di 
Trento aveva visto bene e che molti dei più grandi luminari della 
Chiesa medioevale, avevano insegnato un’eresia. 

A tale scopo si frugarono gli angoli più riposti di tutta la let- 
teratura patristica ma il magro risultato fu quello di riscontrare 
soltanto qualche passo di poco valore, sparso qua e là, contenen- 
te null'altro che allusioni indirette ed esortazioni. Ciò basterebbe 
da solo a dimostrare in piena luce meridiana l'inutilità di tutti gli 
sforzi fatti. Una funzione tanto importante del sacerdozio, fram- 
mezzo ad una popolazione così corrotta com'era quella dell’impero, 
avrebbe dovuto necessariamente esser oggetto di minuti trattati 
sia da parte dei confessori come dei penitenti. Verso la fine del 
terzo secolo, le Costituzioni Apostoliche incarnavano i costumi al 
lora prevalenti nella chiesa, eppure alla confessione non accennano 
nemmeno lontanamente. Circa cent'anni dopo, St. Agostino, an- 
dava coprendo tutto il selciato della chiesa di obblighi morali e 
di doveri, con una costanza invincibile, eppure egli non sa quale 
consiglio dare ai confessori perchè possano adempire alle loro fun- 
zioni delicate e gravide di responsabilità. In modo assai frammen- 
tario, i concilii prescrivono la penitenza per i peccati più gravi, 
ma non fanno obbligo alcuno della confessione. Varii uomini, co- 
me Gregorio e Basilio, composero codici di penitenza più o meno 
imperfetti, ma anche in questi nulla si dice circa la confessione, 
eccezion fatta di qualche accenno per una diminuzione di pena. 
Fino a noi non è giunta formola alcuna sul modo col quale i 
confessori debbono trattare i penitenti. Solo verso il secolo VII, 
i Penitenziali lasciano scorgere qualche indizio del genere, ed an- 
che questi son tali da dimostrare quanto allora la confessione fos- 





. (1) Qui quidem canon tollit omnem dubitandi ansam, quia reddit hane 
veritatem infallibilem, cum emanaverit in concilio cecumenico confirmato a 
summo pontifice, ut bene docent Fagnanus ete.». Clericati, de Poenit. 
Decis. XVII, n. 1. 
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se rara. Chi volesse sostenere che siffatta letteratura esistette e si 
è smarrita, farebbe ridere i polli. La prova in base alla tradizione, 
quindi, è altrettanto vaga quanto lo può esser quella in base alla 
Scrittura. Di modo che, potrebbesi benissimo trarre una conclu- 
sione a priori senza tema di errare. 


Chi voglia convenientemente apprezzare il peso di questa pro- 
va negativa basta confronti il silenzio assoluto dei primi secoli, col 
clamore insorto non appena Ja confessione, per opera del concilio 
Lateranese del 1216, divenne abituale. Durante un'intero secolo a 


| stento si riuscirebbe a trovare un solo concilio che non accenni, 


in qualche modo, alle nuove funzioni imposte così ai parroci. — 
Ovunque assistiamo allo spettacolo della chiesa che va organiz- 
zando il nuovo sistema, imponendolo, studiando i mezzi di ren- 
derlo efficace e di evitarne gli inevitabili abusi. Ogni vescovo im- 
partiva istruzioni sopra istruzioni a’ suoi preti per l'adempimento 
di doveri a cui non erano accoslumati — istruzioni che presup- 
pongono anteriormente la più densa ignoranza. Assai presto sor- 
sero scrittori sistematici che s'occuparono di quest'argomento e 
compilarono pesanti volumi in cui esposero minutamente le par- 
licolarità inerenti al sistema, e da quell'epoca ad oggi è sorta tulta 
una letteratura che raggiunse proporzioni immense. Non è possi- 
bile pensare che uomini, come i Padri Cristiani, abbiano chiuso 
volontariamente gli occhi sopra una cosa che, a parlire dal se- 
colo XIII appariva tanto chiara, e cioè, che il dovere imposto ad 
un confessore coscienzioso è assai più arduo e delicato, più intri- 
cato e complesso, di.quanto nol comporti la fallibilità dell’umana 
natura. Quindi sarebbe impossibile che essi non abbian lasciato 
qualche memoria delle esperienze fatte onde servissero di guida ai 
loro fratelli di spirito meno eletto. Nemmeno avrebbero lasciato 
aperle innumerevoli questioni che, come vedremo in seguito, per 
esser risolte abbisognarono degli sforzi delle intelligenze più acute 
del medio evo e dei tempi moderni, questioni di cui la semplice 
esistenza basta ad attestare come tutta la teoria e la pratica del 
confessionale verificatasi in seguito, sia stata resa obbligatoria nel 
1216. Eppure tale costume ebbe una culla, ed a noi spetta trac- 


| ciarne lo sviluppo dalle oscure origini fino a quel grandioso in- 


cremento che riescì a coprire tutto quanto il cristianesimo latino. 
Per provare l’origine scritturale della confessione dei nostri 
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| peccati, i teologi ricorsero a varii testi biblici (1). I quali teologi 
| _—agirono con maggior caulela nel citare un obbligo diretto conte- 
nuto nell'Epistola Cattolica di Giacomo (2). Evidentemente, fra i 
cristiani primitivi riconoscevasi che la pratica di riconoscere i pro- 


(1) I testi sui quali generalmente si appoggiano sono i seguenti : « Quando 
un uomo od una donna avrà fatto alcuno dei peccati degli uomini... confessi 
il suo peccato, restituisca il capitale e vi aggiunga il quinto ». - Num. V, 6, 7. 
- Vedi pure Eccles. IV, 81; Prov. XXVIII, 18. «Ed erano battezzati da lui 
nel Giordano confessando i loro peccati ». - Matt. II, 6. 

«E molti di loro che credettero sen vennero confessando e manifestando 
i loro misfatti ». - Atti, XIX, 18. 

«Se confessiamo i nostri peccati egli è fedele e pronto a perdonarci i no- 
stri peccati ed a purgarci da ogni iniquità ». - I. Jo. I, 9. 

Meno adattato è il passo: «Dio, rivelati al prete» (Luc. V, 14; XVII, 
14), l'esegesi del quale rassomiglia parecchio a quella della risurrezione di 
Lazzaro. Chi volesse un estratto degli sforzi varii, futili e contradditorii fatti 
dai teologi per trovare una base scritturale alla confessione auricolare, lo tro- 
verebbe in Tournely, De Sacramento Poenit. Q. VI, art. tr. Guillois (Storia 
della Confessione, traduzione inglese del vescovo Goesbriand, p. 12) fornisce 
una compilazione abbastanza accessibile di quanto si è potuto raccogliere per 
sostenere l'opinione ortodossa, a cominciare dalle risposte di Adamo ed Eva 
alle questioni loro proposte da Dio. 

(2) «Confessatevi quindi i vostri peccati l’un l’altro e pregate l'uno par 
l'altro ». - Jac. V, 16. La difficoltà inerente a questo testo è rappresentata dal 
precetto della vicendevole confessione - alterutrum nella Volgata ed allelois 
nel testo originale. Venne liberamente citato prima che la confessione fosse 
diventata sacramentale e stretta al sacerdozio, ma in seguito venne usato con 
bastante discrezione. Ugo di S. Vittore (Summae Sentt. Tract. II, cap. xI) si 
basa totalmente su di esso, e Pier Lombardo (Sentt. Lib. IV, Dist. xvIr, pa- 
ragr. 4) dimostra che quell'alterutrum vuol dire al prete. La Glossa del De- 
cretum (Caus. XXXIII, Q. mr, Dist. 5. Cf. 8, Dist. XXV) dice che alcuni at- 
tribuiscono ad esso la confessione, ma è meglio stare alla tradizione. Di re- 
gola, a questo proposito, Francescani e Domenicani erano divisi. E vero che 
Bonaventura l'accetta (In IV Sentt. Dist. XVII, P. 1, art. 1, Q. 3) ma Duns 
Scoto dimostra chiaramente come Giacomo non avesse punto di mira la con- 
fessione sacramentale ed è costretto ad appoggiarsi a Matt. XVI e Giov. XX 
(In IV Sentt. Dist. rr, Q. 1) in cui viene implicitamente seguito da Francesco 
da Mairone (In IV Sentt. Dist. XIV, Q. 1), dall’Astesano (Summae, Lib. V, 
Tit. vari, art. 2, Q. 1), e da Guglielmo di Ware (In IV Sentt. Dist. XVII). Per 
un altro verso, l'Aquinate ed i suoi seguaci stanno per Pier Lombardo per il 
quale l'alterutrum significa il prete (S. Th. Aquin. in IV Sentt. Dist. XVII, 
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pri peccati era un esercizio salutare, il quale contribuiva a farne 
ottenere il perdono e serviva di freno. Il termine di Eromologesis 
con cui nel Nuovo Testamento si vuol designare la confessione, 
col tempo venne ampliato estendendolo a tuîto l'atto della confes- 
sione fatta a Dio, compresa, quindi, la prostrazione e l’umilia- 
zione, atti tutti, questi, con cui il peccatore eccitavasi al penti- 


| mento necessario per placare l’ira di Dio (1). 


Tale confessione fatta a Dio era l’unica forma conosciuta dalla 
chiesa primitiva. Secondo S. Clemente Romano il Signore nulla 
esige dagli uomini eccetto una confessione fatta a lui (2). Dalla 
Didache apprendiamo come questa confessione fosse pubblica; 





art. 2; Summae, Suppl. Q. VI, art. 6; Q. VIII, art. 1. - Jacopo Passaventi, 
Lo Specchio della vera penitenza, Dist. V, cap. 2. - S. Antonini, Summae, 
P. III, T. xIv, cap. 19). Un trattato di data incerta, attribuito per lungo 
tempo a S. Bernardo, si appoggia esclusivamente su di esso (Ps. Bernardi, Me- 
ditatio de Humana Conditione, cap. 9). Alcuni teologi, come Angiolo da Chi- 
vasso e Domingo Soto evitarono prudentemente di accennarvi. Il Palmieri (Track. 
de Poenit. p. 167) in passo dubita che la confessione quivi imposta fosse sa- 
cramentale; suggerisce che si scegliessero allora talune persone incaricate di 
ascoltare le confessioni e che queste dovessero essere preti; inoltre, la tradi- 
zione, per altre fonti, proibisce l’interpretazione della confessione reciproca. 
In seguito, però (p. 389), egli prende a cuore la grazia ed afferma che allelois 
significa preti. Lutero non mancò di citare questo testo in appoggio del suo si- 
stema della confessione laicale (Steitz, Die Privatbeichte, etc. der Lutherischen 
Kirche, p. 62), mentre l'ardente polemista cattolico Martin van Beek (De Sa- 
cramentis, Tract. III,"P. mn, cap. 88, Q. 1, n. 5) è costretto ad arguire che qua- 
lora la confessione alla quale qui si allude fosse stata la sacramentale, allora 
l'alterutrum sarebbe il prete; ma se non è la sacramentale allora può significare 
chiunque. 

(1) Tertull. de Poenit. cap. 9. - «Ist actus qui magis graeco vocabulo ex- 
primitur et frequenter, exomologesis est, qua delicto Domino nostro "confi- 
temur; non quidem ut ignaro, sed quatenus satisfactio confessione disponitut, 
confessione poenitentia nascitur, poenitentia Deus mitigatur... Itaque exomo- 
logesis prosternendi et humilificanti hominis disciplina est». Per ultimo, l'exo- 
mologesi venne intesa nel senso di penitenza; che in origine la confessione e 
la petizione venissero indirizzate a Dio apparisce dal fatto che divennero ter- 
mini sinonimi colle Litaniae o litanie. Con. Mogunt. ann. 813, cap. 82 (Hart- 
zheim, Concil. German. I, 411). - Rabani Mauri, de Universo, Lib. V, cap. 15. 

(2) S. Clement. Epist. I ad Cor. 52. - Ouden oudenos Chrezeis ci me to 
exomolegeistai auto. . 
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Miscevasi nella chiesa; tutli i credenti dovevano farla ogni do- 
 menica, prima di rompere il pane dell'Eucarestia, giacchè nessuno 
poteva accostarsi a pregare avendo la coscienza macchiata (1). 
Tale precetto trovasi ripetuto in Barnaba, il quale evidentemente 
lo copiò dalla Didache (2). Questa pratica della confessione pub- 
blica si scorge pure nell'esempio citato da St. Ireneo riguardante 
i discepoli di Marcus che ritornarono alla chiesa (3). Ma questa 
costumanza non era punto universale. Lo si può desumere dal Ù 
fatto che nelle minute istruzioni impartite da Policarpo nell’Epi- ‘i pi. 
"È stola ai Filippesi, non riscontrasi alcuna allusione alla confessione. 
Dionigi di Corinto, poi, nel suo avvertimento agli Amastriani, 
concernente il modo da seguire nel ricevere i peccatori, non l’im- 4 
pone affatto (4). Ma anche in quei luoghi in cui era in voga, non $ 
consideravasi come necessaria. Sembra che il Pastore di Herma 
conoscesse solo la confessione fatta a Dio, confessione che, unita 
al pentimento, alla preghiera ed alla fede, otteneva il perdono (5). 
Da Tertulliano apprendiamo come in Africa fossero ancora, a’ suoi 
tempi, osservati i precetti della Didache; la confessione a Dio fa- 
cevasi pubblicamente, il penitente gettavasi spontaneamente ai pie- \ 
di del sacerdote e del popolo supplicando tutti di aiutarlo colle loro 
preghiere. Tertulliano non scorge in ciò alcun motivo di vergo- 
gna, poichè la chiesa ed il Cristo si trovano in ciascun fratello, ed 
il peccatore si umilia, non dinanzi a lui ma dinanzi a Cristo (6). 
I Canoni di Ippolito ci attestano indubbiamente come, fin verso la 
metà del secolo terzo, l’audizione delle confessioni dei penitenti 
non facesse punto parte delle funzioni sacerdotali. In essi sono 
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4 esposti minutamente i doveri proprii di ciascun ordine del clero 
} © l'unica allusione che ivi si riscontri circa la confessione, è quella 
E. fatta da un catecumeno al vescovo, prima del battesimo (7). x 
si (1) Didache, IV-XIV. - Vedi pure Hesychius in Levit VI, 22. 

i ‘(@) Barnaba, Epist. XIV, 24. 

13 (8) Iraenei, Contra Haereses, I, xM, bl. 

pù (4) S. Polycarp. Epist. ad Philipp. - Eusebii H. E. IV, 23. 

% n (5) Pastor, Hermae Vis. III, Mand. rx. 

e? (6) Tertull. loc. cit. Siccome questo venne scritto quando Tertulliano era 
è ancora ortodosso, così ha dato molto filo da torcere ai teologi, i quali invano 
NI hanno cercato di spiegarlo in altra maniera. Vedi Bellarmino, De Poenit. 
i ‘Lib. III, cap. 6, e Juenin, De Sacramentis, Diss. VI, Q. 5, cap. 1, arti. Ji 
9 paragr. 1. , 

bd 


(7) Canon. Hippolyt. XIX, 108, 
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Solo verso la metà del secolo terzo, troviamo qualche indizio 
dell'esistenza di un costume per cui il peccatore apriva l'anima 
propria al prete. È naturale che coloro i quali temessero di otte- 
nere il perdono dei loro peccati ricorressero, per consiglio, ad uo- 
mini esperimentati nelle Sacre Scritture e nelle vie di Dio; è pur 
certo che questa pratica fu, più o meno, in uso fin dapprincipio, 
ma non si può dire che venisse imposta, nè che facesse parte della 
disciplina della chiesa. La prima allusione riscontrasi in Origene. 
Costui, nei sette modi da lui esposti coi quali ottenere il perdono 
(vedi più sopra), include la remissione dei peccati mediante il pen- 
timento, quando il peccatore bagna il proprio letto delle sue la- 
crime e non ha vergogna di rivelare i proprii peccati al prete 
chiedendogli la medicina. Siccome poi ne parla come di cosa ar- 
dua e penosa, ciò dimostra come non si trattasse affatto di que- 
stione usuale (1). Abbiamo già visto come Origene mettesse in ri- 
dicolo l’idea che il potere delle chiavi fosse stato trasmesso da 
S. Pietro, ed inoltre possediamo prove per affermare come non sì 
ritenesse affatto che il consultare un medico delle anime bastasse 
a rimettere i peccati o ad ottenerne l'assoluzione. Trattavasi sem- 
plicemente di una pratica salutare raccomandata dai predicatori. 
L'unica confessione allora riconosciuta dalla chiesa, era quella 
pubblica fatta al cospetto della comunità. Infatti, in altro passo 
egli esorta il peccatore a scegliersi con tutta cura un saggio consi- 
gliere (pare senza far distinzione tra clero e laicato) e, nel caso 
che quest’ultimo consigliasse la confessione pubblica, seguire il suo 
consiglio, giacchè, così egli avrebbe curato la propria malattia 
spirituale ed avrebbe edificato col suo esempio i fedeli (2). Eviden- 


(1) Origenis, Homil. II in Levit. cap. 4. - « Est adhuc et septima, licet 
dura et laboriosa, ete. » 

(2) Origenis, Homil. II in Levit. cap. 6, in Ps. XXXVII. - « Probas prium 
medicum cui debeas causam: languoris exponere... ut ita demum si quid ille 
ixerit, qui se prius et eruditum mfiedicum ostenderit et misericordem, si quid 
consilii dedert, facias et sequaris, si intellexerit et praeviderit talem esse lan- 
guorem tuum qui in conventu totius ecclesiae exponi debeat et curari, ex quo 


fortassis et caeteri aedificari poterunt, et tu ipses facile sanari, multa hoe, deli- _ 


beratione et satis perito medici illius consilio procurandum est». Un altro 
passo (Homil. XVII in Lucam) propone evidentemente questa pubblica con- 


fessione nella chiesa. - « Si enim hoc fecerimus et revelaverimus peccata nostra, _ 


non solum Deo sed et his qui possunt mederi vulneribus nostris atque peccatis, 
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temente la confessione pubblica, con le conseguenze annessevi della 
pubblica penitenza, non era cosa da pigliar tanto alla leggera, ed 
abbiamo già visto come fosse questione straordinaria, costituendo 
un atto assolutamente volontario. Si citò sovente un passo di Ci- 
priano, in cui egli impone ai caduti, durante la persecuzione di 
Decio, di confessare il proprio peccato e sottomettersi alla peni- 
tenza prima di morire, ma tale confessione era necessariamente 
pubblica, e senza di essa non Potevasi imporre la penitenza (1). In 
altro passo egli asserisce tale perdono doversi ottenere per la me- 
diazione di Cristo, col pentimento e la confessione, od anche col 
promettere di emendarsi, ma non specifica affatto se tale confes- 


pubblica e la penitenza da farsi prima di esser ammessi ai sacri 
«misteri. Narra che l'imperatore Filippo era cristiano (244-249) ed 
avendo voluto entrare in una chiesa a Pasqua, venne fermato dal 
vescovo (che si suppone fosse S. Babila d’Antiochia), il quale lo 
avrebbe costretto a confessarsi, dopo di che gli avrebbe permesso 
di pigliare il suo Posto fra i penitenti (4). Gli Apologisti citano un 





delebuntur peccata nostra ab eo qui ait ecce delebo ut nubem iniquitates 
tuas, etc. >». Queste son tutte citazioni, fondate sulla prova dell'antichità della 
confessione sacramentale. 

(1) Cyprian. De Lapsis, n. 29, « Confiteantur singuli quaeso vos fratres di. 
lectissimi delictum suum dum adhue qui delinquet in saeculi est, dum admitti 
confessio ejus potest, dum satisfactio et remissio facta per sacerdotes apud Do- 
minum grata est». 

(2) Cyprian. Epist. XI. 

(8) Deinde per confessionem peccatum suum sacerdoti manifestans ni. 
tens in contrarium, eleemosynas scilicet faciens, curabit infirmitatem ». Questa 
citazione è data sull’autorità del Palmieri (Tract. de Poenit. p. 866), il quale 
cita Mai, Spicilegii, Tom. VII che non posso riscontrare. 

(4) Euseb. H. E. VI, 84. L'affermazione che Filippo sia stato il primo im- 
peratore cristiano ha fatto versare fiumi d’inchiostro. Tutte queste discussioni 
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passo di Lattanzio, in cui distingue la vera chiesa dai Novaziani, 

perchè la vera chiesa cura le anime per mezzo della confessione e 
\ del pentimento, ma un aliro passo dimostra come Lattanzio avesse 
fiducia solo nella confessione fatta a Dio (1). Si cita pure comu- 
nemente S. Ilario di Poitiers per sostenere la confessione sacra- 
mentale; ma il passo citato è evidentemente corrotto (2). In realtà 
egli non conobbe altra confessione eccettuata quella fatta a Dio 
sulla quale non si stanca mai di insistere, come quella che sarebbe 
stata di un’efficacia totalmente particolare anzi necessaria onde 
ottenere il perdono dei peccati, nonostante che la definizione da lui 
data circa questa confessione implichi l'emendamento (3). S. Pa- 
ciano, nell’esortazione al pentimento, parla della confessione come 
di parte integrale dello stesso : egli non specifica se tale confessione 
debba esser fatta a Dio, ed il fatto che accenna alla vergogna che 
vi andrebbe annessa, indicherebbe che la stessa era pubblica, fatta 
al cospetto della comunità (4). In realtà, i padri insistono sull’umi- 
liazione della confessione quale parte dell'espiazione del peccato 
la qual cosa dimostra come la stessa dovesse esser pubblica, e 
quando gli scrittori moderni cercano di applicare tutto ciò alla 
pratica, perfettamente diversa della confessione auricolare, ciò fa 
un effetto alquanto grottesco (5). Si sono citati due passi della così 





si possono trovare riassunte nell'’Hist. des empereurs, II, 494-499 di Le Nain 
de Tillemont. 

(1) Lactant. Divin. Institt. Lib. IV, cap. 7, 80. 

(2) Descrivendo il potere delle chiavi concesso agli apostoli egli dice: «ut 
quos ligaverint, id est peccatorum modis innexos relinquerint, et quos solve- 
rint confessione (concessione) videlicet veniae receperint in salutem, hi aposto- 
lica conditione sententiae in coelis quoque absoluti sint aut ligati ». - S. Hilar. 
Pictav. Comment. in Matt. ca. XVIII, n. 8. Cf. XVI, n. 7. La correzione della 
concessione in confessione parrebbe evidente, Venne suggerita due secoli dopo 
dal protestante Daillè, ma venne. rigettata dagli studiosi cattolici, cui ripu- 
gnava perfino di abbandonare un brano tanto evidentemente triviale. 

(8) «Iniquitati enim alia nulla medicina est nisi confessio ad Deum)». - 
S. Hilarii, Tract in Ps. XXXI, n. 5. Cf. Tract. in Ps. CXVIII, Litt. m, n. 19; 
Litt. rv, n. 4; Litt. xvi, n. 18. - Tract. in Ps. CXIX, n. 4. - Tract. in 
Ps. CXXXYV, n. 3. 

(4) S. Paciani, Paraenesis ad Poenit. cap. 6, 8, 9. 

(5) La frase corrente è la seguente: «Erubescentia quae est maxima 
pars satisfactionis ». - S. Antonini, Summae, P. III, Tit. xrv, cap. 19, pa- 
ragr. 9. 
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delta Regola di S. Basilio Magno per dimostrare l'esistenza della 
confessione sacerdotale nel quarto secolo, ma le edizioni in cui que- 
sti passi si riscontrano sono evidentemente di data assai posteriore 
e quindi nulla provano (1). Inoltre, il suo contemporaneo Gregorio 
di Nissa espone la regola secondo cui la confessione volontaria 


peccato, la qual cosa dimostra come tale confessione fosse cosa 
appartenente al forum eriernum (2). 


sione fatta a Dio, e ne parla come di cosa ordinaria e riconosciuta 
in pratica (3). In altri, procura eliminare la Vergogna che sentivasi 
per la confessione fatta nella chiesa sollecitando le preghiere dei 
fratelli, il che dimostra come la confessione pubblica per peccati 


restia (4). Apprendiamo, inoltre, dal suo biografo, come egli ve- 


(1) S. Basilii, Regulae Interrogat. XXI, CXCIX, CC (Migne, CIII, 508, 
551-2). - S. Basil. Regulae Breviores, Q. 288. In S. Basil. Liber regularum 
fusius disputatarum, Q. 46, 51, 52, rappresentante evidentemente una forma 
più antica e più a proposito delle frasi del santo stesso, il peccato è conside. 


(2) 8. Gregor. Nyssen. Epist. Canon. cap. 4. 

(3) «Et nos ergo non erubescamus fateri domino peccata nostra? » . 
S. Ambros. de Poenit. Lib. II, cap. 1. Inoltre: «Novit omnia Dominus sed 
expectat vocen tuam non ut puniat sed ut ignoscat ». - Ibid. cap. 7. - Tale è uno 
dei preliminari essenziali al perdono. - De paradiso, cap. xrv, n. 71. 

(4) S. Ambros. de Poenit. Lib. II, cap. 8, 10, . «Hoc ergo in ecelesia 
facere fastidis ut Deo supplices, ut patrocinium tibi obsecrandum sanctae plebis 
requiras, ubi nihil est quod pudori esse debeat nisi non fateri, cum oranes 
simus peccatores ». Alessandro Hales (Summae, P. IV, Q XVIII, Membr. IV, 
art. 5, paragr. 8) ammette coi padri più antichi che l'umiliazione della confos- 
sione pubblica è la fonte principale del perdono, della remissione, ma dimostra 
la vergogna esser troppo grande e che le conseguenze possono esserne serie. 
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desse di buon occhio coloro i quali dimandavano il perdono priva- 
tamente, confessando privatamente i loro peccati, ma riconosce 
pure il prete non poter che intercedere per essi presso Dio prescri- 
vendo di astenersi dal peccato e di umiliarsi dinanzi a Dio (1). Que- 
sto passo è il caval di battaglia dei moderni apologisti; eppure in 
esso nulla riscontrasi che abbia a che vedere colla confessione sa- 
cramentale e coll’assoluzione; si trattava di una pratica permessa 
ma non riconosciuta dalla chiesa; poteva aiutare il peccatore a ri- 
conciliarsi con Dio, ma la chiesa non se ne occupava affatto, poi- 
chè le sue formole eran fatte solo per la confessione pubblica. 
Circa i peccati gravi, lo stesso St. Ambrogio conobbe solo la pe- 
nitenza pubblica; i peccati veniali che quotidianamente si commet- 
tono, secondo lui, potevansi cancellare col pentimento, e fîra essi 
non esisteva alcuna classe intermedia (2). Secondo Origene, il con- 
fessore non può far che pregare e consigliare. Se fosse stata neces- 
saria,la riconciliazione colla chiesa, il peccato segretamente con- 
fessato avrebbe dovuto esser pubblicato alla comunità acciocchè 
si potesse imporre la penitenza pubblica, ma questa regola non era 
osservata quando si trattasse di adulterio, temendo che ciò condu- 
cesse alla morte. Però i rei venivano sospesi dalla comunione per 
tutto il tempo previsto dai canoni (3). 

Collo svilupparsi del sacerdotalismo, il costume della confes- 
sione privata si andò rapidamente diffondendo, giacchè era un sol- 
lievo per il peccatore poter tranquillizzare la propria coscienza 
senza l'umiliazione pubblica e le asprezze della pubblica peniten- 
za. S. Girolamo vi accenna parecchie volte ed un canone del pri- 
mo concilio di Toledo, tenuto nel 398, fa fede come in Ispagna 
questa incominciasse ad ordinariamente funzionare per mezzo del 
prete, per lo meno quando si trattasse di vergini soggetti a voti (4). 


(1) Paulini, Vit. S. Ambros. cap. 39. 

(2) S. Ambros. de Poenit. Lib. II, cap. 95. 

(8) S. Basil. Epist. Canon. II, 34. Questa necessità della confessione pub- 
blica quale preliminare per esser ammessi a penitenza rappresenta naturalmente 
un ostacolo per dimostrare l’antichità della confessione auricolare. Per evi- 
tarlo si è emessa l'ipotesi assai ingegnosa che la confessione privata abbia 
sempre preceduto la pubblica e che quest’ultima altro non sia che parte della 
della penitenza imposta. - Guillos, History of Confession, pp. 121 sqq. 

(4) S. Hieronim. Epist. XLI, n. 3; Comment. in Ecelesiastae, cap. 10. - 
Con. Toletan. I, ann. 398, cap. 6. 
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Anche in Oriente sembra si stabilisse il costume di nominare in 
ciascuna chiesa cattedrale un prete esperimentato in qualità di 
poenitentiarius per ascoltare tutti coloro i quali avessero voluto 
confessarsi. Socrate e Sozomene raccontano che Nectarius, prede- 
cessore di Crisostomo sulla sede di Costantinopoli, abolì questa 
pratica causa una bella penitente sedotta da un diacono e tale esem- 
pio fu imitato da altri vescovi (1). L'autenticità di quesia storia ven- 
ne revocata in dubbio, per talune discordanze ed improbabilità che 
si credette riscontrare nella narrazione; ma non sembra si possa 


dubitare che in quest'epoca, in Oriente, la confessione privata an- 


(1) Socrat. H, E. V, 19. - Sozomen. H. E. VII, 16. Tutti e due questi 


penitenti facevano nella chiesa un gruppo a parte; dopo la messa, durante la 
quale non era loro permesso di accostarsi alla comunione, dovevano prostrarsi Î 
il vescovo veniva e si prostrava con essi, ed in privato essi facevano la peni. 
tenza loro imposta. Vedremo in seguito come nella chiesa romana la confessione 
privata non venisse riconosciuta sino alla metà del secolo V. 


(2) S. Jo. Chrysostom. de Poenit. Homil. II, n. 1; Homil. Hindi 
LIB T 0. Chrysostom. in Genes. Homil. XX, n .8; in Johan. Ro. 
mil. XXXIV, n. 3. Cf De David. et Saul. Homil. III, n. 2; in Epist. ad 
Haebr. Homil. IX, n, 4. 
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sono fare o tralasciare a piacimento (1). Evidentemente fino ad al- 
lora, in Oriente non erasi ancor riconosciuta la confessione privata 
come pratica formale. 

Nella chiesa Africana sembra che St. Agostino annettesse ben 
poca importanza alla confessione. Infatti, enumerando i requisiti 
necessarii onde ottenere il perdono, egli la omette completamen- 
te (2). Malgrado ciò, nella esposizione da lui fatta circa la Risur- 
rezione di Lazzaro, ammette che colla confessione il peccatore pos- 
sa rinascere, dopo di che la chiesa lo scioglie dai vincoli che lo 
legano (3). Si è pure citato un passo per dimostrare com'egli fosse 
contrario alla confessione pubblica, ma trattasi solo di un argo- 
mento da lui addotto contro la censura lanciata pubblicamente dal 
vescovo in odio a’ peccati da lui conosciuti, poichè ciò, trattan- 
dosi di delitto, avrebbe portato ad un processo da svolgersi dinanzi 
alle autorità civili (4). Nel medesimo senso, devesi interpretare il 
canone riferito più sopra e da lui firmato al concilio africano del 
419, stabilente che tutti i vescovi dovessero rifiutarsi di comuni- 
care con quel vescovo il quale avesse privato uno della comunione 
per un peccato rivelatogli in confessione, se il peccatore sostenesse 
‘di non averlo rivelato. Infatti, egli riteneva che a qualunque azio- 
ne della chiesa fosse essenziale la penitenza pubblica. Sostiene, in- 
vero, che senza di essa la chiesa non può far uso del potere delle 
chiavi (5), ed il canone or ora citato ci attesta come la penitenza 
pubblica implicasse la confessione pubblica. Nessuno, egli dice 
altrove, di coloro i quali non fanno penitenza temendo umiliarsi, 
ha pentimento verace (6). Evidentemente, nella chiesa d'Africa la 


(1) Im Epist. ad Haebr. Homil. XXXI, n. 8. - «Non tibi dico ut ea tan- 
quam pomam in publicum proferas, neque ut apud alios te accuses, sed ut 
pareas prophetae dicenti: « Revela domino viam tuam. Apud Deum ea con- 
fitere, apud judicem confitere peccata tua, orans, si non lingua saltem me- 
moria, et ita roga ut tui misereatur ». 

(2) S. Augustin. Serm. CCCLI, cap. 5. 

(3) Ejusd. Serm. LXVII, ca. 1, 2; Enarrat. in Ps. Serm. n, cap. 8. E 
vero che nella Enarrat. in ps. LXVI, n. 6, dice: « damnaberis tacitus qui pos- 
ses liberari confessus », ma il contesto dimostra che questo allude alla confes- 
sione a Dio, il quale diventava sia avvocato che giudice. 

(4) Ejusd. Serm. LXXXII, cap. 8. 

(5) Ejusd. Serm. CCCXCII, cap. 3. Cf. Serm. CCCLI, n. 9. 

(6) Ejusd. Enarrat. in Ps. XXXIII, Serm. n, n. 11. 


did 


dani tan 


inizia, 


stume monastico 
le proprie colpe, da farsi 
vento (4). 


(1) Victor Tunens. de Poenit. Lib. I, cap. 8. 
(2) Jo. Cassian. Collat. XX, cap. 8. 

(3) Ejusd. Institutt. Lib. IV, cap. 9. 

(4) S. Eucherii Lugdun. Homil. VII. 
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delitti commessi dai penitenti portassero quest'ultimi ad un pro- 
cesso pubblico. Era quindi inevitabile che si ricorresse alla confes- 
sione privata come a sollievo, ma la chiesa per molto tempo vi si 
mostrò avversa e procurò intralciarne in vari modi il progredire. 
Il biografo di St. Ilario di Arles ci descrive un sistema assai ana- 
logo a quello esistente, in quest'epoca, nella chiesa orientale e de- 
scrittoci da Sozomene. St. Ilario avrebbe annunziato che alla do- 
menica si sarebbe amministrata la penitenza; il popolo sarebbesi 
affollato ad ascoltarlo ed egli, per incutergli terrore, sì sarebbe ser- 
vito, in massima parte, di terribili descrizioni dei tormenti dell’infer- 
no e dei terrori del giorno del Giudizio; esso allora, fra le lacrime in- 
finite, l'avrebbe supplicato di perdono, ed egli l'avrebbe concesso 
imponendogli le mani e pregando ardentemente acciocchè il di lui 
pentimento potesse esser fecondo (1). Evidentemente tutta questa 
scena non implica altra confessione eccettuata quella che cioè, ogni 
suo uditore si dichiarasse peccatore, e St. Ilario confidò sull'im- 
pressione prodotia nelle anime dei penitenti per ottenere il perdono 
da Dio. Ma eravi un altro mezzo per evitare l'umiliazione della 
confessione pubblica. Questo consisteva nello scrivere la confes- 
sione del penitente; essa veniva poi letta nella comunità, rispar- 
miando così la mortificazione personale di esporre personalmente 
le proprie colpe. Quando St. Basilio ordina che il peccato d’adul- 
terio non debba esser reso di pubblica ragione per timore di ca- 
gionar la morte al penitente, probabilmente voleva alludere a 
questo. 
Parrebbe che la pressione per esser esonerati da tale severit 

aumentasse, mentre la tendenza dei vescovi ad arrogarsi il diritto 
di trattare in segreto col peccatore pur si sviluppò fino al punto 
che la chiesa dovette cedere. Nel 452 S. Leone I diceva una salu- 
tare confessione esser la condizione preparatoria alla riconcilia- 
zione, senza specificare, però, il carattere della confessione (2). 
Allorquando nel 459, in un’epistola indirizzata ai vescovi della 
Campania, proibì il costume di leggere la confessione in pubblico, 
è certo che non s'accorse dell'importanza estrema di quest’atto, 
poichè prima che il significato dello stesso raggiungesse il suo pie- 
no sviluppo dovevano ancoya scorrere parecchi secoli. La forma 


(1) Vit. S. Hilarii Arelatens. ca. 13. 
(2) Leonis PP. I. Epist. CVIII, cap. 2, ad Theodorum. 
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Infatti, la pratica della confessione privaia sviluppossi solo 
lentamente. Qualora noi volessimo seguirne le prime tracce, po- 
tremmo attenderci di riscontrarla sotto quelle ràgole monastiche 
che vennero formulate perchè i più ardenti ricercatori della salute 
potessero compiere quanto avrebbe potuto tornare salutare alle 
anime loro, ed accetto a Dio. Eppure la regola conosciuta sotto 
i‘ nome di S. Pacomio e che dicesi egli ricevesse direttamente da un 
angelo, non fa punto della confessione un precetto; le infrazioni più 
leggere della regola vi vengono punite con due o tre giorni di peni- 
tenza, mentre per le più serie provvede la verga; ma si tratta esclu- 
sivamente di cose di forum erternum (1). Altrettanto può dirsi 
della regola di St. Orsesius e della regula orientalis compilata dal 
diacono Virgilius in base alle Regole Orientali, e così pure di 
quelle conosciute sotto i nomi di St. Antonio, dell'abate Isaia, di 
S. Serapione, dei Santi Padri, e di S. Macario (2). In quella di 
S. Cesario d’Arles riscontrasi solo un provvedimento in confor- 
mità del quale colui che scientemente avesse commesso cosa non 
giusta, doveva chiederne perdono agli altri, e vi si afferma come 
la pratica delle opere buone sia il miglior modo per ottenere la 
remissione dei peccati (3). Nella Regola di S. Benedetto la con- 
fessione privata non è affatto oggetto di prescrizione, ma vienvi 
raccomandata come segno di umiltà ed un monaco che conosca 
esser macchiato di peccato, è consigliato a rivelarlo all'abate od 
a qualcuno dei più anziani, pratico della cura delle anime e che 
non lo tradisca (4). Siccome assai di rado gli abati di quel tempo 
erano sacerdoti, così queste regole non contenevano alcun sacra- 
mentale. Quella di S. Fruttuoso di Braga adotta un provvedimen- 
to alquanto simile ma come metodo di disciplina morale e noî 
come mezzo ad ottenere il perdono da Dio (5). Ancora nel secolo 





\ 
(1) Regul. S. Pachomii, cap. 119, 121, 128. 


(2) S. Benedicti Ananiens. Codex Regular. (Migne, CIII). 

(3) Regul. S. Tetradii, cap. 12, 20. Ma in un'Omelia attribuita a S. Ce. 
sario (Homil. XIX) la confessione fatta a Dio ed al prete sul letto di morte 
viene considerata come essenziale. 

(4) Regul. S. Benedicti, ca. 7, 45, 46. 

(5) S. Fructuosi Bracarens. Reg. Monachor. cap. 13. Vedi pure la Regula 
S. Aurelii Arelatens ca. 41 (Migne LXVIII, 392). - Reg. SS. Pauli et Stephani, 
cap. 84 (Ib. LXVI, 957). - Reg. S. Ferreoli Uzetensis (Ib. LXVI, 959.76). - 
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IX sappiamo che la confessione quotidiana che j frati si facevano 
l'un l’altro, era un costume monastico (1), e S. Chrodegang pre- 
scrive che tutti i giorni dopo aver recitato Prima, ciascun membro 
della casa debba confessare i suoi peccati ed accettare la puni- 
zione che gli Venisse imposta, la Quale era regolata in base alla 
carica che copriva (2). Grimlaie, nelle Tegole da lui dettate per i 
monaci verso il 900, ordina debbano radunarsi sul far della sera 
ed esaminare le loro coscienze in punto a tutti i peccati commessi 
durante il giorno : la confessione porta al pentimento e questo al 
perdono, ma nulla dice sia della penitenza che dell’assoluzione. 
Traltavasi di un esercizio salutare e nulla più (3). Nell’829, un 


non di precetto (4). Gli è così che i monaci adottarono il costume 
dei capitoli od adunanze quotidiane in cui i peccatori dovevano 


n 


Reg. S. Isidori Hispal. (Ib. CIII, 568.9). . Reg. Magistri, cap. 18, 14, 15 (Ib. 
» 967-9, 981). . gs. Benedicti Ananiens. Concord. Regular. cap. 30, 31, 

88 (Ib. CIII, 9738-1006). . 

(1) Jonae Aurelian. De Instit. Laicali, Lib. I, cap. 16. 

(2) Reg. S. Chrodegangi, cap. 18. 

(3) Grimlaici Reg. Solitarium, cap. 25, 29 (Migne, CIII, 606, 618). 

(4) Concil. Paris. ann. 829, cap. 46 (Harduin, IV, 1328). 

5) Tuliani Pomerii, de Vita contemplatvia, Lib, II, cap. 7. 

(6) S. Fulgent. Ruspens. de Remiss. Peccator. Lib. II, cap. 16. 
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bliche lamentazioni circa il peccato come di cosa che assicurava 
il perdono; egli stigmatizza come Novaziani tutti coloro i quali lo 
negassero ed è evidente che nulla seppe della confessione privata 
al prete, considerata come rimedio (1). 

Gregorio Magno, che tanto contribuì al progredire del sacer- 
dotalismo, ammette come cosa al tutto naturale la necessità della 
confessione per la remissione dei peccati, stabilendo che il pro- 
cesso per gli stessi sta in mano ai preti (2). Ma in un passo parla 
della confessione pubblica di peccati segreti come di esercizio 
assai salutare e di pratica ancora in uso (8). In Oriente, il suo 
contemporaneo, Giovanni il Digiunatore di Costantinopoli, pare 
non ammettesse altra forma eccettuata la confessione privata fatia 
al prete (4); e St. Anastasio del Sinai porge, a proposito della stes- 
sa, ridezioni formali, quantunque ammetta che molti grandi pecca- 
tori possano benissimo esser giustificati senza di essa (5). 

Fu precisamente durante questo tempo che Gregorio, invian- 
do St. Agostino di Canterbury a convertire gli Anglo - Sassoni, 
diede grande impulso all'opera delle missioni, destinata ad ap- 
portare tanti beneficii alla chiesa ed alla civiltà, conquistando al 


cristianesimo le selvagge tribù, antenate di tante repubbliche eu- 


ropee. In quest'opera, il barbaro ed il suo civilizzatore agirono e 
reagirono l’uno sull'altro subendo vicendevolmente l'uno l’influen- 
za dell'altro; dal qual cozzo di fattori ebbe origine la chiesa medioe- 
vale. Per i nuovi ed ignoranti convertiti, il prete era il rappresen- 
tante diretto di Dio; fra essi ei veniva rimirato con una venerazione 
diversissima da quella da lui eccitata fra i civili cittadini di Nimes 
o di Roma o di Costantinopoli, e qualunque fossero state le pretese 





(1) Gennadii Massiliens. de Eccles. Dogm. cap. 80. 

(2) Gregor. PP. I, Homil. in Evang. Lib. II, Homil. 26. - Moral. 
Lib. VIII, cap. 21. - Exposit. in I, Regum, Lib. VI, cap. II, n. 4, 88. 

(8) Ejusd. Moral. Lib. XXV, cap. 13. 

(4) Johann. Jejunatoris Libellus Poenitentialis (Morin. de Discipl. Poenit. 
App. p. 79). Già ho accennato alla verosimiglianza di modificazioni apportate in 
un codice come quello che è pervenuto fino a noi. 

(5) S. Anastas. Sinaitae, Orat. de S. Synaxi (Canisii et Basnage Thesaur. 
I, 470, 477) - «Confitere Christo per sacerdotem peccata tua... Nam multi 
crebro reperiuntur qui cum palam peccassent magnam in occulto poenitentiam 
egerunt... ac a nobis quidem judicantur velut peccatores, apud Deum autem 
justificati sunt». 
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da lui avanzate al possesso di doni soprannaturali Poteva star 
certo che nessuno glie le avrebbe contestate (1). Già accennammo 


ascoltare le confessioni. Fino dal secolo VII, Pipino di Landen 
accondiscese a confessarsi al vescovo Wito, la qual cosa fu citata 
in prova della sua ben nota pietà (2); e quantunque quella cosa 
dimostri quanto la confessione fosse allora rara, anzi eccezionale, 
tuttavia, il semplice fatto che i Penitenziali incominciarono allora 
a rendersi necessarii, che in quel tempo moltiplicaronsi così stra- 
ordinariamente e divennero di uso universale, sta ad indicare fino 
a qual punto, sotto l'impulso di cifcostanze tanto favorevoli, Ja 


pratica della confessione sj diffondesse e fino a qual punto i preti 


uricolare nè la penitenza privata (3). In Oriente, in 
bate, nellé istruzioni da lui la- 

sicurezza della salvezza, parla del pentimento, del- 
l'emendamento, della Preghiera e delle opere buone, ma non ac- 
cenna affatto alla confessione ed alle ministrazioni sacerdotali (4). 





costruzione Carlovingica, dopo la disorganizzazione sociale succeduta in 
Francia al tempo dei maggiordomi di palazzo. Uno dei più accanniti avversarii 
di S. Bonifacio nell'opera da lui intrapresa fu un certo vescovo Adelberto, il 


vi sono rimessi, si che Potete andarvene in pace colla chiesa sicuri dell'asso. 
luzione », - S. Bonifacii, Epist. LVII. 
(2) Baron. Annal. ann. 681, n. 8, 
(8) S. Isidor. Hispalens. de ecel. Officiis, Lib. II, cap. xva, n. 4.7. 
(4) S. Dorothei Archim. Doctrina XII. De Timor. et Poenis Inferni. 
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Ancora nel secolo IX, S. Teodoro Studita ritiene che il pentimento 
basti ad ottenere il perdono; la confessione altro non è che un 
| esercizio salutare, giacchè per essa si dissipano i pensieri cattivi, 
| i quali cessano dall’infettar l'anima (1). da 

Però, nella maggior parte d'Europa il costume andavasi in- 
 troducendo stabilmente. Si dichiarò indispensabile per poter sta- 
bilire la penitenza e per ammettere il peccatore alla riconciliazio- 
ne; divenne parte essenziale delle formalità connesse a queste ceri- 
monie (2). Gli ardenti missionarii che spargevansi ovunque a dif- 
fondere la fede Îîra le tribù barbare, desiderando ardentemente 
condurre i convertiti sul retto sentiero e conservarveli, non avreb- 
bero potuto escogitare metodo più efficace di quello di inculcare 
una confessione regolare ed abituale, ed era loro facile prescri- 
verla come regola fra neofiti che nulla sapevano del contrario. 
Sembra che il tentativo più antico di introdurre la confessione pe- 
riodica debba attribuirsi ad Egberto di York, nella seconda metà 
del secolo VIII; egli afferma che Teodoro di Canterbury intro- 
dusse il costume che, nei dodici giorni del Natale, tutti, preti e 
laici, dovessero presentarsi al loro confessore per prepararsi con- 
venientemente alla comunione della Natività (3). Fin dal nono se- 





(1) S. Theodori, Studitae Serm. LXXXII, CKXXIII. 

(2) Cone. Cabillonens. ann 649, cap. 8. - S. Eligii Noviomens. Homil. IV, 
XI, XV, - Jonae Aurelianens. de Instit. Laicali, I, 15. Gli Ordines ad dandam 
poenitentiam contenuti in tanti penitenziali dimostrano come da tutti i peni- 
tenti si aspettasse la confessione al prete. 

(3) Ecberti Dialog. Interrog. xvr (Haddan e Stubbs, III, 418). Quasi 
contemporanea fu la regola dettata da S. Crodegang per l'ordine dei 
canonici regolari da lui fondato. Questo fatto è stato comunemente citato in 
prova dell'istituzione della confessione periodica, ma non fa autorità. Nella edi- 
zione riveduta stampata dal D'Achery c’è un precetto per il quale tutti do- 
vrebbero confessarsi tre volte all'anno al prete, ed i monaci tutti i venerdì ai 
vescovo oppure al loro priore. (Reg. S. Chrodegangi, cap. 382, AP. Migne, 
LXXXIX, 1072). In altra revisione, evidentemente più antica, non c'è nulla 
che riguardi il laicato, e dai canonici si esige solo che si confessino due volte 
all'anno al vescovo — una in quaresima, una il 15 agosto ed una il 1° no- 
vembre (Reg. S. Chrodig. cap. 14, AP. Harduin, I, 1196). Però anche questa 
è una regola posteriore, poichè evidentemente la regola di tempo in tempo è 
stata riveduta, per adattarla all'evoluzione della chiesa. Nell'816, il concilio di 
Aachen formulò una serie minuta ed estesa di regole per la punizione delle 
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colo si riscontra uno sforzo evidente per introdurre Ja confessione 
annuale da farsi il mercoledì delle ceneri. Un rituale di quel pe- 
riodo stabilisce che i preti invitino tutti coloro che hanno l’abi- 
tudine di confessarsi da loro, a rinnovare in quel giorno la loro 
confessione, ed un altro rituale stabilisce tre confessioni all'anno 
(1). Nell'821 Teodulfo di Orleans Prescriveva la confessione an- 
nuale da farsi il mercoledì delle ceneri (2), e nell'822 gli Statuti di 


trasgressioni. Qualora l’avesse voluto, uno Poteva confessare un delitto nel 
capitolo ed accettare la penitenza impostagli, se no era trascinato al cospetto 
del vescovo il quale gli infliggeva una penitenza pubblica. - Con. Aquisgranens, 
ann. 816, Lib, I, cap. 134 (Hartzheim I, 509). Vedi pure la Regula Canoni. 
corum ab Amalrico collecta. Lib. I, cap. 184 (Migne, CV, 927). In una revisione 
più recente la clausola concernente la confessione del laicato è evidentemente 
un'interpolazione dello zelo sacerdotalista, 


(1) Martene, de Antiq. Ecel. Ritibus, Lib. I, cap. vI, art. 7, ord. 4, 10. 


Cf. Ord. 8. 
* 


(Theodulf. Aurelian. cap. 

Lib. XI, cap. 71; Ivon. Carnot. Decr. 
XXI, Q. 1) minaccia la 

cerne solo delitti pubblici 

significare il ricorso per p 
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il perdono dei peccati (1). Si affermava anche esser essa il mezzo 
ctr la fortuna in questo mondo. Ad un giovane amico 
- che pr fasi a pigliar parte ad una campagna contro i Sas- 
| —soni, Alcuino diede il consiglio di premunirsi, mediante la confes- 
‘sione, contro i pericoli di siffatta spedizione; con questa, e colla 
— protezi delle preghiere sacerdotali, da ottenersi mediante ab- 
mer” ti liberalità, egli poteva benissimo assicurarsi il ritorno 
__ A. 











Carlo Magno diede un significato ancor più concreto a questa 
| credenza, quando, negli sforzi fatli per cristianizzare le sue con- 
quiste sassoni, stabilì che coloro i quali, segretamente colpevoli 
di qualche grave delitto, se ne fossero confessati al prete e ne 
avessero accettata la penitenza, evitassero qualunque altra puni- 
zione sulla semplice testimonianza del confessore (8). Malgrado 
tuttociò, nella chiesa di quel tempo era così mancante l’idea di un 
x carattere sacramentale annesso alla confessione auricolare, che 
Teodulfo d'Orleans, il quale abbiamo visto or ora prescrivere la 
confessione annuale, ordinava la confessione quotidiana a Dio € 
considerava quella fatta al prete, semplicemente quale un aiuto 

: per ottenere un consiglio salutare sulla penitenza e le vicendevoli 
ù preghiere (4), e Benedetto il Levita ne parla come di cosa atta a 
è placare Iddio e utile per chiedere consiglio al prete (5), mentre 
Rabano Mauro definisce la confessione come l'atto mediante il 
9 «quale uno si confessa a Dio, mentre sembra nulla sapesse della 

’ mediazione sacerdotale (0). 





— 


(1) Ordo ad dandam Poenitentiam (Pez, Thesaur. Anecd. TI; 11, 629). 
- « Confessio sanat, confessio justificat, confessio peccati veniam donat; omnis 
spes in confessione consistit, in confessione locus misericordiae est». - Cf. Al. 
cuin. de Virt. et Vitiis, cap. 12. 

(2) Alcuini, Epist. XLIV. 

(8) Capit. Carol. Mag. de Partib. Saxon. ann. 789, cap. 14. 

(4) Theodulf. Aurel. Capit. ad Presbyter. cap. XXX, 

(5) Bened. Levit. Capitular. Lib. VII, cap. 385. Addit. III, cap. 19. 

(6) Rabani Mauri de Clericorum Instit. Lib. II, cap. II, cap. 14. Verso 
l'850, a Leone IV si attribuisce un sermone sinodale da leggersi in tutti i 
sinodi. In esso si danno particolareggiate direzioni sui doveri doi preti. Fra 
questi vi è l'obbligo di invitare tutti i parocchiani a confessarsi il mercoledì 
delle ceneri, e di imporre loro la debita penitenza in conformità dei Penitenziali, 
ma ne sono egualmente incerti l'autenticità e la data (Harduin, VI, I, 786). 
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A dispetto di tutti gli sforzi, il costume della confessione au- 
ricolare andavasi introducendo ben lentamente, nonostante appaia 
evidente che alcuni l’adottassero. Infatti, Ghaerbald, vescovo di 
Liege, impone a’ suoi preti di usare tutta la diligenza possibile 
nell'ascoltare quelli che a loro si presentassero per confessarsi e { 
nell’assegnar loro la dovuta penitenza (1). Eppure fuvvi un con- 
ladino tanto curioso da chiedere quale prova ne esistesse nel Nuo- 
vo Testamento, e Giovanni d'Orleans rispose citando alcuni testi 
È. di nessuna importanza, almeno per quanto concerne le funzioni 
n sacerdotali (2). Nel 747 il concilio di Clovesho, nelle istruzioni 
particolareggiate da esso impartite ai preti circa i loro obblighi, 
penitenza, quantunque riconosca che i? popolo ad essi si sarebbe 



















e lo scisma sian cose da portarsi al cosp 
risce da sè stesso gli altri peccati nella 
peccatore (4). Smaragdus gli fa eco ammonendo solo i peccati 
più gravi doversi rivelare al prete, ed imponendo la confessione a 
Dio, la quale diminuisce il peccato (5). In realtà, la credenza an- 
tica secondo la quale basta la confessione fatta a Dio, si era trop- 
po profondamente radicata perchè fosse possibile distruggerla. 
Essa è ancora menzionata nelle formole del Sacramentario Grego-.. 
riano ed in quelle del Sacramentario Gallico, dei secoli VII ed 
VIII (6). Si dovrebbe riscontrare in molti Penitenziali — laddove 
dovremmoa spettarci di vederne fatta menzione — nel caso manchi 
il prete (7). Alcuino, con quell'incertezza che fu prpria di quei 
al tempi, oscilla tra la confessione fatta a Dio e quella fatta al pre- 


etto della chiesa; Dio gua- 
mente e nella coscienza del - 



















i (1) Ghaerbaldi, Instruet. Past. (Martene Ampliss. Coll. VII, 27). 
bl (2) Jonae Aurelian. De instit. Laicali, I, 15. 
(8) Con. Cloveshoviens. ann. 747, cap. 8-12 (Haddan e Stubbs, III, 365-66). 
(4) Bedae in Lucae, Evang. Exposit. Lib. V, cap. 17. È 
ss (5) Smaragdi, Diadema Monachorum, cap. 16. 
x (6) Sacram. Gregor. (Muratori, Opp. T. XIII, P. II, pp. 886-983). - Sa- 
l crament. Gallican. (Ibid. P. III, p. 878). 

(7). Capitula Dacheriana, cap. 58, 150. 
Theodori, Poenit. Lib. I, cap. xm, paragr. 7. 
Poenit. Ps. Gregor. III cap. 30 (Wasserschleb 
164, 196, 498, 545). 


- Canones Gregorii, cap. 88. - 
- Cummeani, Poenit. XIV, 18: < 
en, Bussordnungen, pp. 150, 158, 
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te (1). Per completare l'incertezza che ancora regnava in propo- 
sito, e la resistenza d'inerzia a cui trovossi di fronte l'introduzione 
della confessione auricolare, una testimonianza ancor più enfatica 
ci si presenta negli atti del concilio di Chalons dell’'813. Carlo Ma- 
gno aveva radunato i prelati del suo vasto impero in cinque grandi 
sinodi, ad Arles, a Chàlons, a Tours, a Meims ed a Mainz, allo 
scopo di provvedere al benessere della chiesa e perchè gli dessero 
i suggerimenti necessarii per provvedervi anche nella sua legisla- 
zione. I sinodi di Arles e di Mainz non si occuparono punto della 
confessione e della penitenza. Quelli di Reims e di Tours lagna- 
ronsi della scarsezza e dell'ignoranza dei preti nell’audizione delle 
confessioni e nell'assegnare la penitenza (2). Ma quello di Chalons 
procurò di definire le questioni che evidentemente tanto turbavano 
la chiesa. Alcuni, esso dice, ritengono la confessione debba farsi 
solo a Dio, altri pensano dovrebbe farsi al prete; sì gli uni che 
gli altri hanno nella chiesa molti seguaci e con grande profitto. Da- 
vide ci insegna di confessarci a Dio, gli apostoli di confessarci 
l'un l'altro; la confessione a Dio purga dai peccati; quella fatta al 
prete dimostra come i peccati furon purgati; spesso Dio conferi- 
sce la salute mediante il suo potere invisibile, ed altra volta me- 
diante il ministero di un medico spirituale (3). Evidentemente i 


(1) Alcuini, de Psalmor.' Usu P. II, cap. 8, 8, 9; Ejusd. Officia per Fe- 
rias, Feria 2, 4, 5; Ejusd. de Confessione Peccatorum, cap. 2, 7. 

(2) C. Remens. II, ann. 818, c. 12, 16. - C. Turon. III, ann. 813, cap. 22. 

(8) C. Cabillonens. II, ann. 813, cap. 38 (Harduin, IV, 1087). - « Quidam 
Deo solummodo confiteri debere dicunt peccata, quidam vero sacerdotibus con- 
fitenda esse percensent; quod utrumque non sine magno fruetu intra sanciam 
fit ecclesiam. Ita dumtaxat ut et Deo, qui remissor est peccatorum, confitea- 
mur peccata nostra, eb cum David dicamus diri; confitebor adversus me inju- 
stitias meas, et tu remisisti impietatem peccati mei (Ps. XXXII, 5). Et se- 
cundum institutionem apostoli, confiteamur alterutrum peccata nostra et ore- 
mus pro invicem ut salvemur. Confessio itaque quae Deo fit purgat peccata; 
ea vero quae sacerdoti fit docet qualiter ipsa purgentur peccata, Deus namque 
salutatis et sanitatis auetor et largitor plerumque hane praebet suae poten- 
tiae invisibili administratione, plerumque medicorum operatione ». In que- 
sta forma il canone venne compreso nelle collezioni di Benedetto il Levita 
(Capitul. Add. III, cap. 57). Però, siccome la confessione auricolare andava 
sempre più imponendosi, non venne permesso che si riconoscesse questo suo 
carattere sussidiario e parecchi ecclesiastici ricorsero alla solita scappatoia 
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buoni padri di quel concilio non sapevano che pesci pigliare ed in- 
tendevano troncare ogni discussione con una definizione che appa- 
gasse l'una e l'altra parte. 

Evidentemente, lo sforzo fatto pér estendere e popolarizzare 
la pratica della confessione auricolare aveva ben poco successo. 
Alcuino, scrivendo ai fratelli dell'Aquitania e della Linguadoca, 
loda la loro grande pietà e reverenza, ma li biasima perchè gli 
venne riportato che fra loro nessun laico si confessa al prete (1). 
Nonostanti le esortazioni e le imposizioni a confessarsi tutti gli 
anni, dalle formole contenute nei Penitenziali e dai libri del Ri- 
tuale si apprende che la confessione volontaria rappresentava un 
incidente straordinario nella vita di un peccatore ed altro inci- 
dente pur eccedente l'ordinario, in quella di un prete. L'unica nar- 
razione prolissa che vi si riscontri circa i peccati commessi dalla 
fanciullezza alla maturità, dimostra come i penitenti, per confes- 
sarsi, aspeltassero il momento in cui temevano di passare all’altro 
mondo, o qualche pericolo eccezionale e che i misfatti della vita 
venivano gradualmente accumulati per recitarli una sol volta onde 
tranquillare la propria coscienza. Inoltre, la lunghezza delle ceri- 
monie era causa che ben difficilmente un prete potesse soddisfare 
molti penitenti. La qual cosa dimostra come siffaito sistema potesse 


star in vigore soltanto in un'epoca in cui la confessione era poco 
usata. Quando presentavasi un penitente, il prete era ammonito 
di ritirarsi nel Cubicutum, o cella per pregare, e quivi incomin- 
ciava dal pregar Dio, dopo di che rivolgevasi al peccatore, gli te- 
neva un sermone, oppure diceva messa per lui cantando almeno 


trattarsi di interpolazione. Burchardo l’ha stampato (Decreti, Lib. XIX, 
cap. 145) attribuendolo al Penitenziale di Teodoro, nel quale non esiste, ed 
inserendo dopo il primo termine di «peccata » le parole «ut graeci» e dopo 
«percensent ». « ut tota ecclesia», dandogli così un significato totalmente di- 
verso. In questa forma arrivò fino ad Ivone (Decret. P. XV, cap. 155) ed a 
Graziano (cap. XXXIII, Q. mn, Dist. 1). A questa falsificazione devesi attri- 
buire il concetto prevalente per tutto il medio evo che la confessione fosse sco- 
nosciuta nella chiesa orientale, come abbiamo visto nella Glossa al Decretum. 
Per gli inutili tentativi fatti onde spiegare il significato del canone vedi Estius 
in IV Sentt. Dist. XVII, paragr. 7 e Palmieri, Tract. de Poenit. p. 388. 

(1) Alcuini, Epist. CXII. - «Dicitur vero neminem ex laicis suam velle 
confessionem sacerdotibus dare ». 
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| aleuni salmi; indi ascoltava la lunga lista di peccati, si consultava 
penitente sulla penitenza che avrebbe potuto sopportare, gliela 
imponeva, e tutta la cerimonia si chiudeva con un certo numero 
di preghiere. Chi desiderasse aver una prova ancor più convin- 
cente della rarità dell'occasione di confessare, la troverebbe nel 
fatto che, in molti ordines, al prete si impone l'obbligo di incorag- 
giare il penitente dividendo con lui una parte della penitenza e di- 
giunando seco lui per due o tre settimane — spirito di abnegazio- 
ne che era lecito aspettarsi solo in un'epoca in cui i penitenti eran 
numerosi come le mosche bianche, e che ben difficilmente poteva 
incoraggiare il prete ad introdurre la confessione maggiormente 
frequente fra il suo gregge, a meno che il disturbo fosse compen- 
sato con un notevole guadagno pecuniario (1). Molti di questi or- 
dines abbracciano formole di confessione redatte appositamente 
per ovviare alla mancanza di memoria da parte del penitente che 
confessa i delitti di tutta la vita. E sono cataloghi veramente ver- 
gognosi del vizio e del peccato; contengono quanto di più obbro- 
brioso l’esperienza del confessionale poteva conglobare e sembra 
dovessero esser ripetute dal penitente tanto se era reo delle ini- 
quità ivi enumerate, quanto se non lo era (2), Inoltre, tutto que- 


e, e 





(1) Per quanto riguarda il cerimoniale eccessivamente lungo e compli- 
cato della confessione vedi Poenitentiale Sangermanense, Pseudo-Romanum, 
Merseburgense, Sangallense ad Vallicellianum, II (Wasserschleben, pp. 849, 
361, 889, 437, 551). - Garofali, Ordo ad dandam poenitentiam, Romae, 1791, 
p. 11. - Ordo ad dandam Poenit. (Pez, Thesauri Aneed. II, 11, 611). - Mar- 
tene de Antiq. eccles. Ritibus, Lib. I, cap. Iv, art. 7, ord. 2, 6, 12. - Morini, 
je de Sacr. Poenit. App. p. 25. Per le istruzioni al prete avente parte nella pe- 
nitenza vedi Penitentiale Pseudo-Bedae, Sangermanense, Pseudo-Romanum, 
Merseburgense, ed il Corrector Burchardi (Wasserschleben, pp. 250, 849, 361, 
389, 676). - Garofali loc cit. - Muratori, Antiq. Ital. Diss. 68 (T. XIV, pp. 27, 
87). - Martene, loc. cit. ord. 2, 10. - Pseudo Alcuin. Lib. de Div. Offic. cap. 13. 
- Ivonis, Deer. P. XV, cap. 51. - Che la confessione in punto di morte fosse 
universale si può arguire dal cap. 29 del Concilio di Parigi dell'829. 

(2) Un buon esempio lo si può riscontrare in Martene Loc. cit. ord. 3. 
Questo costume spiega probabilmente la curiosa confessione di Ratherius di 
Verona, in cui egli si rappresenta come il più abbandonato esiliato della terra 
— lui che fu il più ardente moralista del tempo suo. - Ratherii Veron. Dial. 
Confessional. (Migne, CXXXVI, 397). Il costume di differire la confessione 
fino in punto di morte era profondamente radicato, come lo dimostrano le ri. 
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» accenna per 
k along ed alla penitenza; dice loro di aver 
cura dei penitenti pubblici ed a tempo debito di ammetterli alla 


più (2). Eppure pochi anni dopo, verso il 


come regola gener ione annuale, giacchè una cosa che 
€ non trascurava di ; 


; ° lle visite pastorali, era se il par- 
rocchiano Sì fosse confessarsi almeno una volta al- 
l’anno (3), al mere Ì 


| si desume da 
alcuni altri canoni che datano press'a poco da quell'epoca (4), 
D altra parte, îl concilio di Trosley del 909, nelle minute esorta- 
zioni da esso rivolte ai peccatori, parla solo della confessione da 
i. 

petute esortazioni 


contro lo Stesso corte 
sotto il nome di 


nute * in molti sermoni che passano 
S. Agostino e di S. Cesario d'Arles. Vedi S. Augustin. Serm. 
Append. Serm. 255, 256, 257, 258, 259, 

(1) Bened, Levit. Capit. 


Lib. VII, cap. 886. 
cap. 860. 


- Ivon. Deer. P. XVI, 


cita il Reginone, 
a si esigeva la confessione 6 
implicitamente Con. Turon. 
» Inserito da Ansegise nel Capitul. II, 45; esso ordina 
la comunione tre volte essione, poichè questa, come 


precedente indispensabile per 
accostarsi alla comunione. Vedi pure Reginon. Lib. LU; Bia: 56, il significato 
del quale non si può fraintendere. 


(4) Statuta Synodalia Remens. 
Lib. I, ©2p. 272. - Burchard. Lib. 


cap. 8 (Harduin, II, 575). - 
II, cap. 62, 
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farsi.a Dio, la quale doveva esser susseguita dalla mortificazione 
© dall'elemosina (1). Sotto l'influenza potente di S. Dunstano, Re 
Edgardo il Pacifico verso il 967, si lasciò indurre a raccomandare 
a tutti coloro i quali si sentissero macchiati di peccato mortale di 
confessarsi ai loro vescovi il mercoledì delle ceneri, costume, egli 
‘ dice, osservato oltremare (2), ed in un corpo di pratiche inglesi, 
che probabilmente appartengono a quello stesso periodo di tempo, 
viene ingiunta la confessione a Dio e quella annuale da farsi al I 
prete; quando si presenta qualche cattivo pensiero occorre cor- 
rere subito a confessarlo al prete, il medico spirituale (3). Nel 
1909, il concilio di Enham ordina la confessione frequente senza 
specificare l'intervallo che deve passare tra l'una e l’altra confes- 
sione (4). Ma con tutto questo, a ben poco si approdò. Ciò appare 
chiaramente nelle esortazioni a confessarsi del pio re Cnut, esor- 
tazioni esposte in termini generici, senza accennare affatto a pe- : 
riodicità, e rivestono un carattere evidentemente esortatorio e non } 
impostorio (5), mentre l’epistola pastorale di Aelfric, minuta e 
dettagliata com'essa si presenta, pare non conosca affatto confes- 
sione alcuna eccettuata quella fatta sul letto di morte, come pre- 
parazione all'etsrema unzione (6). 

Sul Continente e verso la metà del secolo X, S. Ulrico di Aug- 
sburg ordinò a’ suoi preti di invitare i propri parrocchiani a confes- 
sarsi annualmente il mercoledì delle ceneri (7), ed è certo che in 
quel tempo si emanarono varii atti di legislazione in questo senso, 
quantunque i ricordi degli stessi siano stati dimenticati. Ma tutto 
fu inutile. Pochi furono i prelati di quell'epoca che spiegassero uno 
zelo maggiore di quello spiegato da Attone di Vercelli nell'imporre 
i diritti ed i poteri del clero, eppure nelle minute istruzioni da lui 
impartite a' suoi preti allude mai ad un qualunque loro dovere di 
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(1) Con. Trosleian. Ad calcem (Harduin, VI, I, 764). 

(2) Canons under King Edgar (Thorpe, Ancient Laws of England, II, 267). 

(8) Ecelesiastical Institutes, paragr. 21, 30, 36 (Thorpe, II, 417, 427,435). 

(4) Con. Aenhamens. ann. 1009, cap. 20. 

(5) Cnuti Leges Eccles. Tit. 18. Questo passo manca nella revisione stam- 
pata da Kolderup-Rosenvinge, Havniae, 1826, p. 28. 

(6) Aelfric's Pastoral Epistole n. 47 (Thorpe, II, 385). Cf. Aelfrie, Quando 
dividis chrisma (Ib. p. 898). 

(7) S. Udalrie. Augustan. Sermo. Synodal. (Migne, CXXXV, 1072-4). 









A fra i poveri, essa redimeva 
ji da Thietmar nel narrare le 
> verificavansi, particolarme 
era, più che altro, un cas 
na 
(1) Attonis Vercellens 
(2) Cone. Pictav. ann. 1000 
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di 
tamente suggestiva. Racconta aver egli violato un sepolcro allo 


scopo di seppellirvi la moglie di suo fratello, e dice d'aver con- 
fessato più tardi il suo peccato, in occasione di una malattia (1). 
D'altra parte si racconta del pio imperatore Enrico III, che non si 
vestiva mai delle insegne reali senza essersi prima confessato ed 
aver accettata la disciplina impostagli in risarcimento de’ suoi pec- 
cati (2), e verso il 1099 il sinodo di Gran impone di confessarsi 
tre volte all'anno, a Pasqua, a Pentecoste, e per il Natale (3). 

Nel suo complesso la chiesa, durante questo tempo, perdette 
assai più terreno di quanto ne guadagnasse, e si può ammettere 
come regola generale che la confessione si verificasse ben di rado, 
eccettuato il caso di trovarsi sul letto di morte, oppure quando 
qualche pericolo grave incombeva, il che consigliava il peccatore 
a chiudersi in casa sua per disporsi a presentarsi al tribunale di 
Dio. I penitenti erano veramente pochi; lo si desume da una regola 
del concilio di Rouen alla quale già abbiamo accennato; esso venne 
tenuto verso quest'epoca e la regola esigeva che il confessore ri- 
portasse tutte le confessioni ricevute al suo vescovo, il quale a- 
vrebbe stabilito la penitenza (4). Questa regola non era certo 
fatta per incoraggiare i penitenti, ed ancor meno lo furono gli 
sforzi di alcuni papi circa l'imporre il rigore dell'antica penitenza, 
compreso l'abbandono di tutte le cariche che un individuo potesse 
coprire a corte, sul:campo o nel commercio, cariche le quali non 
si potessero disimpegnare senza peccato, unitamente al perdono 
di tutte le ingiurie subite ed al condono dell’espiazione dovuta 
per le stesse (5). Agli uomini di quel tempo, altro non rimaneva 
che posporre fino al termine della vita quella riconciliazione che 


(1) Dithmari Merseburgens. Chron. Lib. IV, cap. 14, 43; Lib. VI, cap. 80, 
81, 46; Lib. VII, cap. 52; Lib. VIII, cap. 6. 

(2) Reginandi, Vit. S. Annonis, n. 6 (Migne, CXLIII, 1521). 

(8) Synod. Strigonens. II (Batthyani, Legg. Eccl. Hung. II, 120). Lo 
stesso sinodo proibì pure agli abati di amministrare la penitenza, dimostrando 
con ciò quanto fosse forte allora la gelosia tra il clero secolare ed il re- 
golare. 

(4) Post. Con. Rotomag. ann. 1074, cap. 8 (Harduin, VI, II, 1520). 

(5) Synod. Urbani II ad Melfiam, ann. 1089, cap. 16; Con. Claromont. 
ann. 1095, cap. 5; Con. Later. II, ann. 1139, cap. 22 (Harduin. VI, II, 1687, 
1786, 2212). - C. 8 Caus. XXXIII. Q. m, Dist. 5. 
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rico III, in atto di confessarsi a lui di tutti i suoi 
peccati commessi da cinque anni, e ciò all'epoca di un suo pelle- 
grinaggio a Roma verso il 1060 (1). Verso il 1095 S. Anselmo scris- 
se al fratello Burgundîus, allora Sulle mosse per un pellegrinaggio 
in Terra Santa, dicendogli di non “portar seco i suoi peccati nè di 
lasciarli dietro di sè, ma di confessarsi di tutti a partire dall’ in- 
fanzia. Burgundius era allora uomo di mezza età ed aveva un figlio 
costituito negli ordini sacri (2). Similmente, allorquando, nel 


nè pensasse si fossero mai confessate (3). In verità pare veramente 
che la confessione auricolare non fosse ancora riconosciuta come 
parte delle funzioni sacerdotali. Nei rituali di ordinazione di que- 
st'epoca, non soltanto non riscontrasi allusione alcuna ad un qua- 
lunque potere di assoluzione, ma, enumerando i doveri del sacer- 
dozio, viene completamente omesso quello di ascoltare le confes- 


E Rn 


guenza della sua lotta con S. Anselmo. Di lui si dice che qualunque macchia 
avesse contratta dal mondo la bagnò colle sue xconfessioni e le sue lacrime 
quotidiane. . Quadripartitus P. II (Ed. Liebermann, Halle, 1892, P. 163). 
(2) S. Anselmi, Epist. Lib. III. Epist. 66. Pure, S. Anselmo, trattando 
del perdono dei peccati (Cur Deus Homo, cap. 11-15, 19, 20, 25) pare nulla 


giacchè ogni peccato deve essere punito o compensato, ed i mezzi ordinarii 
della soddisfazione sono il pentimento, un cuor contrito ed umiliato, la mor- 
tificazione della carne, l'elemosina, il perdono delle offese e l'obbedienza, ma 
tutto è inutile senza la fede. È 

(8) Hist. Compostell. Lib. II, cap. 78 (Florez, Hispania Sagrada, XX, 429). 
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sioni e di imporre la penitenza (1). Come abbiamo già visto, quan- 
do un prete amministrava la penitenza ciò egli faceva semplice- 
mente in qualità di delegato del vescovo. l 
Ma la prova più convincente della leggera importanza che in 
quest'epoca annettevasi alla confessione auricolare, la si ha pro- 
babilmente nel fatto che la stessa era completamente trascurata 
dagli ordini monastici, i quali aderivano al costume descritto più 
sopra. A partire dai primi momenti dell'organizzazione monastica, 
i monaci adattaronsi al costume, allora esistente, della confessione 
pubblica fatta al cospetto della comunità, confessione che pratica- 
vasì ogni giorno o settimanalmente nei capitoli dei frati, in cui 
tutti dovevano confessarsi dei loro peccati od attendersi di veder- 
seli spiattellati in pubblico da qualche accusatore. Nel secolo XI, 
il castigo che immediatamente infliggevasi (2), era solitamente 
quello delle verghe, o flagellazione, che di consueto variava, se- 
condo il Damiani, da venti a cinquanta colpi per ogni colpa con- 
fessata (3). A_ questo proposito, nulla di più tenue permetteva il 
sacramentale, ma ciò bastava. Dopo che, come vedremo in seguito, 
la penitenza venne innalzata al grado di sacramento, sorse pure la 
questione circa il carattere sacramentale di questi processi capi- 
tolari, e cioè, se essi fossero di forum erternum oppure conferis- 
sero l'assoluzione nel forum internum, cosa la quale, a partire 
d'allora venne considerata come funzione esclusiva del sacramen- 
to. Sui primordii del secolo XIII, Cesario di Heisterbach, che, 
quantunque non fosse teologo, rappresenta la corrente di idee in 
voga în quei tempi nei conventi, non esita ad ammettere che quei 
capitoli avessero valore sacramentale sufficiente per ambedue i 
forum (4). In seguito, e cioè poco tempo dopo, Guglielmo di Pa- 
rigi è testimone della prima applicazione ad essi delle nuove teo- 
rie, poichè dimostra come rivestissero carattere esclusivamente 
giudiziario e si lagna che in generale venisse loro attribuito un 
carattere sacramentale, per modo che coloro i quali in essi sotto- 
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(1) Martene, de Antiq. Ecel. Ritib Lib. I, cap. vu, art. 11, ord. 49 AB: — 
«Qui ordinandi estis presbyteri offerre vos oportet et benedicere praeesse et 
praedicare, baptizare et bonis operibus et Deo placitis undique redundare ». 

(2) S. Eucherii Lugdun. Homil. VIII. - S. Bened. Regulae, cap. 45, 46. 

(3) S. Petri Damiani, Lib. VI, Epist. 27. 

(4) Caesar. Heisterbach. Dial. Dist. III, cap. 49. 
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metlevansi a penitenza ritenevansi assolti senz’obbligo ulteriore 
di confessarsi e di fare la penitenza che, per avventura, loro ve- 

nisse imposta (1). D'altra parte, l’Aquinale ammette che, sebbene 

anche uno il quale non sia prete possa radunare un capitolo, pure 

l'assoluzione ivi concessa vale anche nel foro della penitenza; così 

sembra disposto ad attribuirle carattere quasi sacramentale. In ciò 

egli viene seguito dall’Astesanufs (2), ma teologi più recenti ne- 

gano senza esitazione che quei capitoli avessero caraltere sacra- 

mentale (3). In quell'epoca tali questioni non erano ancor sorte, 

e la convinzione, ossia confessione pubblica avveniva nei capitoli, . 
col conseguente castigo ed il perdono accordato dall'abate 0 dal 

presidente degli stessi, ritenevasi sufficiente, per modo che non si 

credeva necessario alcun provvedimento per la confessione auri- 

colare. Il Monachismo ha tramandato, indisturbate dai cangiamenti 

x e dagli sviluppi successivi del mondo esterno, le tradizioni ed i co- 

stumi della chiesa primitiva. 

Nel 793, Alcuino, conformandosi all'antica Regola Benedet- 
tina, scriveva ai monaci di Tynemouth imponendo loro di adottare 
la confessione privata, e verso la fine del secolo XI il Beato Lan- 
franco la raccomanda come costume salutare (4). Un secolo dopo, 
quando già la confessione era diventata sacramento, e vi si insi- 
steva come fosse cosa essenziale alla salute, Pietro di Blois com- 
piange i monaci perchè costretti a confessarsi al vescovo invece 
che ai loro proprii abati (5); ma nel 1196 Matteo Paris, quando 
prende a narrare della confessione fatta sul letto di morte da un pio 
monaco di Evesham, con questo racconto ci dimostra come fino a 
quell'epoca non si fosse ancora riesciti a formulare un sistema ve- 
ramenie regolare (6). L'abbazia di S. Vittore di Parigi era il cen- 
tro del sacerdotalismo e fu una delle prime a dare il buon esem- 
pio. Quivi, ancora sulla fine del secolo XII, pur mantenendo intatto 
il costume della confessione e dell'accusa pubblica nei capitoli quo- 































(1) Guill. Parisiens. de Sacram. Poenit. cap. 20. 

(2) S. Th. Aquin. in IV Sentt. Dist. XX, Q. rv ad 2; Summ. Suppl. 
Q. XXVIII, art. 2 ad 2. - Astesani, Summae, Lib. WA TE CLI: ? 

(38) Summa Rosella vedi Indulgentia, paragr. 7. - Summa Sylvestrina 
vedi Indulgentia, paragr. 21. - Caietani, Opuse. Tract. XVI, cap. 2. 

(4) Alcuini, Epist. XIV. - B. Lanfr. Serm. (D'Achery Spicil. I, 443). 

(5) Petri Blesens. de Poenitentia Liber. 

(6) Matt. Paris Hist. Angl. ann. 1196. 
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tidiani, Vediamo come l'abate imponesse un monaco quale confes- 
sore, a cui i suoi frati potessero confessarsi e da cui riceverne 
l'assoluzione quando credessero opportuno (1); ma chi desiderasse 
farsi un'idea della confusione di concetti che ancor prevaleva, po- 
trebbe riscontrarla nel costume di alcuni monasteri, descrittoci da 
Pietro Cantore, secondo il quale i frati confessavansi l’un l’altro 
@ venivano assolti dall'abate, dividendo in tal modo il sacramen- 
to (2). L'adozione della confessione regolare e fissa è assai più 
recente. Solo nel 1312 il concilio di Vienna impose ai Benedettini 
di confessarsi una volta al mese, la quale confessione fu ridotta 
settimanale nel 1337 dalla Constitutio Benedictina di Benedetto 
XII; ma sappiamo che ancora sulla fine del secolo XV questa re- 
gola era osservata solo irregolarmente (3). 

L'ordine Cluniacense era una riforma del Benedettino. Posse- 
diamo un resoconto completo della disciplina vigente nella Casa 
Madre di Cluny, verso il 1080, la quale abbraccia tutte le partico- 
tarità concernenti il bagno semi-annuale dei monaci, il tempo in 
zui dovevano praticarsi i salassi, e descrive pure come i novizii 
dovessero piegare il collo senza curvare le spalle. Ci si parla di 
tutti i segni convenzionali inventati per evitare di parlare e rom- 
pere il silenzio del monastero, il quale non dovevasi mai interrom- 
pere per esprimere qualche bisogno di natura umana (4). Ivi si 
tenevano regolarmente i capitoli quotidiani per la confessione e 
l'accusa, ma la fiducia che avevasi nel candore dei frati era così 
lieve che la disciplina e la moralità trovavansi sotto la sorveglianza 
di officiali noti col nome di Circatores, spie o poliziotti, che pote- 
vano entrare ovunque e che davansi sempre attorno per osservare 
e riportare le colpe. Eppure la confessione auricolare era prescrit- 
ta solo per i novizii, i quali, al momento della loro entrata in reli- 





(1) Antiquae Consuett. S. Vietoris Paris. c. 37, 39 (Martene, de Antiq. 
Eccles. Ritib. T. ITI Append.). 

(2) Morin. de Sacram. Poenit. Lib. VIII, cap. 1x, n. 28. - Martene, de 
antig. eccles. Ritib. Lib. I, cap. vi, art. 6, n. 5. 

(8) Cap. I, paragr. 2. Clem. Lib. III, Tit. x. - Chron. Cassinens. Append. 
p. 862 (Ed. Du Brueil, 1603). - Bart. de Chaimis Interrogatorium sive Con- 
fessionale, fol. 1010 (Venetiis, 1480). 

(4) Udalrici Consuetudd. Cluniacenses, Lib. II, cap 2, 4, 21; Lib. III, 
cap. 17 (Migne, CXLIX). 
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e _ (0° se 
gione dovevano confessare tutti i peccati commessi nella vita del 
mondo; ed era pur prescritta per il monaco moribondo, che oc- 
correva nuovamente sì confessasse per prepararsi all'estrema un- 
zione (1). Circa mezzo secolo dopo, nei nuovi statuti introdotti da 
Pietro il Venerabile nella Regola Cluniacense, non si riscontra an- 
cora alcuna allusione alla confessione (2). 

Abbiamo già visto come nell'antica regola dei Canonici Rego- 
lari la confessione auricolare non fosse affatto di precetto. Verso 
il 1115 Pietro de Honestis fece un'esposizione accurata della loro 
disciplina, compreso il bagno ed il salasso, ma la confessione vi è 
prevista solo in caso di morte, quando il morente doveva versare 
l'anima sua in quella del Priore, o del prete deputato a tale scopo, 
dopo di che, riceveva l'assoluzione da tutto il corpo dei frati (3). 
Le regole di S. Giacomo di Montfort, probabilmente risalenti alla 
fine del secolo XII, prevedono per nulla la confessione auricolare, 
ma vi sì riscontra ancora nel suo pieno vigore la confessione e 
l'accusa pubblica da farsi nei capitoli quotidiani, in cui il Priore 
concede l'assoluzione e stabilisce la penitenza da farsi (4). 

Allorquando, nel 1084, S. Brunone fondò l’ordine ascetico 
Certosino, non formulò regola o statuto alcuno. La più antica 
regola scritta, è quella dell'abate Guigone, verso il 1128. È com- 
pleta; ordina ai monaci di radersi la barba sei volte all'anno, di 
salassarsi cinque volte, ma fa soltanto un accenno alla confessione 
da farsi sul letto di morte, in cui è quasi certo che il monaco mo- 
rente voglia confessarsi al prete e riceverne l'assoluzione (5). Il 


(1) Ibid. Lib. II, cap. 26; Lib. III, cap. 7, 27, 28. 

(2) Statuta Congr. Cluniac. (Migne, CLXXXIX, 1025). La confessione 
cluniacense su letto di morte è illustrata da Pietro il Venerabile, il quale narra 
che, di ritorno dall'Inghilterra, passò una notte in un priorato dell'Ordine il 
il priore del quale era mortalmente ammalato. Pietro gli impose ad un tratto 
di confessarsi dei suoi peccati, la qual. cosa ei fece, ma siccome volontaria- 
mente aveva tenuto celato una parte dei suoi peccati così venne ammonito 
in visione che la notte in cui si sarebbe indotto a fare una confessione com- 
pleta sarebbe stata quella del giorno successivo. - Petri Venerab. de Mira- 
culis, Lib. II, cap. 32. : 

(3) Petri de Honestis Regul Cierie. Lib. II, cap. 22 (Migne, CLXIII). 

(4) Antiquae Consuetudd. Canon. Regular. cap. 4-7. (Martene Thesaur. 
IV, 1218-20). DC 

(5) Guigonis I, Consuetudines, cap. 12, paragr. 2 (Migne, CLIII). 
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pre p/4 
| Fondatore dell'Ordine di Foulevraud, Roberto d'Arbrissel, colla 
Cal sua regola, dimostra che la confessione era assolutamente volon- 
taria, e poteva esser posposta fino al tempo della morte (1); alle 
monache dell'ordine non facevasi precetto di confessarsi, eccettua- 
| toil caso che, essendo ammalate, manifestassero desiderio di con- 
nf fessarsi; allora dovevano esser portate nella cappella del conven- 
to, ed il prete non poteva, per nessuna ragione, esser ammesso al 
loro letto (2). 

di S. Roberto di Molesme, fondatore del severo Ordine Cister- 
| ciense, non lasciò scritta regola alcuna, giacchè egli prese la esclu- 
| siva direzione di quegli eremiti che a lui ricorsero. Il terzo abate, 
| Santo Stefano Harding, tra il 1110 ed il 1120, quando l'ordine già 
| aveva preso a diffondersi, promulgò la Charta Chariîtatis, ossia 
regole concernenti i rapporti intercedenti tra la casa-madre di Ci- 
teaux e le sue figliali. Alla sua morte, avvenuta nel 1134, le regole 
da lui stabilite furon raccolte e sono note sotto il nome di Usus 
Anliquiores, quantunque nella forma in cui ci vennero tramandate, 
comprendano interpolazioni, fra le quali alcune risalgono fino al 
1202. Sono quanto mai prolisse e dettagliate, giacchè regolano mi- 
nutamente la vita monastica in tutte le sue particolarità, preveden- 
do perfino il caso in cui il prete, durante la messa, senta il bisogno 
di soffiarsi il naso. Come altre regole, esse stabiliscono l'accusa 
e l’auto-accusa nei Capitoli, seguite dalla penitenza e dall’assolu- 
zione, ma non vi è per nulla imposta la confessione privata, seb- 
bene l'abate, il priore, od il sotto-priore abbiano facoltà di ascol- 
tare coloro i quali desiderassero confessarsi circa qualche imma- 
gine loro presentatasi durante il sonno. La confessione formale o 
particolareggiata non è prescritta nemmeno sul letto di morte. Il 
morente recita semplicemente il «Confiteor» od il «Mea Culpa, io 
vi prego di pregare per me per tutti i miei peccati», ed anche l’as- 
soluzione non è punto formale (3). Ma gli scolastici già eransi ac- 
cinti all'opera; il carattere sacramentale della penitenza andava 
assumendo forma propria ed alcuni passi contenuti in certi sermoni 
di S. Bernardo, ‘poco tempo dopo, giustificano l'ipotesi secondo la 
-. 

(1) R. de Arbrisello, Praecepta recte vivendi n. 22 (Migne, CLXII). 

(2) Regula Sanctimonialium Fontis Ebraldi. - Vetusta Statuta, cap. 16 
(Ibidem). 

(3) Usus antiquiores Ordinis Cistere. cap. 70, 75, 94 (Migne, CLXVI). 
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quale già sarebbe stata abitudinaria la confessione e la comunione 

a Pasqua (1). Ancora nel secolo XIII un racconto di Cesario di 

Heisterbach ci apprende come, a partire da quell'epoca, avessero 

l'uso di fare la loro confessione sacramentale, oltre le confessioni 

capitolari, all'abate (2). L 
L'ordine ascetico di Grammont venne fondato da S. Stefano : 

di Thiern morto nel 1124. La Regola, nella forma sua più antica 

pervenuta fino a noi, venne confermata da Adriano IV nel 1156 e 

dai papi successivi fino ad Innocenzo III, il quale vi apportò al- 

cune modificazioni nel 1202, così che essa rappresenta un’epoca 

in cui il carattere sacramentale della penitenza era riconosciuto 

e la confessione andava acquistando sempre maggiore importanza. 

Eppure, in essa è imposta rigorosamente la costumanza della di- 

sciplina dei capitoli quotidiani e l’unica allusione che vi si faccia 

circa la confessione, è la proibizione di confessarsi a qualche mem- 

bro estraneo all'ordine; i frati, quando l'avessero voluto, potevano 

confessarsi l'un l’altro, e siccome molti di essi eran laici, così è 

evidente come a tale confessione non si annettesse alcun carattere 

sacramentale. I delitti di violenza e di furto, i peccati della carne, 

quelli commessi contro la regola proibente la proprietà privata, 

dovevano esser confessati esclusivamente allo stesso priore di 

Grammont, di modo che, nelle case figliali, i peccatori che aves- 

sero desiderato confessarsene erano inviati da un priore all’altro 

finchè arrivavano alla casa madre (3). È 
L'antica regola conosciuta sotto il nome di St. Agostino, non 

contiene allusione alcuna alla confessione (4). Fra gli ordini fon- 

dati sul suo tipo, quella dei canonici Premostratensi venne iniziata 

da S. Norberto verso il 1120, e la descrizione più antica che ab- 

biamo riguardo alla loro regola, appartiene ad Adam de Scot, 

verso il 1180. In questa trovasi completamente sviluppato il sistema 



























(1) S. Bernar. Serm. in Die Pase. n +15; Serm. IX in Cantica, n. 3. 

(2) Caesar. Heisterb. Dial. Dist. III, cap. 28. Altre narrazioni (Ibid. 
cap. 25, 53) indicano come solo l'abate, o qualche volta il priore, potesse im- 
partire la sacramentale assoluzione. 

(3) Regulae S. Stephani Grandimont. cap. 50 (Migne, CCIV} 1155). - 
Ordinis Grandimont. Statuta Antiqua, cap. 41, 42, 483, 52, 62 (Martene, The. 
saur. IV). - P. Cantor. Verb. Abbrev. cap. 79. 

(4) Migno, XXXII, 1447, 1449. 
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dell'accusa e dell’auto-accusa nei capitoli; la punizione ivi inflitta 
ritenevasi assicurasse l'assoluzione dei peccati ma della confessio- 
ne sacramentale od auricolare non si faceva precetto alcuno. Vi 
sono molto in uso i Cireatores o spie, e riscontrasi anche un codice 
penale assai minuto, il quale classifica le colpe in Leves, Mediae, 
Graves, Graviores e Gravissimae, per cui la penitenza varia dalla 
semplice recita di un salmo penitenziale, attraverso alle sferzate, 
fino alla scomunica ed all'espulsione, esempio tipico della man- 
canza di distinzione tra il Forum exrternum e quello internum, che 
pervadeva tutte codeste istituzioni monastiche. In un capitolo più 
recente della regola, riscontrasi un provvedimento per il quale 
chiunque avesse desiderato farlo, poteva confessarsi ad un prete 
(1). La regola dei Canonici Regolari Agostiniani era virtualmente 
eguale a questa, come possiamo apprendere da una raccolta di 
usanze che rimasero in vigore fin verso il 1200. Possediamo alcuni 
documenti concernenti la casa di Oignies, fondata nel 1192, i quali 
fanno fede dello sviluppo pratico del sistema. Da essi apprendiamo 
che allorquando, nel 1250, Pietro, Cardinal di Albano, riformò 
quella casa, caduta in uno stato miserando di indisciplina (fra gli 
abusi da esso proibiti eravi quello di usare una taverna per la 
vendita di vino e birra, e l’uso delle donne quali infermiere, ecc.) 
non sì accenna all'introduzione della confessione auricolare. Solo 
allorquando, nel 1404, Giovanni di Baviera, vescovo eletto di 
Liege riformò nuovamente quella casa, ordinò che i canonici ed 
anche i novizii dovessero confessarsi una volta al mese (2). 

Mi sono occupato alquanto minutamente delle regole monasti- 
che concernenti la confessione nel periodo critico e rivoluzionario 
del secolo duodecimo, perchè mi parvero alte a gettare un fascio di 
luce importante sulla transizione dal costume antico della confes- 


sione pubblica alla presenza della comunità, alla innovazione ve- 
,r 





(1) Adami Scoti, de Ordine et Habitu Canon. Praemonstrat. Serm. X, 
cap. 8, 9; Serm. XIV, cap. 18 (Migne, CXCVIII). - Primaria Institt. Canon. 
Praemonstrat. Dist. I, cap. 3, 4; Dist. II, cap. 4; Dist. III, cap. 1-9 (Martene, 
de antiq. Eccles. Ritib. T. III Append.). 

(2) Consuetudd. Canon. Reg. S. Augustin. cap. 20, 78, 74, 83; Anti- 
quae Consuetudd. Oigniacens. Monast. cap. 19-29; Statuta ann. 1250 pro 
Monast. Oigniacens.; Statut. Reformatoria Monast. Oigniacens. ann. 1405, 
cap. 3 (Martene, de antiq. Eccles. Ritib. T. III Append.). 
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licet 


rificatasi coll’introduzione della confessione auricolare. Esse ci 
presentano una catena quasi perfetta ed ininterrotta di una tra- 
dizione che conservò l’antico costume fino ai tempi degli scolastici 
ed allo sviluppo della penitenza in sacramento. Per tutto il tempo 
di questa sopravvivenza, l’unico cangiamento degno di nota che 
sì verificasse, è l'introduzione, in un'epoca più recente, dell’asso- 


conosciuta. Il capitolo quotidiano o settimanale presentava al mo- 
naco il regime a comunità della chiesa primitiva, ed in questa egli 
era obbligato a confessare pubblicamente i suoi peccati; se non lo 
faceva, poteva esser accusato da chiunque fosse stato a conoscenza 
della sua colpa, ed in epoca più recente fu escogitato l’ufficio dei 
Circatores perchè aiutassero ad imporre la disciplina della regola. 
Nella regola di Benedetto, e probabilmente anche nel resto, r- 
scontrasi un provvedimento simile a quello più antico che abbiamo 
visto, per cui la confessione volontaria dà diritto al peccatore ad 
una diminuzione o mitigamento della pena (1). La chiesa, ansiosa 
com'era di introdurre ovunque la confessione auricolare nulla po- 
teva obbiettare in proposito. Alla vigilia del concilio lateranese, 
che doveva rendere la confessione obbligatoria per tutti, il legato 
papale, Card. Roberto de Curzon, nel 1212, tenne a Parigi un 
grande concilio per provvedere alla riforma del clero. Ordinò che 
i secolari si confessassero ai loro superiori immediati, ma nei ven- 
tiselle canoni consacrati particolarmente ai regolari, non dice una 
parola intorno alla confessione, mentre coll'ordine dato agli abati 
di usare misericordia ai penitenti dimostra come il sistema dei ca- 
pitoli allora esistente, si reputasse sufficiente (2). Poco tempo 
dopo, col rendere obbligatoria la confessione, il concilio lateranese 
ordinò ai vescovi di nominare appositi penitenzieri in tutte le chiese 
































(1) S. Bened. Regula, cap. 46. - Adami Scoti, de Ord. et Hab. Canon. 
Praemonstrat. Serm. X, cap. 8. 

(2) Cone. Parisiens. ann. 1212, P. III, cap. 16 (Harduin, VI, II, 2013). 
Nei conventi di monache la confessione era già stabilita infallantemente perchè 
l'abbadessa o prioressa che presiedeva ai capitoli, essendo donna, non poteva 
impartire l'assoluzione che in questo tempo era già accettata come sacra- 
mentale. Il concilio proibì alle monache di confessarsi, eccetto che ai cappel- 
lani loro ordinari, e stabiliva che i vescovi avessero a proyvederli di virtuosi 
e discreti confessori. (Ib. P. mi cap. 7, p. 2012). xe: 
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conventuali, dimostrando con ciò come ai regolari non fosse più 
permesso considerare bastevoli i loro capitoli (1), e col decorre- 


re del tempo, come abbiamo visto, parlando dei canonici Agosti- 
1niani e Benedettini, anch'essi furono obbligati a confessarsi più 


di una volta all'anno. Il Cardinal Legato Ottoboni, al concilio di 

Londra del 1268, promulgò una regola per cui i monaci erano ob- 
bligati a confessarsi una volta al mese (2), ma l’Aquinate ebbe 
a dichiarare tale regola esser impropria, giacchè i monaci non 
possono esser obbligati a fare più di quanto si esige dagli altri 
uomini, eccettuata l'osservanza dei loro voti, i quali non abbrac- 
ciano la confessione (3). 

Sotto l'influenza del nuovo sistema, il processo capitolare si 
ridusse ognor più al grado di semplice formalità. Altrove me ne 
sono già occupato abbastanza minutamente, quando trattai dell’af- 
farte dei Templari (4), e non occorre mi soffermi più a lungo qui. 
Quel cangiamento venne probabilmente affrettato dai monaci i 
quali desideravano sostituirvi la confessione segreta, e la conse- 
guente diminuzione di penitenza, togliendo così l'umiliazione del- 
l’auto-denuncia e delle battiture a discrezione del prelato presi- 
dente. Fra i Templari, questo venne sostituito dalla triplice con- 
fessione annuale da farsi al cappellano, che fu una delle cause della 
demoralizzazione dell'ordine. Durante il processo dei Templari, 
uno dei frati, Roberto le Brioys, narrò come Giraud de Villiers, 
visitatore della Francia, verso il 1300, avesse rimproverato il pre- 
te, Jean de Calmota, per la facilità colla quale egli ed altri cappel- 
lani Templari accordavan l’assoluzione ai membri colpevoli del- 
l'Ordine. Se, egli dice, si fosse conservato il costume della con- 
fessione e della penitenza nei capitoli, i frati sarebbero andati più 
cauti nel depredare le proprietà dell'Ordine, e nel commettere al- 
tre ribalderie, ma ora il cappellano li assolveva dietro compenso 
in denaro e con loro divideva i beni rubati al Tempio (5). 


(1) Concil. Laibran. IV, ann. 1216, cap. 10. 

(2) Concil. Londin. ann. 1268, cap. 54 (Harduin, VII, 644). 

(3) 8. Th. Aquin. Summae Suppl. Q. VI, art. 5. Questo continuò ad 
essere discusso (Astesani, Summae, Lib. V, Tit. IT) ed ancora nel secolo XVI 
il Prierias aderisce all'opinione dell’Aquinate (Summa Sylvestrina, vedi Con- 
fessio Sacram. I, paragr. 3). 

(4) Papers of the American Church History Society, Vol. V. 

(5) Michelet. Procès des Templiers, I, 448. 
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Mentre gli ordini monastici, nel secolo XII, riescivano così a 
conservare le primitive tradizioni della confessione pubblica, che 


resistenza d'inerzia, nè, ancora al decadere del secolo XII, sembra 







pellier non aveva che una sola chiesa in cui si potesse amministra- 
re il sacramento della penitenza (2), ed ancora nel 1247, quando 
Ypres si vantava di possedere ben 200.000 abitanti, possedeva solo 
quattro chiese Parrocchiali (3). Se tali erano le condizioni in cui 
versavano le grandi ed opulentli città Possiamo facilmente imma- 
ginare quali fossero i bisogni delle Popolazioni rurali, per le quali 
si provvedeva ancor meno. 

Eppure, malgrado tutte queste deficienze, gli sforzi perchè la 
confessione auricolare Occupasse il posto lasciato vuoto dalla con- 
fessione pubblica, furono incessanti. Un Passo abbastanza curioso 
di Onorio d'Autun, verso il 1130 





(1) Vit. S. Norberti, cap, 79 (Migne, CLXX, 1811). 
(2) Innoc. PP, III, Regest. XV, 240, 
(8) Berger, Registres d’'Innocent IV, n. 2712. 
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e senza significalo; esso era tuttavia un riconoscimento 
parte di tutti coloro che vi pigliavano parte, di essersi 
in particolare macchiati di ogni peccato mortale 
alta confessione, alla fine della quale il sacerdote 
uzione sotto quella forma che ancor oggi è cono- 
sa, pregando per essi (1). Quantunque oggi questa 
della pratica originale sia divenuta null'altro che 
rmalità, è certo che i fedeli allora la consideravano come suf- 
per l’espiazione dei loro peccati, e per rimuovere gli effetti 
convinzione il sacerdote era obbligato a farla seguire da 
una ammonizione la stessa, cioè, non aver valore se non per tutti i 
peccati già stati confessati al sacerdote e per i quali siasi fatta la 
debita penitenza, od anche per quelli commessi in istato di igno- 
ranza (2). Così, allora, era necessaria tanto la confessione pub- 
blica quanto la privata e l'una non era efficace senza l’altra e senza 
soddisfazione. Eppure, così vaghe erano le idee allora in voga, 
che in altro passo Onorio dice come, per ciò che concerne la re- 
missione dei peccati, la confessione valga quanto il battesimo, 
senza condizione alcuna di contrizione e di soddisfazione (3). 

Ugo di S. Vittore, uno di coloro che gettarono le fondamenta 
della teoria sacramentale, attesta come in questo tempo due fossero 
gli errori opposti che dovevansi combattere per ciò che concerne 
la confessione auricolare. Vi erano di quelli i quali ne negavano 
ardiltamente la necessità, affermando esser sufficiente la confessio- 
ne fatta a Dio e vane esser tutte le prove scritturali di cui an- 
davasi a caccia per dimostrarne la necessità. D'altra parte, la dot- 


(1) Honorii Augustodun. Speculum Ecclesiae; De Nativitate Domini. La 
formola di assoluzione è la segunete: «indulgentiam et absolutionem de omni- 
bus peccatis vestris per intercessionem omnium sanctorum suorum tribuat vobis 
Pater et Filius et Spiritus Sanctus, et custodiat vos amodo et a peccatis et 
4 ab omnibus malis, et post hanc vitam perducat vos in consortium omnium 
sancetorum suorum. Amen. >» 

(2) Ibidem. - « Fratres ista confessio tantum valet de his peccatis quae 
sacerdotibus confessi estis, vel quae ignorantes gessistis. Caeterum qui gravia 
I crimina commiserint et poenitentiam inde non egerunt, quae sunt homicidia 

et adulteria, pro quibus instituta est carina, nichil valet ista confessio ». 

(8) Honorii Augustodun. Elucidarii, Lib. II, cap. 20. - «D. Quid valet 
confessio? M. Quantum baptismus, sicut etiam in baptismo originalia, ita 
in confessione remittuntur peccata actualia ». 
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trina costante della necessità della corifessio 
della sua efficacia, inducevan altri a ritenere s 
mente di cosa discipli 


da essa stessa, senza bisogno di pentimento 
amore di Dio ( Ì 


, il grande avversario di 


(1) Hugon. de $. Victore, de Sacramentis, 
E nonnunquam, sine aliquo compunetionis motu, 
Di attractu, pro sola consuetudine explenda, 
gerunt, existimantes se propter solam verbo 
Suorum absolvi ». 


(2) P. Abaelardi, Epit. Theo]. Christ. cap. 86; Ethica, 


Lib. II, P. XIV, cap. 1. - «Isti 
sine aliquo timorig vel amoris 
ad dicenda peccata sua se in. 
Yum prolationem a debito pecca. 


cap. 19, 24, 25. 





ne e l’esagerazione 
ì trattasse semplice- 
nare e che il perdono dei peccati risultasse 















LA CONFESSIONE 251 


e le elemosine che la rendono efficace deve imporsele il 
‘stesso invece di esser imposte dal confessore. Eppure 
oncezione della confessione dimostra quanto vaghe ed in- 
le idee concernenti la stessa : in un passo 
ore primieramente nella conoscenza di sè stessi, 
ne o, quindi nel dolore, poi ancora nella confessione 
nella mortificazione della carne, nell'emendamento e per 
0 nella perseveranza, mentre in altro passo afferma che la 
vera confessione ed il vero pentimento esistono quando un uomo 
è così pentito da non ricader più in peccato (1). Inoltre, non esita 
ad attribuire alla confessione un potere magico, € ciò in un mira- 
colo che dice esser stato operato da S. Malachia. Una donna di 
carattere indomabile era stata condotta da’ suoi due figli al cospet- 
to del santo, il quale le chiese se si fosse confessata; avendo essa 
risposto di no, le ordinò di farlo, dopo di che le impose la peni- 
tenza e pregò per lei; partita di là, divenne la più trattabile delle 
i donne. Parrebbe che la confessione prima di allora non fosse stata 
« —‘’’ praticata in Irlanda poichè S. Bernardo l’include nel novero dei 
i riti sconosciuti introdotti da Malachia in quel paese quando ro- 
manizzò la chiesa irlandese (2). 
‘9 Come vedemmo, parlando del potere delle chiavi, la battaglia 
i in favore della confessione auricolare venne combattuta dagli sco- 
lastici francesi. Sembra che durante questo tempo Roma vi si in- 
teressasse ben poco. Abbiamo già accennato alla posizione indiffe- 
rente di Graziano in punto a ciò. Dopo aver dimostrato la grande 
varietà di opinioni esistenti, egli presenta un lungo catalogo di au- 
tori per concludere che la confessione orale non è punto necessaria, 
poichè i peccati già sono stati perdonati per opera della contrizione 
ed il catalogo è compilato in questo senso (3); indi presenta una 





(1) S. Bernardi, Serm. de Diversis Serm. XL, n. 2, 3, 9. - Tract. de in- 

à teriore Domo n. 61. - Cf. Lib. ad Milites Templi, cap. 12; Epist. CXIII, n. 4; 
Erm. in Nat. Dom. Serm. II, n. 1; Sermo in Temp. Resurrect. n. 10; Serm. 

in Assumpt. B. M. Virg. n. 4; Serm. II in Festo Omn. Sanctt. n. 18; Serm. 

de Diversis Serm. XCI, n. 1, 2; Serm. CVII. La formola eloquente della con- 

j fessione privata che viene attribuita a S. Bernardo si rivolge a Dio. - S. Ber- 

nardi, Confessionis Privatate Formula. 
(2) S. Bern. Vit. S. Malach. cap. 3, 25. 

i (8) Post cap. 30 Caus. XXXIII, Q. n, Dist. 1. - «Luce clarius constat 
N cordis contritione non oris confessione peccata dimitti ». - « Non ergo în con- 
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lista di autori ritenenti l'opinione contraria, e deduce le conclu- 
sioni opposte (1), e finalmente abbandona la decisi 

stione al lettore, giacchè l'una e l'altra parte ha in suo favore uo- 
mini saggi e pii (2). Ma chi desiderasse una 

gnificativa della indifferenza dei i 


fessione peccatum remittitur, quod jam remissum 
confessio ad ostensioni È 
cap. 87, loc. cit. 


ne oris eb satisfactione operis pi 
(2) Post cap. 89, loc. cit. 
(8) Summa Rolandi 
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del prete nel maneggio delle stesse. E per mezzo del prete che ci 


si ò accostare a Dio; a lui deve sottomettersi il penitente, a lui 


; ciecamente, prepararsi a seguirlo negli ordini che sia per 
rgli se vuol avere la salute, come se si trattasse di sfug- 


(STE rd 

(1) Ps. Augustin. Lib. de vera et falsa Poenitentia, cap. XV, n. 20. - 
«Ponat se omnino in potestate judicis, in judicio sacerdotis, nihil sibi reser- 
vans sui ut omnia eo jubente paratus sit facere pro recipienda vita animae 
quae faceret pro vitanda corporis morte». Naturalmente la data e le fonti di 
questa falsificazione sono state alquanto discusse. Mi pare indubitato sia opera 
di due scrittori vissuti in epoche differenti. La parte più antica, che arriva 
fino alla fine del capitolo IX, porta tutti contrassegni della dottrina del se- 


V colo quinto; per mezzo del pentimento il penitente si rinconcilia con Dio e 
; colle lacrime ‘cancella î suoi peccati. Ad eccezione dei capitoli XIII, XVI e 
3 XVIII, la seconda metà del trattato è diretta a combattere queste dottrine 


| ed è indubbiamente opera della metà del secolo X. È probabile che alcuni sco- 
lastici del tempo siansi imbattuti in un’esortazione anonima e dimenticata a 
o pentimento e dopo averle interpolate ed aggiunte le nuove teorie nella loro 
espressione più assoluta l'abbiano lanciato nelle scuole come libro di S. Ago- 

stino, al quale si attribuivano allora un gran numero di scritti spurii. 
È Sin dalla fine del secolo XVI l’autenticità di questo trattato venne im- 
pugnata dall'abate Tritemio, il quale si accorse che lo stile non era di S. Ago- 
stino, e che questo santo quivi si trova citato al capitolo XVII. La verità di 
” queste affermazioni fu generalmente riconosciuta, ma non per questo l’opera 
venne abbandonata. Nel 1525, il Latomus la cita come opera di S. Agostino 
ed afferma l'autenticità nulla contare, poichè rappresenta il periodo di S. Ago- 
stino, e dal momento che venne inserita nei canonoi, essa ha forza piena di 
legge (Jac. Latomus, De Confessione Secreta, Antverpiae, 1525). Il Catechi- 
i smo del concilio di Trento (De Poenit. cap. 6, 12, ecc.). la cita senza di- 
chiararla non autentica. Azpilcueta (Comment. de Poenit. Dist. I, pp. 1-2, 
Romae, 1581) dice che nella prima e nella seconda edizione del 1542 e del 
1569 non era contrario ad ammetterne il carattere spurio, ma ora sì, poichè 
la citazione di S. Agostino può essere ina glossa inserita e lo stile non è cri- 
terio sufficiente; inoltre, non è lecito mettere tanto facilmente da un canto la 
tradizione, che anzi bisogna trarne il maggior utile”possibile. Anche dopo che 
la sua autenticità cessò di esser sostenuta continuò ad esser citato come opera 
di S. Agostino per lo meno fino alla fine del secolo XVII (Clericati, de Poenit. 
Decis. XVIII, n. 2. - P. Segneri, Instructio Confessariorum, Dilingae, 1699, 
p. 81), ed in seguito si ammise più o meno la frode (Amort, de Indulgent. 

II, 183). 

Un altro trattato spurio circolava sotto il nome di S. Agostino (De Visi- 
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lastici ricavate da questo trattato, fanno fede dei servigi inestima- 
bili da esso prestati, allo scopo di accatastare autorità antiche in 
favore delle nuove teorie, nonchè dello zelo ardente con cui si ser- 
virono dell’inaspettato aiuto. Poche sono, nella storia della chiesa, 
le falsificazioni documentarie che sian state tanto utili, o che ab- 
biano marcato una sì profonda orma sopra i suoi dogmi. Questo 
trattato fornì virtualmente le basi su cui venne innalzata la nuova 
superstruttura. 

Il grande ostacolo opposto allo sviluppo del potere delle chiavi 
e della necessità della confessione sta nella credenza, a cui la 
chiesa erasi completamente affidata, che cioè, il peccatore si possa 
giustificare colla contrizione e colla fede. Finchè l’uomo tratta 
direttamente con Dio, l’interposizione del prete non è essenziale; 
ammessa la necessità del ministero sacerdotale, la confessione si 
presenta come logica, giacchè il prete prima di poter assolvere il 
peccatore ed assegnargli la soddisfazione che deve dare, occorre 
conosca il peccato. Così, per rendere obbligatoria la confessione, 


- 


necessitava dimostrare come la penitenza debba necessariamente 





tatione Infirmorum, Lib. II, cap. 4, 5). Esso continuò ad essere citato fino 
alla metà del secolo XVII in prova dell'antichità della confessione. Vedi Mar- 
chant, Tribunal Animarum, Tom. I. Tract. I, Tit. 1, Q. 14, Conel. 1 (Gan. 
davi, 1642). 

Una falsificazione ancor più grossolana, fatta allo scopo di rendere vieppiù 
popolare la confessione, venne perpetrata nel secolo XIII per mezzo dei Ser- 
mones ad fratres in eremo sotto il nome di S. Agostino. Certo si contava sul- 
l'ignoranza del tempo, giacchè lo si faceva disputare con Ario e Fortunato e 
gli si facevano raccontare le sue avventure in Etiopia (Serm. xxxvI, xxxvu). Si 
diceva al popolo di non esitare a confessare i proprii peccati giacchè non ap- 
pena confessati sfuggivano dalla memoria del confessore e la suprema virtù 
dell’atto era esposta con questa eloquente esagerazione: « Haec est enim salus 
animarum, dissipatrix vitiorum, restauratrix virtutum, oppugnatrix daemo- 
num, pavor inferni, lumen et spes omnium infidelium. 0 sancta et admirabilis 
confessio. Tu obstruis os inferni et aperis paradisi portus ». (Sermo XXX). Nes. 
suna frode era troppo smaccata purchè contribuisse ad aumentare il progresso 
del sacerdotalismo. Ed il tempo mancava talmente di critica che questi ser- 
moni vennero accettati e citati come opera di S. Agostino (Astesani, Summae, 
Lib. V, Tit. xxtr, Q. 4), e nonostante che Erasmo mettesse in ridicolo colla 
sua solita verve siffatta impostura, essi continuarono ancora ad esser consi. 
derati come opera di S. Agostino fino al secolo XVII (Alonso Perez de Lara, 
Compendio de las Tres Gracias, p. 18). 
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avvicinare a Dio per il suo ministero, e per poter far questo, oc- 
correva trovar modo di evadere la dottrina allora stabilita della 
giustificazione per la contrizione e la fede. A questo mirò Ugo di 
S. Vittore quando affermò che il peccatore il quale veramente fosse 
contrito di cuore, doveva sentire il bisogno di confessarsi (1). 
Tuttavia, tale suggerimento non venne subito accettato, poichè il 
| Cardinal Pullus procurò sciogliere la questione perchè, dal mo- 
mento che la contrizione e la fede assicuravano il perdono, dove- 
van esser, per dippiù, necessarie la confessione e la soddisfazione, 
e riconosce di non sentirsi in grado di rispondere, giacchè, quali 
ragioni, adduce solo le leggi della chiesa ed afferma audacemente 
che senza la confessione il sentimento val nulla (2). Stefano di 
Tournay sorvola la questione della necessità della confessione do- 
po la contrizione perchè le opinioni circa quest'argomento son 
troppo diverse (3), ed i teologi continuarono ancora per lungo 
tempo ad ammettere, almeno in teoria, che la contrizione possa 
essere così perfetta da rendere perfettamente inutile l'intervento 
del prete, ed in modo da poter perfino ottenere l'esenzione dal 
purgatorio (4). Con tutto ciò, Pier Lombardo accenna ad un me- 





(1) Hugon. de S. Victore, Summae Sentt. Tract. VI, cap. ll . 

(2) R. Pulli, Sentt. Lib. V, cap. 51, 59. Vi ricorre, Lib. V, cap. 51 e 
cerca dimostrare che i casi di S. Pietro e di Maria Maddalena, quello del ladro 
pentito e quello della donna sorpresa in adulterio, furono eccezionali. 

(3) Steph. Tornacensis, Summa Deer. Gratiani Caus. xxx, Q. 8 (Ed. 
Schulte, Giessen, 1891, p. 246. L'indifferenza sprezzante con cui Stefano tratta 
tutto l'argomento dimostra come, alla pari dei canonisti romani, egli lo rite- 
neva inutile oggetto di disputazione scolastica, e non riuscì in tal modo sad 
accorgersi dell'importanza delle sue conseguenze. 

(4) P. Lombard. Sentt. Lib. IV, Dist. xx, paragr. 1, 2. - R. a S. Victore, 
de Potestate Ligandi, cap. 25. - S. Raymund. Summae, Lib. III, Tit. xxxIv, 
paragr. 4. - Alex de Ales, Summae, P. IV, Q. XXI. Membr. x, art. 1. - Ho- 
stiens. Aureae Summae, Lib. V, De Poenit. et Remiss. paragr. 51, 61. - S. Th. 
Aquin. Summae, P. III, Q. LxxxIv, art. 1; Q. Lxxxvr, art. 1; Suppl. Q. Iv, 
art. 1; Summae contra Gentiles, Lib. IV, cap. 783. 

Lo sforzo fatto per conciliare opposte teorie apparisce in varie storie assai 
in voga nei secoli successivi. Così Guido di Monteroquer racconta (Manipulus 
Curatorum, P. II, Tract. Iv, cap. 5) che una volta passeggiando Clemente IV 
(Gui Foucoix, il più eminente canonista del tempo suo) per le vie di Roma, 
fu avvicinato da una donna con in braccio un bambino, la quale gli raccontò 
che quel bambino era nato a lei per una relazione avuta col figliuol suo, e gli 
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todo mediante cui riconciliare questo colla necessità della confes- 
sione. E ciò precisamente là dove, coll’aiuto del trattato del Pseu- 
do-Agostino, suggerisce che la contrizione, per esser sufficiente, 
deve contenere il voto di confessarsi ad un prete non appena se ne 
presenti l'opportunità (1). È bensì vero che egli emise questa de- 
finizione con bastevole esitanza e piuttosto inferenzialmente che 
direttamente, ma per concederle di rimanere allo stato di dubbio, 
tornava troppo comoda alla soluzione della vessata questione. Ric- 
cardo di S. Vittore se ne impadronì e l'afflermò arditamente: il 
vero pentimento consiste nella detestazione del peccato unita al 
voto di emendarsi, di confessarsi e di dare piena soddisfazione; 
quindi è sempre necessario l’intervento del prete non appena si può 
avere (2). Non ha autori da citare in appoggio di questa tesi, e 
parte da essa come da postulato basato sopra dottrina autentica 
che non si piglia nemmeno la briga di dimostrare, quantunque 
accondiscenda ad affrontare l'argomento che nessuno, cioè, il quale 
sia nella carità, può andar dannato, sostenendolo coll’affermare 
che i patriarchi ed i profeti erano nella carità, eppure sarebbero 





chiese la penitenza. Il papa le prescrisse di digiunare tutti i venerdì per lo 
spazio di un anno. Riflettendo poi alla pochezza della penitenza impostale per 
un peccato tanto grave, essa lo aspettò anche il giorno dopo, ripetè il suo pec- 
cato, ed egli le ridusse la penitenza a tre Pater noster. Ancor più perplessa 
essa glî si presentò ancora una terza volta, ed egli le ridusse la penitenza ad 
un solo Pater noster, e quando i suoi curiosi cortigiani gli chiesero perchè si 
fosse mostrato tanto benigno, egli rispose che la contrizione e l'umiliazione 
di quella donna per la confessione pubblica da lei fatta era assai più efficace 
che non un digiuno a pane ed acqua per tutta la vita. Alquanto simile è una 
storia narrata da S. Vincenzo Ferreri, quando dopo aver imposta una corta 
penitenza di tre anni, il peccatore gli chiese se per avventura non fosse suffi- 
ciente, ed egli la ridusse a tre giorni; il penitente si oppose e chiese di più, 
ed allora S. Vincenzo la-ridusse a tre Pater noster ed Ave Maria ed il suo 
giudizio venne riconfermato poichè alla morte del peccatore l'anima sua fu 
vista salire al cielo senza passare per il purgatorio. - S. Leonardo da Porto 
Maurizio, Discorso Mistico e Morale, paragr. xxIx. 

(1) P. Lombardi, Sentt. Lib. IV, Dist. xvi, paragr. 1, 2; xv, pa- 
ragr. 1, 4. 

(2) R. a S. Victore, de Potestate Ligandi, cap. 5. - «Vera poenitentia 
est abominatio peccati cum voto cavendi, confitendi et satisfaciendi... Eget 
ergo sacerdotis absolutione quandiu datur hoc posse ». 
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andati all’inîferno e quivi sarebbero rimasti per tutta l’eternità, se 
Gesù Cristo non fosse accorso a liberarli (1). Così il prete si in- 
terponeva continuamente tra Dio e l’uomo, e la confessione, pur- 
chè non vi si frapponessero insormontabili ostacoli, rimaneva di- 
mostrato esser necessaria per il perdono dei peccati. 

Naturalmente, una soluzione tanto arbitraria basata esclusi- 
| vamente sopra una definizione, non poteva sperare in un’accetta- 
; | zione immediata ed universale, e la questione continuò ad esser 
i ttuta per lungo tempo ancora. Pietro di Blois esorta ardente- 
mente ì peccatori a confessarsi, ma non accenna affatto all’inter- 
- vento dell’assoluzione sacerdotale (2). Pietro di Poitiers sostiene 
che, quantunque la contrizione rimetta i peccati, il penitente che 
non li confessi ritorna nei primieri peccati mortali (3). Adamo di 
Perseigne non è in grado di addurre ragione alcuna per dimostrare 
l'obbligo di confessarsi eccettuato il precetto della chiesa e dice 
che sarebbe presuntuoso chiedere di più (4). Maestro Bandinus 
accenna per nulla alla definizione di Riccardo di S. Vittore e tenta 
sciogliere la difficoltà con frasi inintelligibili intorno al sacramento 
ed all'unità di Cristo colla chiesa (5). Malgrado ciò, l’idea di S. 
Vittore poco a poco andava acquistando terreno. S. Raimondo di 
Pennaforte l’adottò, ma espose pure le opinioni contrarie, tutt'ora 
in vigore (6). Guglielmo di Parigi non comprende nella defini- 
zione da lui data riguardo ai requisiti richiesti onde ottenere il 
perdono dei peccati, il voto di confessarsene; la contrizione è in 
sè stessa soddisfazione sufficiente e Dio nulla chiede di più, ed 
argomenta che la chiesa ingannerebbe i fedeli se la confessione e 
l'assoluzione non contribuissero ad aumentare la grazia (7). Ales- 
sandro di Ales adotta incondizionatamente la definizione di Ric- 
cardo di S. Vittore (8), ma il cardinale Enrico di Susa ammette 





(1) Ibid. cap. 19. 

(2) Petri Blesensis, Lib. de Confessione Sacramentali (Migne, CCVII, 
1077-92). E probabilissimo che il termine «sacramentali » del titolo sia un'in- 
terpolazione posteriore. 

(3) Petri Pictav. Sententt. Lib. III, cap. 12. 

(4) Adami, de Persennia, Epist. XX (Martene, Thesaur. I, 751). 

(5) M. Bandini, Sentt. Lib. IV, Dist. 19. 

(6) S. Raymundi, Summae, Lib. III, Tit. xxxIv, paragr. 4. 

(7) Guill. Parisiens. de Sacram. Poenit. c. 4, 19. 

(8) Alex. de Ales, Summae, P. IV, Q. XVII. Membr. 1, art. 8; Q. XVIII, 
Membr. 2, art. 1; Q. XXI, Membr. 2, art. 2. 
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che la confessione e la soddisfazione possano essere interne: però 
egli perviene al medesimo risultato aggiungendovi la confessione 
orale e la soddisfazione palese dovuta alla chiesa offesa, e questa, 
dice egli, è l'opinione prevalente e quella che devesi ritenere. Cita 
per dippiù il cardinal Ugo di S. Vittore onde dimostrare che se 
non vien mantenuto il voto di confessarsi degli antichi peccati, 
questi non fanno ritorno, no, ma si commette un nuovo peccato 
mortale, idea, questa, anch'essa generalmente accettata (1). L'A- 
quinate, allorchè si occupa di tale questione, non si può dire sia 
sempre coerente. Egli accetta la definizione di Riccardo, ma am- 
melte che la contrizione soltanto possa cancellare tanto la Culpa 
che la Poena, ed afferma la confessione e la soddisfazione esser 
necessarie per possedere la certezza ed obbedire ai precetti della 
chiesa; inoltre, egli accenna al voto di confessarsi per dimostrare 
che le chiavi tolgono sia la Culpa che la Poena (2). Sarebbe su- 
perfluo continuare ad esaminare ulteriormente il progredire della 
definizione della contrizione sufficiente, comprendente il voto di 
confessarsi e di dare soddisfazione, oggi accettata nelle scuole 
come luogo comune. Questa formula venne definitivamente sanzio- 
nata da Martino V, nel 1418, al Concilio di Costanza, quando rico- 
nobbe che la contrizione non basta e, qualora si possa avere un 
confessore adatto, è necessaria la confessione (3). Tommaso di 
"Walden non accettò questa posizione, quando, rispondendo ai 
Wickleffiti, riconobbe il pentimento tica assicurare il 
perdono, ma aggiunse che la confessione e la soddisfazione non 
possono nuocere, anzi fanno del bene (4), ed alla vigilia ormai 
della Riforma, Geiler von Keysersberg volle fondare le pretese 


(1) Hostiens. Aureae Summae, Lib. V, de Poenit. et Remiss. paragr. 6. 
- Petri Hieremiae Quadragesimale, Serm. XXI. - Zerola, Praxis Sacr. Poenit. 
cap. VII, Q. xxx, xxxt. Ni 

(2) S. Th. Aquin. Summae Suppl. Q. I, art. 1; Q. IX, art. 1; Q. XVIII, 
art. 1. - Opuse. XXII, cap. 2. y 

(8) Martini PP. V. Bulla Inter Cunctas, 22 febbr. 1418 (Harduin, VIII, 
915). Con tutto ciò l’Astesanus (Summae, Lib. V, Tit. x, art. 2, Q. 1) ammette 
un'eccezione. Uno si può salvare senza la confessione purchè la sua contri- 
zione sia talmente intensa da fargli dimenticare il precetto, ma se l'omis- 
sione è prodotta da disprezzo o da assorbimento negli affari del mondo la con- 
trizione non basta. 

‘ (4) Thomas de Walden, de Sacramentis, cap. CL, n. 1. 
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della confessione, esclusivamente sulla necessità della riconcilia- 
zione alla chiesa ed a Dio prima di ricevere l’eucarestia dalle 
mani di un ecclesiastico, giacchè altrimenti la contrizione baste- 
rebbe (1). Per ultimo, il concilio di Trento pose termine alla que- 
‘stione adottando la definizione di Riccardo di S. Vittore (2). A 
partire da quel momento essa divenne de fide; così de fide che non 
vien perdonato un peccato mortale senza la confessione auricolare, 
| qualora si possa accedere ad un prete. 


Allorchè Pier Lombardo e Riccardo di S. Vittore ebbero così 
dimostrata la necessità della confessione per assicurare il perdono 
del peccato, divenne, naturalmente, maggiormente comune l’ uso 
del confessionale. Fu incoraggiato in tutt'i modi, ed al peccatore si 
allargarono e facilitarono le vie. I teologi avevano bel divertirsi 
nel definire la grazia preveniente e la detestazione del peccato, il 
cambiamento del cuore e la ferma risoluzione di emendarsi, ri- 
chieste unitamente al voto di confessarsi, ma praticamente tutte 
queste cose ben poco valore avevano di fronte al potere delle chia- 
vi, su cui soltanto avevasi fiducia. Un giorno, il vescovo di Beau- 
Vais ricorse a papa Alessandro III per sapere come comportarsi 
con quei penitenti che presentavansi per confessarsi, dichiarando 
però di non potersi astenere dal peccato. Ed il papa che, quando 
era ancora Maestro Rolando, aveva cordialmente disprezzato que- 
st'argomento, rispose benignamente come, quantunque questa non 
fosse vera penitenza, pure dovevasi ammettere costoro alla con- 
fessione ed alla penitenza da imporre loro unitamente a salutari 
esortazioni (3). Ciò, naturalmente, non contribuiva a far apprezzare 


(1) Jo. Keysersperg. Navicula Poenitentiae (Aug, Vindel, 1511, foli. xx, 
col. 1). 

(2) ©. Trident. Sess. XIV. De Poenitentia, cap. 4; can. 4, 7. Cf. Dess. VI. 
De Justificatione, cap. 14. Secondo Melchior Cano il voto di confessarsi ha da 
esser esplicito e non implicito (Relectio, de Poenit. P. V). Cf. Clericati, De 
Poenit. Decis. 11, n. 4, 5; Palmieri, Tract. de Poenit. pp. 108, 108. I dottori 
continuarono a divertirsi a discutere sui gradi e l'intensità della contrizione 
che giustifica senza il sacramento ma si tratta di una questione puramente 
speculativa senza nessun interesse pratico. In questa questione è curioso ve- 
dere le varie opinioni emesse, come si trovano esposte in Lacroix, Theol. Moral. 
Lib. VI, P. n, n. n, n. 761 sqq. 

(3) -C. 5 Extra Lib. V, Tit. xxxvo. 
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troppo il sacramento della penitenza da poco escogitato, tuttavia 
non fu espressione semplicemente momentanea di un’opinione pa- 
pale, giacchè venne contemplata nelle decretali di Gregorio IX e 
così fece parte del diritto permanente della chiesa. Una delle con- 
seguenze naturali di questa tendenza, fu la popolarizzazione del 
confessionale, il quale trovossi convertito in una strada del pec- 
cato, eccitando le proteste dei membri più rigorosi del clero. Gio- 
vanni di Salisbury si lagna amaramente delle orde di frati che si 
affrettarono ad impadronirsi del potere delle chiavi facendo mer- 
cimonio della misericordia di Dio, sostenendo la disperazione es- 
ser l’unico peccato imperdonabile, incoraggiando la colpa col pro- 
mettere anticipatamente il perdono a prezzo di contanti ed impar- 
tendo l'assoluzione in qualche modo, a seconda che il penitente 
fosse ricco o povero (1). Si può comprendere facilmente come la 
resistente inerzia che per tanto tempo era riescita ad arrestare il 
progresso della confessione auricolare, gradatamente scomparisse 
mercè l'influenza combinata dell'aumentato valore dell’assoluzio- 
ne, derivato dallo stabilirsi del potere delle chiavi e dalla crescente 
facilità ad ottenerlo. Già abbiamo visto come Alain de Lille sì fa- 
cesse più tardi il portavoce di queste lagnanze, e dalle istruzioni 
da lui impartite ai confessori possiamo arguire quanto fossero di- 
verse le condizioni ora imposte al penitente da quelle prescritte 
negli antichi Canoni e Penitenziali: anche se si fosse rifiutato an- 
ticipatamente di perdonare a’ suoi nemici, invece di esser riget- 
tato, sarebbe stato adescato a confessarsi (2). Eppure, in quell’e- 
poca, la confessione periodica era abbastanza poco usata, giacchè 
Alain avverte il penitente che vuol confessarsi di scrutare tutti gli 
angoli più reconditi della sua coscienza, procurando richiamarsi 
alla mente tutti i peccati commessi contro Dio fin dalla fanciul- 
lezza (3). 

Così era finalmente assicurata la popolarizzazione e l’ esten- 


(1) Jo. Salisburiens. Polyerat. VII, 21. 

(2) Alani, de Insulis, Lib. Poenitent. (Migne, CCX, 286). 

(8) Ibid. (p. 299). Questo è seguito dal precetto che tutti a Pasqua 
debbano confessarvi tanto se hanno coscienza di esser in peccato, quanto se 
no, per obbedire al comando della chiesa. Si trattd evidentemente di un’inter- 
polazione in conflitto coi precedenti, e di un siffatto ordine non si ha ancora 
traccia. 
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della confessione auricolare. Lo dimostra il concilio di Pa- 
verso il 1198, nel quale riscontriamo il più antico codice si- 
di istruzioni ad uso dei confessori. La necessità di quel 
è dimostrata dal fatto che la confessione andavasi ognor 
diffondendo, ed il carattere di quelle istruzioni ci apprende 
e i preti non fossero ancora all'altezza dei loro doveri. Da una 
isola dello stesso si ricava come la stupefacente rilassatezza di 
idro III non fosse ancor accettata, giacchè dopo la confes- 
il prete deve chiedere al penitente se per l'avvenire intende 
enersi dal peccato e qualora egli non lo prometta deve rifiutar- 
la penitenza e l'assoluzione, nel timore che confidi sopra di 
i . Da un’altra clausola sì può dedurre che la confessione perio- 
dica non era frequente, giacchè detta clausola ordina a tutti i preti 
di invitare ardentemente il progetto gregge a confessarsi, sopra- 
tutto sul principio della Quaresima (1). Le istruzioni assai più 
brevi e meno accurate promulgate dal concilio di Londra del 1200 
| indicano che al di là della Manica l’attenzione dei prelati era at- 
tirata dal continuo prevalere di questo costume e dalla necessità 
i di regolarlo (2). Non sembra che in Italia esso si propagasse con 
| quella rapidità con cui sì propagò nella sfera che subiva l'influen- 
za dell’Università di Parigi, poichè Sicardo di Cremona, enume- 
rando le funzioni dei preti, nulla dice del dovere di ascoltare le 
confessioni, quantunque accenni alla facoltà di sciogliere e di le- 
gare i penitenti (3). 

Così, dopo una lotta apparentemente vana di parecchi secoli, 
la confessione auricolare era riescita finalmente ad aprirsi un 
varco ed a farsi riconoscere come un incidente della rivoluzione 
di pensiero verificatasi nel secolo XII, mediante cui gli Scolastici 
arrivarono a stabilire il potere delle chiavi ed il sacramento della 
penitenza, col conseguente risultato di facilitare in tutti modi il 
perdono dei peccati. Essa fu istrumento di potenza incalcolabile; 
difficilmente lo potrebbe negare chiunque sia appena a giorno di 
quel movimento. E ad Innocenzo III, al grande concilio latera- 
nese del 1215-16, era riservato il merito di introdurvi quell'impor- 





fs (1) Odonis, Epise. Paris, Synod. Constt. cap. vi, paragr. 8, 18 (Harduin, 
] VI, II, 1940-1). 

(2) Con. Londiniens. ann. 1200, cap. 4 (Harduin, VI, II, 1958). 

(8) Sicardi Cremonens. Mitrale, II, 2 (Migne, CCXIII, 66). 
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tantissimo cangiamento per cui la confessione, da volontaria, si 
rese obbligatoria. Quel cangiamento di suprema importanza schiu- 
deva un'epoca nuova nella sua storia, e siccome questa implica 
molte considerazioni assai complicate, così sarà meglio ne trattia- 
mo partitamente. Ma prima di farlo, è necessario seguire quel la- 
vorio graduale mediante il quale il sacerdozio riescì a concentrare 
esclusivamente nelle sue mani la funzione, di ascoltare le confes- 
sioni, questione che non è senza importanza, data l'influenza eser- 
citata sullo sviluppo del sacerdotalismo. 


Abbiamo visto come l'unica espressione apostolica che impon- 
ga la confessione — quella di S. Giacomo — la prescriva sempli- 
cemente vicendevole senza ammetterla come privilegio esclusivo 
del sacerdozio. Abbiamo pure visto come, nei primi secoli, l’unica 
confessione riconosciuta dalla chiesa fosse quella conforme a tale 
precetto, la quale era fatta dal peccatore al cospetto dell'adunanza 
de' fedeli, eccettuato il caso di un processo antecedente da tenersi 
dinanzi al proprio vescovo e poscia pubblicamente dinanzi al tribu- 
nale vescovile, costume, questo, che venne accuratamente conser- 
vato nei capitoli dei monasteri, molto tempo dopo esser stato ab- 
bandonato altrove. Così pure abbiamo visto che allorquando il 
peccatore ricorreva alla confessione fatta ad un prete o ad altro 
sant'uomo, questi giudicava se fosse il caso di ricorrere alla con- 
fessione pubblica, e potevansi risparmiare le suscettibilità del pe- 
nitente facendo la confessione per iscritto e presentandola poi a 
leggere in pubblico. Siccome poco a poco la confessione privata 
od auricolare soppiantava quella pubblica, così essa cadde natu- 
ralmente nelle mani del sacerdozio, che venne considerato come 
più esperto nelle questioni di pentimento e di penitenza e che, nei 
penitenziali, possedeva già delle regole per disporre in quali pro- 
porzioni si dovesse stabilire la pena del peccato. Ma il clero non 
aveva ancora acquistato un diritto prescrittivo od esclusivo. È bensì 
vero che il Penitenziale di Teodoro esige tale diritto per il clero, 
ma questa stessa pretesa dimostra come il popolo già fosse abituato 
a ricorrere, per penitenza, fino alle donne, e che se il clero pre- 
tendeva possedere esclusivamente questo diritto, doveva presentar 
le prove (1). In appoggio di tale pretesa è stato ampiamente ci- 


(1) Theodori, Poenit. II, vi, paragr. 2; Canones Gregorii, cap. 41 (Was- 
serschleben, pp. 165, 209). 
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| tato un passo del Venerabile Beda, in cui egli afferma i peccati 
| leggeri e quotidiani potersi confessare ad un altro uomo e potersi 
redimere colle preghiere, mentre i più gravi occorre rivelarli al 
prete, ma abbiamo già visto come sotto il nome di peccati più gravi 
»sse solo l'eresia, il giudaismo, l'infedeltà, e lo scisma, 
o aperto un campo immenso per la mutua confessione dei 
. Non fu sconosciuta nemmeno la confessione ascoltata 
donne. Nel secolo VII S. Donato di Besangon scrisse una re- 
‘ad uso delle monache di Joussan in cui prescrive la confes- 
doversi ascoltare dall'abbadessa parecchie volte al giorno 
ma dopo lo stabilimento del sacramento della penitenza, ciò 
| venne considerato come irregolare, ed allorquando Innocenzo III 
| apprese che nelle abbazie cisterciensi spagnuole vigeva l'abitudine 
che le abbadesse ascoltassero le confessioni delle suore, egli pron- 
tamente lo proibì (8). Ma in tempi più recenti il cardinal Enrico 
di Susa cita ancora St. Agostino per dimostrare che, in caso di 
necessità, puossi confessare anche ad un laico e perfino ad una 
donna (4), ed il conte Luigi di Liège, trovandosi vicino a morte, 
mandò a chiamare una santa vergine a nome Cristiana, alla quale 
confessò tutti i suoi peccati, non per ottenere l'assoluzione, che 
in quel tempo era ormai funzione esclusivamente sacerdotale, ma 
| perchè colle sue preghiere essa intercedesse per lui. E questa si 
sottopose a sopportare metà la pena purgatoria che egli avrebbe 
dovuto scontare, e da quel momento, per quatiro ore al giorno, 
incominciò a soffrire dolori d’agonia, finchè egli le apparve e le 
annunziò di esser stato liberato dal purgatorio (5). Ancora nel se- 
colo XIV il sinodo di Cahors approva la confessione fatta a laici 
od anche a donne in punto di morte, non perchè questi potessero 
assolvere, ma perchè la reverenza così addimostrata per il sacra- 
mento faceva sì che il prete potesse assolvere il peccatore dopo 






(1) Bedae Expositio Super Epist. Jacobi, cap. 5; in Lucae Evang. Expo- 
sit. Lib. V, cap. 17. - Infatti, una gran parte dei peccati che in seguito vennero 
annoverati fra i mortali in quell'epoca non erano se non veniali. Vedi S. Au- 
gustin. Serm. Append. Serm. CCLVII, n. 4 (Migne, XXIX, 2220). 

(2) S. Donati Vesont. Regulae, cap. 23 (Migne, LXXXVII, 282). 

(3) Cap. 10 Extra, Lib. V, Tit. xxxvm. 

(4) Hostiens. Aureae Summae, Lib. V, De Poenit. et Remiss., paragr. 14. 

(5) Thomae Cantimpratens. Bonum Universale, Lib. II; cap. 52. 
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r di Merseburg narra un esempio che, secondo 
guire. Durante una caccia, il Duca Ernesto 








personaggi, 
ro (5), ed è innegabile si trattasse qui di una Pratica assai comune. 


all'altro la morte. Joinville riconosce di non Poter accogliere la 
confessione dei peccati; ma Messire Gui d'Ibelin, Constabile di Ci- 


rità Cristiana la quale esige che i suoi membri a certi intervalli aprano la loro 
coscienza alla Madre Superiora. La congregazione lo proibisce rigorosamente, 
almeno per ciò che concerne i peccati, che sono riservati al confessore, mentre 
alla superiora debbonsi comunicare solo le trasgressioni della regola. Questo è 
prescritto per tutte le comunità femminili, in cui non si deve mai consultare 
la superiora in questioni di coscienza. . Miiller, Catholic Priesthood, II, 
228, 226). 

(3) Dithmari Merseburg. Chron. Lib. VII, cap. 10. 

(4) Orderie. Vital. Hist. Eccles. P. III, Lib. va, cap. 8. 

(5) Martene, de Antiq. Eceles. Ritib. Lib. I, cap. vi, art. 6, n. 8. 
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‘pro, gli si inginocchia accanto e gli fa la confessione di tutti i 
peccati, e « Je luy donnay telle absolucion comme Dieu m’en 
le povoir » (1). 
non sempre la confessione fatta ad un laico verificavasi in 
morte. Lanfranco, come vedemmo, dice che per i pec- 
ti la confessione si può fare a qualunque chierico, dal 
p, ed in mancanza di uno di essi a qualunque lai- 
| pur visto come, negli ordini monastici, la confes- 
fatta nei capitoli e la riconciliazione od assoluzione 
a dall’officiante presidente, il quale era per nulla ne- 
fosse un prete. Infatti, negli ordini militari non lo fu mai, 
è giunse il momento in cui i Cavalieri dell'Ospedale accetta- 
_rono la regola che il priore avesse cioè ad esser prete, e questa as- 
| soluzione concessa da un laico, fu una delle accuse portate contro 
i Templari all’epoca della loro caduta (3). Ugo di S. Vittore am- 
metteva che solo i peccati veniali si potessero confessare ad un 
laico (4), ma il Pseudo-Agostino, smanioso di innalzare il valore 
della confessione, afferma il p potere della stessa esser tanto vasto, 
che, qualora manchi un ‘prete basta confessarsi ad uno dei 
propri vicini, e tale affermazione venne per lungo tempo ci- 
tata dagli scolastici come facente autorità (5). Pier Lom- 
‘ bardo, commentandola, dice i pareri esser divisi; per conto 
suo egli ritiene che, tanto i peccati veniali quanto i mortali, si pos- 
sano confessare prima a Dio indi al prete, e che il penitente debba 
procurarsi un uomo esperimentato capace di conoscere quale sia 
il rimedio per lui migliore, ma se mancasse il prete, allora sarebbe 
libero di confessarsi o ad un suo vicino, o ad un suo compagno 
(6). I canonisti della prima metà del secolo XII citavano allora 
una storia attribuita liberamente a St. Agostino; in essa si narrava 


(1) Memoirs du Sire de Joinville, Ed. 1785, Tom. II, p. 20. 

(2) Lanfranci, Lib. de Celanda Confessione. 

(3) Vedi Papers of the american Church History Society, Vol. V. 

(4) Hugon. de S. Victor. de Sacram. Lib. II, P. xIv, cap. 1. 

ni (5) Tanta vis itaque confessionis est ut si deest sacerdos confiteatur pro- 
ximo. - Ps. Augustin. de vera et falsa poenit. cap. x, n. 25. Graziano pure la 
inserisce due volte, cap. 89, paragr. 2, Caus. XXXIII, Q. In, Dist. 1 e cap. 1, 
Caus. XXXIII, Q. mm, Dist. 6. 

4 (6) P. Lombard. Sentt. Lib. IV, Dist. xvi, paragr. 1, 5, 6. 
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prete, eccettuato il caso di estrema necessità, e tale è pure l’idea 
di Alain de Lille e di Maestro Rolando alla fine del secolo. Il desi- 
derio di avet un prete al quale confessarsi, è causa che il peniten- 
te sia degno del perdono, in mancanza del potere delle chiavi (2). 
Sebbene 1 teologi procurassero in tal modo, di limitare l’an- 
tico costume conformemente ai nuovi dogmi, tuttavia continuò a 
i do cui la virtù della e 


2 n ap- 

gli sfuggivano dalla 

» Cesario narra di un prete colpe- 

glie di un cavaliere, e come questi che 

sospettava di lui, lo indusse a fargli visita. Egli teneva in casa 
sua un ossesso il quale rivelava tutti i peccati de’ suoi visitatori. 
Quando furono vicini a casa, il prete, sospettando lo scopo del 


egli si recò allora a confronto col 
demonio, il quale non potè dir altro che «nulla io so di lui; si è 
giustificato nella stalla». In un caso simile, un altro adultero si 


=————_—_—_—___—_— # 

(1) Ivon. Carnot. Decr. P. I, cap. 191; Panorm. Lib. I, cap. 26. - Gratian. 
Decret. De Consecratione)” Dist. IV, cap. 21, 86. 

(2) Rob. Pulli, Sentt. Lib. VI, cap. 51. - Alani de Insulis, Lib. de Poenit. 
Contra Haereticos, Lib. II, cap. 10. - Mag. Bandini, Sentt. Lib .IV, Dist. 18. 
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andosi ad un contadino quando già stava per su- 
del demonio (1). Ancora nel secolo XIII si narra 
atello laico dell'abbazia di Viller nel Brabante, 
tazione di santità che i peccatori accorrevano 
propria coscienza, e quantunque sì dica che 
i dar loro salutari consigli, è tuttavia evi- 
preferivano ricorrere a lui piuttosto che 
ottenerne l'assoluzione (2). 
vano a riconoscere l'efficacia della 
laico in assenza di un prete. S. Raimondo 
limita l'efficacia al punto di morte, ma dice 
basta anche il caso di uno che stia per imbar- 
giusta, e discute perfino la questione se la 
a farsi ad un eretico, senza però deciderla positi- 
‘affermazione che fa, asserendo esser egli di 
nè siffatta confessione può indurre il peni- 
anche alla disperazione (3). E vero, Guglielmo 
solo che alcuni ritengono in caso di necessità 
poter assolvere da peccati veniali (4), ma Alessandro di 
n * senza specificare la condizione della necessità, afferma 
. .chelac ione fatta ad un laico può essere qualche volta, im- 
mensamente meritoria ed utile; non è sacramentale, no, ma se il 
laico è un sant'uomo, la sua intercessione procura l'assoluzione 
(5). Alberto Magno si avvicina parecchio a tale concezione. La 
confessione fatta ad un laico, è valida, se non sia motivata da di- 
sprezzo della religione, ed in caso di necessità tanto i laici quanto 
le donne hanno da Dio l'autorità di concedere l'assoluzione (6). 
La Glossa sul Decretum ritiene che la confessione fatta ad un laico 
sia sufficiente per i peccati veniali, \ma che per i mortali possa ba- 





(1) Caesar. Heisterbach. Dial. Dist. III, cap. 2. Anche un dotto come 
Pietro Cantore narra di siffatte storie dell'efficacia di confessioni fatte per pre- 
venire le rivelazioni di demoniaci. - Verb. Abbrev. cap. 144. 

(2) Hist. Monast. Villariens. Lib. III, cap. 4 (Martene, Thesaur. IV, 1364). 

(8)'S. Raymund. Summae, Lib. III, Tit. xxxIv, paragr. 4. Cf. Hostiensis 
Ù Aurese summae, Lib. V, De Poenit. et Remiss. paragr. 7. 

(4) Guill. Parisiens. de Sacr. Poenit. cap. 19. 

(5) Alex. de Ales, Summae, P. IV, Q. XIX, Membr. 1, art. 1. 
| (6) Alberti Magni in IV Sentt. Dist. XVII, art. vm (Juenin de Sacra- 
mentis, Diss. VI, Q. 5, cap. 4, art. 2). 
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stare solo in mancanza di un prete (1). L'Aquinate tratta la que- 
stione assai più diffusamente. Ei non limita la necessità ai casi di 
naufragio o di morte subitanea; qualora un uomo od una donna 
sappia che il parroco è un sollecitatore al male oppure un rivela- 
tore di confessioni, e non può ottenere licenza di andare ha altro 
prete, può confessarsi ad un laico; tale confessione è soltanto qua- 
si sacramentale, ma Dio supplisce alla mancanza di un prete; l’as- 
soluzione così ottenuta, pur riconciliando con Dio, non riconcilia 
colla chiesa, ed il penitente non può esser ammesso ai sacramenti 
finchè non si sia confessato ad un prete, e se muore senz’averlo 
fatto, incorre in pene del purgatorio assai maggiori di quelle nelle 
quali sarebbe incorso se avesse approfittato del beneficio delle chia- 
vi (2). La qual cosa dimostra come tornasse impossibile anche 
ad un uomo come l'Aquinate trovare una salda ipotesi per un si- 
stema tanto superficiale; non appena il prele divenne indispensa- 
bile al perdono si dovette trovare delle ragioni perchè il pubblico 
sì dispensasse da lui. Concetto ben diverso ne ha Bonaventura; 
egli non vuole indursi ad ammettere che la confessione fatta ad 
un laico possa, in qualunque modo tornare proficua, nemmeno 
nel caso di estrema necessità, eccettuato quello di esser segno di 
contrizione e quale prova che se il penitente avesse potuto avere 
un prete, a lui avrebbe fatta la sua confessione (3). Così la que- 
stione si fece ardente, e, sulla fine del secolo XIII, Giovanni di 
Friburgo rifletteva assai bene l'incertezza del tempo riportando 
vagamente le opinioni contradditorie dei diversi autori (4). Sem- 
bra che l'opinione di S. Bonaventura diventasse l'opinione tradi- 
zionale dei Francescani. Duns Scoto ammette soltanto che la con- 
fessione fatta ad un laico — che egli afferma esser allora abituale 
fra i prigionieri — si possa fare senza commettere peccato, e la 
dice scusabile per la semplicità di coloro che la fanno; ma a nulla 
serve, se non come espressione di umiltà (5). Nel 1317 Astesanus 


(1) Gloss. in cap. 8, Dist. xxv. 

(2) S. Th. Aquin. Summae, Suppl. Q. VIII, art. 2; art. 6 ad 8; Q. IX, 
art. 4; In IV Sentt. Dist. XVII, Q. 1, art. 4 ad 8. - C£ Joannis de Janua 
Summa quae vocatur Catholicon, vedi Confessio. 

(3) S. Bonaventurae, Tract. Quia fratres minores praedicent. 

(4) Jo. Friburg. Summae Confessor. Lib. III, Tit. xxxy, Q. 32,043, 76.’ 

(5) Jo. Scoti in IV Sentt. Dist. XIV, Q. 4; Dist. XVII, Q. unica. - Franc. 
de Mayronis in IV Sentt. Dist. XIV, ,Q. 1. " , : 
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discute la questione tanto minutamente che lascia supporre l'at- 
tenzione pubblica fosse stata richiamata sull'argomento dal caso 
dei Templari; ei rigetta l’idea dell’Aquinate, condanna coloro i 
quali affermano che il laico può assolvere ed aderisce all'idea di 
Bonaventura e di Duns Scoto (1). Guglielmo di Ware accetta 
quest'idea e riscontra un nuovo argomento in suo favore nella for- 
mola significativa dell’assoluzione, la quale, come vedremo in se- 
guito, in quell'epoca era ormai diventata universale (2). Una ra- 
gione ancor più forie si può averla nella demoralizzazione del 
tempo, in cui i benefici con cura d'anime spesso erano affidati a 
persone non costituite negli ordini. L'opinione francescana sì fece 
strada, e perfino il domenicano Durand de S. Pourcain nega che 
la confessione fatta ad un laico possa esser sacramentale o possa 
ottenere l'assoluzione; tutt'al più, in caso di necessità, può esser 
degna di lode per l’umiliazione che infligge (3). Malgrado ciò, 
l'antico costume durava pena a soccombere; nei secoli XIV e XV 
non furonvi opere così diffuse, come manuali pratici, quanto il 
is curatorum di Guido di Monteroquer scritto nel 1333 
na pisanella di Bartolomeo da S. Concordio, scritta nel 
di queste due opere, la prima dice che la confessione fatta 
ad un laico, in mancanza di prete, in punto di morte, quantunque 
| ‘non sia sacramentale, assicura l'assoluzione, mentre il secondo 
segue l’Aquinate nel ritenerla quasi — sacramentale (4). Allorquan- 
do, nel 1418, al concilio di Costanza, Martino impartiì istruzioni 
per scoprire e punire i Wickleffiti e gli Hussiti, sì prese ogni cura 
di stabilire che la confessione fatta ad un laico non era proprio e- 
resia, lo era solo quando fosse tornato facile adire ad un prete (5). 





(1) Astesani, Summae, Lib. V, Tit. xt, Q. 2: 

(2) Guill. Vorillong. in IV Senti. Diste=KIV, XVIII. 

(8) Durand de S. Port. in IV Sentt. Dist. XVII, Q. x1. 

(4) Manipulus Curatorum, P. II Tract. mr, cap. 4. - Summa Pisanella 
vedi Confessio, III in princip. e n. 8. 

(5) Harduin. Concil. VIII, 215. - Nauclerus (Chron. Ed. Colon. 1544, 
fol. 930 b) afferma sull’autorità di Enea Silvio (che non son riuscito a identi- 
ficare) come, alla vigilia della disperata battaglia di Agincourt, Enrico V or- 
dinò ai suoi soldati di confessarsi a vicenda l’un l'altro e di amministrarsi l'un 
l’altro un pizzico di terra come simbolo dell'Eucarestia. La storia ha fatto il 
giro dei moralisti. - Gobat Alphab. Confessar. vedi Confessarius quid cas I, 
Clericati, De Poenitentia Decis. XVIII. - Ma Giovanni Capgrave è assai più nel 
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L'idea francescana continuò a prevalere nelle scuole ed i domeni- 
cani come Giovanni Nider e St. Antonino di Firenze abbandona- 
rono le dottrine del loro maestro l'Aquinate (1). Angiolo da Chi- 
vasso afferma che l'opinione di Duns Scoto è seguita dalla genera- 
lità dei teologi, in opposizione a Pier Lombardo ed all’Aquinate . 
(2), mentre Gabriele Biel dimostra che un laico non può conce- 
dere l'assoluzione più di quanto possa consacrare un'ostia, ma 
riscontra esser ben difficile metter da parte il Pseudo-Agostino e 
Pier Lombardo, e riconosce come possa tornar utile in via di buon 
consiglio, ma non come precetto (3). 

Sebbene l’idea dei Francescani prevalesse nelle scuole, sem- 
brava tuttavia impossibile sradicare l'antica credenza che cioè un 
laico potesse assolvere in caso di necessità. Questo è quanto vien 
affermato positivamente in un manualetto anonimo di quell'epoca 
ad uso dei confessori, il quale, probabilmente, riflette maggior- 
mente la pratica popolare che non i formidabili trattati dei teo- 
logi (4). Dopo di esso, si avanza in prima linea Sylvester Prierias 









vero quando dice (Lib. de Illustribus Henrici, ann. 1415) che Enrico impose 
ai suoi womini di confessarsi, e che, per la scarsezza dei preti, il lavoro fu 
assai lento. 

(1) Jo. Nider Praeceptorium Divinae Legis, Praecept. III, cap. 9. - S. An- 
tonini Confessionale fol. 70; Summae, P. III, Tit. xvir, cap. 1, 4, 22, paragr. 2. 
Eppure egli riconosce (P. I, Tit. x, cap. 8, paragr. 5) che uno il quale ritenga 
di poter lucrare l’indulgenza plenaria in punto di morte, la lucri veramente in 
articulo mortis anche confessandosi ad un laico in mancanza di prete. S. An- 
tonino fu il primo teologo del secolo XV, e le sue opere ancor oggi sono citate 
come facienti autorità dagli scrittori moderni. Il suo Confessionale e la sua 
Instructio de audientia confessionum è ancor oggi in circolazione. L'edizione x 
da me posseduta è senza data e senza luogo d'origine, ma l’opera venne stam- 
pata a Colonia nel 1469-70; ad Erlangen verso il 1474; a Memmingen nel 1488; 
. a Strassburg nel 1492 e ne 11499; a Lyons nel 1564; a Firenze verso il 1480; 
ad Ancona nel 1533 ed a Venezia nel 1478, 1474, 1480, 1488, 1495, 1511, 15836, 
1539, 1566, 1584, e 1592 — ed è certo che sonvi numerosissime altre edizioni. 

(2) Summa Angelica vedi Confessio, III, paragr. 1. Cf. Bart, de Chaimis 
Interrogatorium sive Confessionale, Venet. 1480, fol. Ib, 12b. 

(3) Gab. Biel in IV Sentt. Dist. XIV, Q. n, art. 1, nota 1; Dist. XVII, 
Q. n, Dub. 7. 

(4) Casus papales confessorum, sine nota (Hain, 4675). « Decimo, laicus 
potest absolvere poenitentem in articulo mortis, cum non possit habere sa- 
cerdos ». 
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il quale ritorna completamente alla dottrina dell’Aquinate; la con- 
fessione, secondo lui, si può fare anche ad un laico ma in man- 
canza di un parroco; l'atto è ben più importante della persona alla 
quale si fa; quantunque il laico non possa assolvere, Dio supplisce 
al difetto, ed il confessore laico non diventa «irregolare» contra- 
riamente a quanto asseriscono taluni come avverrebbe se celebras- 
se la messa (1). D'altra parte, nel 1528, il Frias dichiara che, sic- 
come il laico non può assolvere, così la confessione a lui fatta è 
peggio che inutile (2). Nel 1551, il concilio di Trento, pur condan- 
nando l’eresia secondo la quale il potere delle chiavi sarebbe stato 
concesso a tutti i cristiani e non ai soli vescovi e preti, evita accu- 
ratamente di occuparsi di stabilire il valore della confessione fatta 
alaici, e così la questione rimane ancora aperta (3). Verso quella 
medesima epoca, Domingo Soto ne parla come costume che an- 
ticamente. prevaleva nella chiesa, ma che ormai era diventato inu- 
tile (4), mentre Azpilcueta ne discute ancora, ed a lungo, la qual 
cosa dimostra come si trattasse ancora di una questione assai in- 
teressante i dice esser tuttavia credenza di molti che la con- 
“un laico in punto di morte e l'assoluzione dallo 
sian valide, e ritiene che chi commette atto simile, 
e peccato, o, tutt'al più, un peccato veniale (5). Le 
fatte da Bartolomeo Fumo attestano come, in questo 
tale costume fosse ancora vigente in Italia (6). Nel 1584 


(© Summa Sylvestrina vedi Confessio sacram. I, paragr. 16; Confessor. 
1 DI 5; paragr. 1, 2. Praticamente Lutero non sorpassò questo, quando, nel 1518, 
affermò che, in mancanza di un prete, la confessione fatta ad un laico e l'as- 
soluzione da lui ottenuta era efficace quanto quella del prete. In teoria, però, 
egli era già andato assai più oltre, poichè aveva dimostrato che le chiavi erano 
state concesse a tutti i cristiani e tutti potevano servirsene, senza bisogno di 
ordinazione. - Steitz, Die privatbeichte, ecc. Der Lutheranischen Kirche, I, 
paragr. 11. 
(2) Martini de Frias de Arte et Modo audiendi Confessiones, fol. 64 
(Burgos, 1528). L'approvazione di quest'opera porta le firme distinte di Vitoria 
e di Domingo Soto. L'autore era professore di teologia a Salamanca. 
(3) C. Trid. Sess. XIV. De Poenit. cap. 6, can. 10. 
(4) Dom. Soto in IV Sentt. Dist. XVIII, Q. mv, art. 1, 5. 
(5) Azpilcueta, Comment. in VII. Dist. de Poenit. Dist. VI, c. 1, 
n. 81, 83. 
(6) Fumi Aurea Armilla, vedi Confessio, n. 8. 
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il vescovo Angles ne parla come di costume lodevole ma non ne- 
cessario (1). Le bolle barbare di Paolo IV, di Sisto V, di Clemente 
VIII e di Benedetto XIV, per le quali tutti coloro che, senza esser 
preti, si fossero arbitrati ad amministrare il sacramento della pe- 
nitenza e dell’eucarestia, dovevano venir sottoposti alla Inquisizio- 
ne e «consegnati » al braccio secolare per esser abbruciati (2), 
sono dirette, evidentemente, ed avanti tutto, agli impostori e non 
ai laici che, in caso di estrema necessità, possono onestamente 
prestarsi per la funzione compiuta da Joinville su Guy d'Ibelin. 
Con queste misure riescirono a frenare non poco il costume, si 
che dopo il secolo XVI se ne parla ben poco malgrado sì conti- 
nuasse ancora a discutere per lungo tempo fra i canonisti se un 
laico, il quale amministrasse l'assoluzione, divenisse, per ciò stes- 
so, irregolare (3). Diana vi accenna semplicemente come a cosa 
inutile, e di pratica abusiva molto in uso fra i marinai in pericolo 
di naufragio (4), e Valère Renaud si accontenta di citare e di se- 
guire l'Azpilcueta (5). Il Liguori dichiara enfaticamente che in nes- 
sun caso il sacramento può esser amministrato da chi non sia prete, 
e che in merito, non si può dare dispensa (6), ed il Palmieri vi 
accenna come a pio costume praticato nel medio evo, caduto poi 
in disuso nel secolo XIII ed ora completamente abolito (7). Sem- 
bra che la chiesa si occupasse mai formalmente di simile questione 
nè con approvazioni nè con condanne, eccettuati i decreti papali 
menzionati or ora: in muta protesta contro l'esclusivo controllo 
sacerdotale delle chiavi, il costume morì di morte naturale con- 
seguenza del pieno riconoscimento di siffatto controllo, eppure 
l'esser esso riescito a mantenersi in vità fino al secolo decimo set- 
timo, dimostra quanto, sullo spirito popolare, avesse influito la 
tradizione antica, e non è senza interesse l’osservare che, malgrado 


(1) Angles, Flores Theol. Quaestion. P. I, fol. 145 (Venet. 1584). 

(2) Bullar. Roman. Ed. Luxemb. III, 142. - Bullar. Benedet. PP. XIV, 
Tom. I, p. 152. o 

(3) Thesauri, de Poenis Ecelesiasticis, P. II vedi Absolutio, cap. 1. 

(4) Summa Diana vedi Confessarius, n. 2; Confessionis necessitas, n. 13 
e 14. 

(5) Reginaldi Praxis Fori Poenit. Lib. I, n. 8, 9. 

(6) S. Alph. de Ligorio, Theol. Moral. Lib. VI, n. 540. 

(7) Palmieri, Tract. de Poenit. p. 168. 
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alla confessione fatta ai laici si negasse il carattere sacramentale, 
tuttavia, un « i sacramentale le venne accordato per 
che, sssioni esposte a laici consideravansi 





(1) S. Antonini, Summae P. III, Tit. xvm, cap. 22, paragr. 2. - Summa 
Sylvestrina vedi Confessio, III, paragr. 4. - Aurea Armilla vedi Confessor, n. 8. 
- Clericati, de Poenit. Decis. XVIII, n. 15. 

Tuttavia il Diana afferma (Summa, vedi Sigillum sacram. n. 3) esser 
questa una questione assai discussa fra i teologi. 
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CAPITOLO IX. 
LA CONFESSIONE OBBLIGATORIA 


Sommario. —- SFonzi PER RENDERE OBBLIGATORIA LA CONFESSIONE 
AURICOLARE. — ÎI. CANONE LATERANESE DEL 1216 PRESCRIVE LA 
CONFESSIONE ANNUALE. — DIFFICOLTÀ DI IMPORRE LA NUOVA RE- 
GOLA. — QUESTIONI ALLE QUALI DIEDE LA STURA. — IL CLERO NON 
ALL'ALTEZZA RICHIESTA DAL CONFESSIONALE. — METODI DI coERCI- 
ZIONE ADOTTATI. — PRATICA MODERNA DELLA CONFESSIONE. — Pro- 
GRESSO NEL CARATTERE DEI CONFESSORI. — DovERE IMPOSTO AI 
MEDICI DI INDURRE GLI AMMALATI A CONFESSARSI. — La CONFES- 
SIONE FATTA DAGLI ECCLESIASTICI. — LA CONFESSIONE FATTA DAI 
PRETI PRIMA DI CELEBRARE LA MESSA. 


Così, la confessione auricolare fu, in origine, un atto sponta- 
neo del peccatore, ansioso di riconciliarsi con Dio. La chiesa aveva 
tentato, con varia fortuna, di renderla popolare, fin quando i lavori 
degli scolastici riescirono ad inculcare una teoria in forza della 
quale il potere delle chiavi, nel sacramento della penitenza, pro- 
metteva l'assoluzione, e si incominciò a ritenere che, senza il voto 
di confessarsi e di fare la penitenza imposta dal confessore, nes- 
suna contrizione fosse più sufficiente. Non appena questa teoria fu 
accettata, la confessione apparve necessariù a tulte le anime ‘pie 
ed a coloro che paventavano il giudizio di Dio, e la pratica inco- 
minciò ad essere sempre più frequentata.’ Ma l’idea, le concezioni 
del sacramento erano ancora quanto mai vaghe e primitive, come 
si può dedurre dall’avviso di Pietro Cantore che insegna: Iî pec- 
catore si confessi a tanti preti quanti ne può trovare, e tanto più 
sarà sicuro d'aver ottenuta l'assoluzione dei suoi peccati (1). 


(1) P. Cantor. Verb. Abbrev. cap. 143. 
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obbligatoria per tutti i cristiani. Come ab- 
i, quantunque con scarso successo, tentarono 
lle loro diocesi questo precetto, e sembra 
l'autorità di un concilio ecumenico sareb- 
nella chiesa un cangiamento nelle funzioni 
sembrava affatto nuovo. Invero, un parla- 
veva bene il potere di dettar leggi per 


sovi debbono accudire personalmente ai 
confessarsi frequentemente a confessori 
i di una legislazione generale si manifestò 
anese del 1215-16. E probabile abbia ra- 
onteroquer allorchè afferma che una delle cause 
a questo passo fu la necessità di scoprire l'eresia 
a chiesa di quell'epoca erasi impegnata in un duello 
10 sangue di dubbio esito (3). Ed è certo che la confessione 
utilizzata a questo scopo, ma è difficile credere che Inno- 
\ III, al quale spetta il merito di tale iniziativa, fosse così cie- 
i da non accorgersi degli effetti ben migliori che sarebbero pro- 
| babilmente scaturiti in altre e più importanti direzioni. A que- 
È di Sto certamente servì parecchio il suo genio di statista e lo scopo 
|a lui perseguito con costanza indomita di stabilire la supremazia 
; papale; tuttavia, neppur egli poteva prevedere quale formidabile 
istrumento mettesse nelle mani della chiesa per dirigere le coscien- 
ze degli uomini e stabilire la propria autorità sopra basi incrolla- 
bili. Così le teorie scolastiche circa il potere delle chiavi e la virtù 
dei sacramenti, cessavano di esser vane speculazioni di gabinetto, 


- 


“dla 





(1) Harduin. VII, II, 1895, 2045. 
(2) C. Paris. ann. 1212, P. I, cap. 5; P. IV, cap. 6 (Harduin. VI, II, 
v 2002, 2016). 

(3) Manipulus Curatorum, P. II, Tract. 1, cap. 2. 
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p frequentemente nelle chiese, per modo che nessuno possa ad- 
"durre la scusa dell'ignoranza. Se qualcuno avesse plausibili ra- 
| gioni per confessarsi da altro prete, deve ottenerne licenza dal pro- 
| prio, giacchè altrimenti nessuno ha il potere di legare e di scio- 
| gliere. Il prete dev'esser discreto e prudente come un abile chirur- 
go capace di versare olio e vino sulle piaghe dei feriti, rintrac- 
| ciando diligentemente le circostanze del peccatore e del peccato, 
allo scopo di vedere quale sia il consiglio da dare e quale il rime- 
usando di tutte le cure che si usano cogli ammalati. Ma deve 
re particolarmente qualunque parola o segno che possa sco- 
re il peccatore, e se avesse bisogno di ricorrere per avere un 
| consiglio più saggio, deve farlo in modo da non rivelare il pecca- 
| lore, giacchè noi stabiliamo che chiunque rivelasse un peccato da 
lui conosciuto nel tribunale della penitenza debba esser deposto 
| dal sacerdozio e consegnato ad un monastero a disciplina rigida, 
onde farvi perenne penitenza (1). 




















) Omnis utriusque sexus fidelis, postquam ad annos diseretionis perve- 
‘ sua solus peccata saltem semel in anno fideliter confiteatur proprio 
et injunetam sibi poenitentiam pro viribus student adimplere, susci- 
‘e ad minus in Pascha Eucharistiae Sacramentum; nisi forte de 
sacerdotis consilio ob aliquam rationabilem causam, ad tempus ab 
È Usmodi perceptione duxerit abstinendum; alioquin et vivus ab ingressu ec- 
| elesiae arceatur et moriens christiana careat sepultura. Unde hoc salutare sta- 
tutum frequenter in ecclesiis publicetur, ne quisquam ignorantiae caecitate 
velamen excusationis assumat. Si quis autem alieno sacerdoti voluerit juxta de 
causa sua confiteri peccata licentiam prius postulet et obtineat a proprio sa- 
cerdote, cum aliter ipse illum non possit absolvere vel ligare. Sacerdos autem 
sit diseretus et cautus ut more periti medici superinfundat vinum et oleum 
vulneribus sauciati, diligenter inquirens et peccatoris cireumstantias et peccati, 
quibus prudenter intelligat quale debeat ci praebere consilium et cujusmodi 
remedium adhibere diversis experimentis utendum ad salvandum aegrotum. 
Caveat autem omnino ne verbo aut signo aut alio quovis modo aliquatenus pro- 
dat peccatorem, sed si prudentiori consilio indiguerit illud absque ulla expres- 
sione personae caute requirat; quoniam qui peccatum in poenitentiali judicio 


3 sibi detectum praesumpserit revelare non solum a sacerdotali officio deponendum 
: decernimus, verumetiam ad agendum perpetuam poenitentiam in arctum mona- 
} sterium detrudendum. - C. Lateran. IV, ann. 1216, cap. 21. - Cap. 12 Extra, V, 


xxxvI. Quella gente amenissima e gravissima che furono gli scolastici spiegavano 

la frase omnis utriusque serus col dire la stessa non doversi intendere esclusiva- 
mente per gli ermafroditi, ma doversi costruire distributivamente e non con- 
giuntivamente. - Guill. Vorillong. in TV Sentt. Dist. XVII. 
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esperti ai quali i penitenti potessero ricorrere o che ; nuovi con- 
fessori potessero consultare nei casi dubbii. Alcuni vescovi corri- 


confessionale (3). Altri prelali vi si prestarono in seguito, ed il co- 
stume riuscì a stabilirsi, ma lentamente (4), fin quando il concilio 
di Trento fu costretto a ripetere l'ingiunzione, che anche allora 
venne ossequiata soltanto in parte (5). 

se SE SEA 

(1) C. Lateran. IV » cap. 10. 

(2) Constt. R. Poore, Episc. Sarum. cap. 30 (Harduin. VII, 98). 

(3) D'Achery, Spicileg. III, 589. 

(4) Nel 1288 una delle questioni discusse in una indagine fatta nella 
sede di Lincoln era questa, se i penitenzieri vescovili costituiti in ogni arcidia- 
conato si potessero considerare come sufficienti (Inquis. Lincoln. ann. 1238, 
cap. 44. - Harduin, VII, 235). Nel 1287 il concilio di Londra, tenuto dal legato 
Ottone, stabiliva che i vescovi avessero a nominare in ciascun decanato degli 
uomini prudenti ai quali il clero potésse confessarsi; altrettanto dovevan fare 
per le cattedrali in cui dovevan trovarsi dei confessori generali (C. Lond. 
ann. 1237, cap. 5. - Ibid. VII, 294). Nel 1261 il concilio di Mainz impose 4 
tutti i vescovi di nominare in tutte le loro cattedrali dei penitenzieri e di 
averne sempre altri con loro. (C. Mogurt. ann. 1261, cap. 38. . Hartzheim, 
III, 604). : 

(5) C. Trident. Sess. XXIV. De Reformat. cap. 8. Questo a nulla riuscì. 
Verso il 1700, Chiericato (De Poenit. Decis. XLVIII, n. 18) parla dei peni- 


nel 1725 Benedetto XIII emanò una costituzione colla quale imponeva che la 
regola venisse osservata in tutti quei luoghi in cui non lo era, ed a questo 
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opera del tempo. Sembra che il primo prelato che facesse un 
lativo serio fosse il vescovo di Salisbury il quale, nel 1217, die- 
prova del suo zelo ordinando tre confessioni e tre comunioni 
all'anno, a Pasqua, a Pentecoste e per Natale, e minacciando di 
escludere dalla chiesa e di privare della sepoltura ecclesiastica tutti 
coloro che non si fossero confessati e comunicati almeno una volta 
all'anno (1). Nel 1223 il concilio di Rouen ordinò si ossequiasse 
diligentemente il canone lateranese (2). Versò quell’epoca, le costi- 
tuzioni del vescovo di Parigi indicano che il progresso fatto nell’im- 
posizione di quel canone era tutt'altro che incoraggiante e che ur- 
geva modificarne il rigore, giacchè impose ai parroci di notificare 
frequentemente ai loro dipendenti come tutti, od almeno i padri e 
le madri di famiglia, dovessero confessarsi prima della Domenica 
delle Palme, sotto pena di dover protrarre il digiuno quaresimale 
fin dopo l'ottava di Pasqua, epoca in cui potevano nuovamente es- 
ser ascoltati. Inoltre, ordinava anche di comporre la lista di tutti 
i penitenti trasmettendola al sinodo annuale. Un'altra regola at- 
testa il progresso dell'obbligo che la confessione deve precedere 
tutti i sacramenti, giacchè ai preti è ingiunto di imporre al loro 
popolo di confessarsi prima di unirsi in matrimofiio (8). Nel 1227 
il concilio di Narbonne ordinava che il canone lateranese fosse 0s- 
servato da tutti coloro che fossero arrivati all’età di quattordici an- 
nì, e come prova in loro favore, si facesse la lista di tutti coloro 
che avessero obbedito (4). Evidentemente, quì il confessionale ser- 
viva di mezzo per scoprire gli eretici di cui formicolava la Lingua- 
doca, e che tale fosse lo scopo, apparve ancor più evidente nel 
Concilio di Tolosa del 1229, allo scopo di organizzare un sistema 
di persecuzione dopo la pace di Parigi, poichè quivi si ordinarono 
scopo fece pure adottare un decreto consimile dal concilio di Roma di quello 
stesso anno. - C. Roman. ann. 1725, Tit. xxxM, cap. 4 (Romae, 1725, p. 189; 
Append. p. 175). 

(1) Constt. R. Poore, Episc. Sarum. ann. 1217, cap. 25 (Hardvin, 
VII, 96). 

(2) C. Rotomag. ann. 1228, cap. 9 (Ibid. VII, 128). 
2 (8) Additiones Willelmi Paris. ad Constt. Gallonis, cap. 7, 8, 16 (Ibid. 
i VII, II, 1798.9). Si tratta qui o di Guglielmo de Seignelai (1220-38) o di Gu- 
55 glielmo di Auvergne (1228-49), ma forse del primo. 

(4) C. Narbonens. ann. 1227, cap. 7 (Ibid. VII, 146). 
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tre confessioni e tre comunioni all'anno ed ai preti fu imposto di 
vegliare acuratamente sugli assenti, sospetti di eresia (1). Nel 


digiunare in Avvento (4). Solo nel 1250 Berenguer, vescovo di Ge- 
rona, impartì istruzioni ai suoi parroci perchè ognuno ammonisse 
la propria Popolazione dell'obbligo di confessarsi una volta all’an- 


per iscusarsi (6), e nel 1268 vediamo che il concilio di Clermont or- 


pubblicarlo durante la Messa per tutto l'avvento e la Quaresima 
Spiegandolo al Popolo in lingua volgare, sì che nessuno possa ad- 
durre la propria ignoranza (8). Infatti, la teoria scolastica dei sa- 
cramenti e del potere delle chiavi era così poco compresa che nel 
1280 il sinodo di Poitiers fu costretto a proibire, sotto pena della 
scomunica, ai diaconi di ascoltare le confessioni e di impartire 
= SPIRE 601 

(1) ©. Tolosan. ann. 1299, cap. 13 (Ibid. VII, 178). 

(2) Constitt. S. Fadmundi Cantuar. ann. 1286, cap. 18 (Ibid. VII, 270). 

(3) C. Wigorn. ann. 1240, cap. 16 (Ibid. VII, 236). Nonostante queste re. 


(4) Constitt. Coventriens. ann. 1287 (Harduin, VII, 277). 

(5) Florez, Espaîia Sagrada, XLIV, 20. , 

(6) Hostiens. Aurene Summaè, Lib, V, De Poenit. et Remis. - paragr. 45. 

(7) C. Claremontan. ann. 1268, cap. 7 (Harduin, VII, 594). . 

(8) C. Ravennat. ann. 1811, Rubr. XV (Ibid. VIII, 1367). Alquanto simili 
sono C. Senonens. ann. 1269, cap. 4 (Ibid. VII, 650) e 0. Treverens. ann. 1810, 
cap. ,90 (Martene Thesaur. IV, 260). 
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| l'assoluzione, errore, esso dice, di antica data, frutto di ignoranza, 
che necessita sradicare (1). Inoltre, anche i preti soltanto lentamen- 

te capirono quali fossero i loro nuovi doveri. Ciò è visibile nelle 
istruzioni impartite dopo il sinodo ancora per quasi più di un se- 
colo, istruzioni più o menò particolareggiate che presuppongono 
un'ignoranza completa dell'argomento da parte del clero (2). Man 
mano che i doveri del confessionale vennero ad esser compresi, e 
man mano che si capì com'’essì rendessero giudici tanto della vita 
interna che dell’esterna e di tulti i rapporti dell'uomo co’ suoi si- 
mili, si allestirono manuali di ogni genere ad uso dei preti per 
guidarli nelle dubbiezze delle loro funzioni, dal più umile manuale 
in foglio volante, ai più poderosi volumi in quarto, aprendo così 
la via ad una letteratura che, col tempo, raggiunse proporzioni 

enormi (3). 

Che il popolo non si assoggettasse di troppo buona voglia al 
peso che gli si imponeva, appare evidente dalle astuzie alle quali 
sì credette necessario ricorrere per costringervelo, quantunque si 
riconoscesse la confessione dover essere volontaria, e che se uno 
inducevasi a confessarsi causa il timore di esser espulso dalla 
chiesa, era indegno della remissione dei peccati (4). Si ordinò di 
comporre i cataloghi, talvolta di quelli che si confessavano e tal 
altra di quelli che non confessavansi sia poi per rifiuto che per 
negligenza, poco importa. In quest’ultimo caso, particolarmente, 
il catalogo doveva esser indirizzato al vescovo acciocchè potesse 
punire i renitenti (5). La qual cosa dimostra come i preti fossero 


(1) Synod. Pictaviens. ann. 1280, cap. 5 (Harduin, VII, 851). 

(2) Constitt. Richardi Poore, cap. 22 (Harduin, VII, 96). - Constitt. 
Coventriens. ann. 1287 (Ibid. VII, 279.86). - C. Mogunt. ann. 1261, cap. 8; 
ann. 1281, cap. 8 (Hartzheim, III, ann. 1284 (Harduin, VII, 907-11). - Statut. 
Synodalia Leodiens. ann. 1287, cap. 14 (Hartzheim, II, 686-9). - Statut. Synod. 
Camerac, ann. 1300-10 (Hartzheim, IV, 68-9). - Statut. Synod. Remensia 
circa 1330, Secundus Locus, Praecept. 4 (Gousset, Actes de la Prov. Ececlès. 
de Reims, II, 540). - C. Suessionens. ann, 1408, cap. 88-41 (Ibid. II, 680-1). 

(3) Probabilmente la più antica compilazione ad uso dei confessori fu la 
Summa de casibus conscientiae di Burchard o Broccardus di Strassburg, il 
quale fiorì verso ìl 1230. Casimir Ouden dice che esiste in alcuni Mss., ma io 
ritengo non sia mai stata stampata (Canisii et Basnage, Thesaur. IV, 7). 

(4) Summa Tabiena, vedi Confessio sacram. paragr. 29. 

(5) C. Aralatens. ann. 1275, cap. 19 (Harduin, VII, 781). - C. Coloniens. 
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pronti a ricorrere all'esclusione della chiesa ed al rifiuto della se- 
poltura ecclesiastica, giacchè i canonisti decisero che la punizione 
dovesse infliggersi non ipso facto, ma soltanto dopo due rifiuti (1) 
a confessarsi, la qual cosa ne diminuiva assai l'efficacia. Eppure 
Giovanni di Friburgo narra di un processo intentato, nel 1300 
circa, contro un parrocchiano noto peccatore che rifiutavasi di con- 
fessarsi e di pentirsi; il parroco lo scomunicò e lo denunziò al ve- 
Scovo; ed allora fu costretto a fare penitenza e se avesse nuovamente 


disobbedito, doveva esser cacciato dalla chiesa, per non venirvi 
riammesso troppo facilmente (2) 














i, e rallegrandosi dello sfre- 

gio fatto agli stessi, per cui venne proibito ai penitenzieri di 
per l'avvenire, ad ascoltare confessioni generali. Die- 
cilio si lagna della stessa cosa; il po- 

ti Mendicanti, e per ov- 

ti confessori ed i parroci 
proprii penitenti, perchè 
però, la difficoltà di im- 
nti ecclesiastici i quali la 








dovessero Preparare ognuno la lista dei 
nessuno potesse sfuggire (3). Malgrado, 
porre la confessione annuale furonvi zela 
(Oto < RESA 


ann. 1280, cap. 8 (Ibid. VII, 829). - ©. Nemausens. ann. 1284 (Ibid. VII, 4 
912). - Statuta Synod. Leodiens. ann. 1827, cap. 4 (Hartzheim, III, 689). . 
Statuta Synod. Camerac. ann. 1800-10 (Ibid. IV} TO): Ambianens. 


ann. 1454, cap. 5, paragr. 8 (Gousset, op. e. II, 709). - C. Tornac. ann. 1484, 
cap. 4 (Ib. II, 758). 


(1) Tournely, de Sacr. Poenit. Q. VI, 



















one. 
(2) Jo. Friburgens. Summae Confessor. Lib. II, Tit. xxxmv, Q. 84. 
(8) C. Arelatens. ann. 1260 (1265), cap. 16; ann. 1275, cap. 19 (Harduîn, 
VII, 516, 781). . 
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ritennero insufficiente, per la difficoltà di ricordarsi tutti i peccati 
commessi in un intervallo di tempo così lungo. Quindi, nel 1429, 
il concilio di Parigi ordinò a tutti i preti di fare il possibile per 
indurre i loro parrocchiani a confessarsi almeno nelle cinque gran- 
di solennità di Pentecoste, dell'Assunzione, di Tutti i Santi, di Na- 
tale ed al Mercoledì delle Ceneri (1). 

Per vincere questa ripugnanza universale del popolo, non si 
lasciò intentato sforzo alcuno alto ad esaltare le virtù ed i benefizii 
della confessione nella stima del popolo. Cesario di Heisterbach 
dichiara enfaticamente la confessione esser tanto potente che il solo 
desiderio di farla, quando per necessità non lo si possa, basta a 
cancellare tutti i peccati. E narra con lusso di particolari gran nu- 
mero di storie meravigliose per dimostrare i vantaggi, spirituali e 
materiali, che da essa scaturiscono, prova che quelle che allora 
circolavano di bocca in bocca altro non erano che pie frodi. Un 
demonio in forma di giovane vigilava sui fiumi che dovevano esser 
attraversati dai penitenti per andarsi a confessare; ei li vedeva en- 
trare come peccatori ed uscirne giustificati colla sicurezza della 
gloria eterna, e ne rimase così impressionato che volle presentarsi 
come penitente, esponendo un catalogo tanto prolisso di iniquità 
che il confessore, meravigliato, gli chiese chi fosse; avendogli de- 
clinato il proprio nome, il confessore l’assicurò della redenzione se 
volesse prostrarsi per tre volte innanzi a Dio e chiedere perdono, 
ma l'orgoglio demoniaco fece sì che questa penitenza gli apparisse 
troppo ardua. Tali storie erano inventate appositamente per im- 
pressionare. Lo si può dedurre dai frequenti miracoli che si narra 
siansi verificati in favore di coloro che confessavansi e si penti- 
vano, giacchè molti ve ne furono che sfuggirono perfino aì castigo 
temporale dovuto ai loro delitti. Ben difficile sarebbe immaginare 
lezione più immorale di questa, e Cesario, rispondendo alla que- 
stione propostagli dal suo interlocutore perchè, allora, non tutti i 
delinquenti che confessavansi.sfuggissero alla pena meritata, ri- 
spose che ciò avrebbe indotto molti a commettere peccato (2). Con 
ciò riconosceva tale immoralità. ° 


(1) €. Parisiens. ann. 1429, cap. 28 (Ibid. VIII, 1048). 

(2) Caesar. Heisterbach. Dialog. Dist. II, III. Una particolarità degna 
di nota è la poca attenzione che egli presta all’assoluzione ed alla soddisfa- 
zione. Alla prims accenna una sola volta (Dist. III, cap. 53). Come se la con- 








i va dell'impressione prodotta sul popolo dalle storie narrate da Ce- 
ho. sario di Heisterbach la troverebbe nel fatto che sovente, persone 





Lo specchio della vera penitenza, Dist. V, cap. mm, 

(1) Ps. Augustin. Serm. ad fratres in Eremo, Serm. XXX. Qualunque possa 
esser l'origine di quest'espressione, Pare sia diventata proverbiale. E usata da 
S. Leonardo da Porto Maurizio, Discorso mistico e morale, paragr. 80. Ancora 


fatte poche variazioni verbali, si attribuiva a S. Agostino. Così il vescovo 
Zenner, Vicario Generale di Vienna, nella sua Instructio practica confessarii, 
paragr. 73 ad 4. In essa riscontransi talune frasi che il falsificatore ha prese 
da Agostino, Enarrat. in Ps. LXVI, n. 6, 7. 
(2) Guill. Paris, Opera de Fide, ete. (Nurembmrgi, 1496, fol. 180, col. 3). 
(8) St. Th. Aquinat. Summae Suppl. Q. X, art. 2, è % 
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aspetti anche qualche benefizio materiale (1). Il concilio di Nimes 
del 1284 ordinava ai parroci di trattare con dolcezza i loro dipen- 
denti, così da rendere loro gradevole la confessione, e ciò contri- 
buì certo non poco a diminuire il disgusto del popolo per quest’atto 
(2). Ma qualunque fosse il temperamento delle masse, è indubitato 
che colla fine del secolo XIII la confessione era ormai diventata 
indiscutibilmente indispensabile alla salvezza. Secondo la teologia 
metaforica di Dante, i tre passi necessarii per esser ammessi al 
purgatorio sono : la confessione, la contrizione e la soddisfazione, 
fra i quali la confessione occupa il primo posto (3). 

L'imposizione della confessione quale parte integrante della 
disciplina ecclesiastica, produsse un cangiamento così profondo, 
non soltanto nella pratica ma anche nella teoria del sacramento, 
che non poteva impedire il sorgere di questioni le quali vennero 
discusse con quell’acume inflessibile, tutto proprio di questo pe- 
riodo di teologiche costruzioni. Molte di esse dovremo necessaria- 
mente esaminarle in segnito; mi accontento qui di parlare solo 
di alcune poche rivestenti caraltere più generale. Il vescovo Gu- 
glielmo di Parigi ritiene ancora suo dovere tuonare fortemente 
contro la credenza che basti la confessione fatta a Dio; questa egli 
stigmatizza di errore giudaico; sembra che le istruzioni da lui im- 
partite ai penitenti ammettessero come cosa certa doversi confessa- 
re i peccati di tutta la vita, come se la prescrizione della confes- 
sione annuale fosse ancora un'innovazione, ma dichiara altamente 
che se non si osservasse il precetto di confessarsi a Pasqua occorre- 
rebbe punire il peccatore penitente. Discute poi varie questioni, 
che dice aver perturbato profondamente i fedeli, e non sempre le 


(1) S. Antonini, Summa Confessionum, fol. 13 a; Summae, P. III, 


' Tit. x1v, cap. 19, paragr. 8. 


(2) Synod. Nemausens. ann. 1284 (Harduin, VII, 989). 
(8) . .... € lo scaglion primajo 
Bianco marmo era, si pulito e terso 
Ch'i mi specchiava in esso, quale i’ pajo. 
Era "1 secondo tinto più che perso 
D’una petrina ruvida e arsiccia, 
p Crepato per lo longo e per traverso. 
Lo terzo che sopra s'ammassiccia 
Porfido mi parea sì fiammeggiante 
Come sangue che fuor di vena spiccia. (Purg. IX). 
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Alessandro di Ales, tratia l'argomento in via più esauriente, ed 
in modo che dimostra come la nuova regola fosse ancora punto 
universalmente accettata e digerita. Stabilito che la contrizione 
porta seco, naturalmente, la giustificazione, gli uomini chiedevansi 


semplicemente dall'obbligo di obbedire. Alla qual cosa l'Ales altro 
non può rispondere se non che l'oggetto della confessione non è 
la remissione della culpa e della poena ma l'obbedienza alla chiesa, 
e che chi trascura o disprezza il sacramento, commette un nuovo 
peccato mortale il quale distrugge la giustificazione, senza avve- 


beccati già confessati. Verissimo; la confessione, per esser soddi- 
sfatoria deve venir fatta in carità, ma ciò che si fa per obbedire 
esclusivamente al Precetlo, non risponde a tale condizione, e non 
è peccato mortale confessarsi in istato di Peccato mortale. Infatti, 
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ì si polesse imporre. Un'altra questione eguai- 
quella dell'obbligo di confessarsi incombente 
ccati mortali a manifestare. A questa risponde 
a ha peccati mortali da confessare, deve 
individuo non avesse nemmeno peccati 
ssi, in termini generici, di esser pecca- 
fetti vanno esenti dalla regola come non 
ua le. Infatti, occorre proprio ra- 
I e come il peccato originale 
confessione (1). 
rsi dare la giustificazione senza 
che si richiede per aver que- 
ed altrettanto bisogna ritenere 
anche dopo la giustificazione, la 
evitare di venir meno alla giustizia. 
era ancora così poco compresa che 
le allo scopo di istruire i preti; l’igno- 
, ei dichiara orribile, ed è precisamente per 
a domina pure la quasi universalità dei pe- 
nte nei villaggi campestri (2). 
Aquinate ritiene che il canone lateranese obblì- 
: tl, quantunque non sia necessario confessare i peccati ve- 
Niali, e basti che colui il quale non ha peccati mortali a manife- 
stare sì presenti al sacerdote e lo dica, la qual cosa basta a costi- 
tuire la confessione; se dubitasse di essere, o meno, in peccato 
mortale o veniale dovrebbe dirlo. Alcuni autori, aggiunge, affer- 
mano che un individuo puossi confessare appena sente di esser 
contrito, e se tale fosse il precelto della chiesa, egli peccherebbe 
se nol facesse, ma siccome il precetto è annuale così, non è obbli- 
gato a meno che debba accostarsi alla comunione. Siccome la 
confessione è di istituzione divina, nemmeno il papa può dispen- 
sare più di quanto possa dispensare dal battezzare una persona 
non battezzata che voglia salvarsi; tuttavia può dispensare dal pre- 





(1) Alex de Ales, Summae, P. IV, Q. XVIII, Membr. 1v, art. 1; art, 2, 
| paragr. 1; art. 5, paragr. 1, 8, 4, 7. 
(2) S. Bonaventurae in IV Sentt. Dist. XVII P. I, art. 1, Q: ‘2; art.2; 
Mik, Confessionale, cap. I, Partic. I; cap. 2, Partic. I. 
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cetto annuale, che è semplicemente regola della chiesa (1). Però 
non tutti gli scolastici accettarono il canone lateranese con questo 
santo zelo. Coloro che la pretendevano a filosofi e non a teologi, 
sentivano disprezzo per la confessione, e pur osservando il precetto 
allorchè ne sentivano il bisogno, a mo’ di conforto, non facevansi 
scrupolo di affermare come bastasse salvare le apparenze, errore 
il quale fu debitamente condannato nel 1276 da Stefano Tempier, 
vescovo di Parigi (2). 

Quantunque, come vedremo in seguito, il concilio di Trento 
dichiarasse de fide il canone lateranese, tuttavia si guardò bene 
dal definirne con precisione il significato. Non sciolse neppur le 
questioni discusse da Alessandro di Ales, se cioè, al precetto sì 
possa soddisfare medianie la confessione senza pentimento ed in- 
tenzione di non peccar più, se esigesse un'obbedienza spirituale 
oppure semplicemente formale. È abbastanza strano che il con- 
cilio lateranese abbia prescritto la confessione e l'adempimento 
della penitenza senza nulla dire del sacramento e dell'assoluzione. 
Gli scolastici se n’accorsero prontamente ed allora formaronsi due 
scuole, la prima riteneva che il canone dovesse abbracciare tutto 
il sacramento della penitenza, mentre l’altra pensava bastasse solo 
la confessione formale, una confessione teologicamente fittizia, 
perchè sprovvista del desiderio di placar Dio, di ottenere un’asso- 
luzione valida e di astenersi dal peccato. Tanto l'una che l’altra 
registrano nomi di prima forza e tutto quanto può dire il Laymann 
è che la prima opinione è la più comune (3). La seconda riduceva 
il precetto ad una semplice formalità, rendendo il sacramento un 
oggetto degno di disprezzo piuttosto che di reverenza, e spogliando 
il confessionale di ogni significato spirituale e di ogni efficacia mo- 


(1) S. Th. Aquin. Summae Suppl. Q. VI, art. 3, 4, 5, 6. Domingo Soto 
(In IV Sentt. Dist. XVIII, Q. 1, art. 5) dice che solo il papa od un concilio 
possono dispensare dalla comunione annuale, e così possono permettere ad un 
eremita di confessarsi solo ogni due o tre anni. Biluart (Comment. in Aquin. 
loc. cit.) afferma che nemmeno il papa può dispensare al di là degli otto o 
nove anni. 

(2) D'Argentrè, Collect. Judie. de novis Error. I, 1, 189, 199. 

(3) Dom. Soto in IV Sentt. Dist. XVIII, Q. 1, art. 8. - Henriquez, 
Summa Theol. Moral. Lib. V, cap. 15, n. 1. - Layman. Theol. Moral. Lib. V, 
Tract. vi, cap. 5, n. 10, 11. 
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venne formalmente condannata da Alessan- 
ione esalta e l'applicazione dell'espressione 
nno », fu oggetto di larghe discussioni che 
imo, eccettuato un espediente abbastanza 
imemente dai teologi, che veniva a dimi- 
peso. Questo consisteva nell obbligo di 
rsi due volte nella quindicina che passa 
delle Palme e la Domenica dell’ottava; l'una po- 
passato e l’altra per il futuro anno, facendo sì, 
tore sfuggisse all'obbligo della cerimonia 


e che fece nascere non poco rumore nel cam- 

i etto obblighi anche coloro i quali, 
o, non hanno commesso alcun pec- 
ron ammette eccezioni; esso impone a tutti 
i all'anno tutti i proprii peccati, ma i dottori 
peccati veniali non costituiscono se non materia 
o e quindi non è indispensabile confessar- 
) più minutamente tale questione altrove; quì ba- 
‘oggi ancora non si è peranco riesciti a stabilire se il 
confessione annuale obblighi anche quando non sian- 
mortali a manifestare. L'Aquinate suggerisce, come ve- 
remmo, che in tal caso il penitente sì presenti al prete e dichiari il 
fatto, ed aggiunge esser questa pratica generalmente raccomanda- 
ta, ma dice anche come altri teologi dichiarino estremamente azzar- 
dosa la deduzione trattane da altri, secondo cui tale penitente pos- 
sa accostarsi alla comunione pasquale senza prima confessarsi (3). 


O (1) Alexandr. PP. VII. Const. 7 sept. 1665, Prop. XIV. Per la contro- 
versia sulla questione vedi Trotta a Veteri Expos. et impugnat. Propp. 
Damnatar. Neapoli, 1707, p. 15. Vedi pure Viva, Trutina Theologica in Prop. 
XIV, Alex. VII. 

(2) Caramuelis Theol. Fundament. n. 751. Una questione è restata in- 
soluta, se l’anno incominci a decorrere dal gennaio al dicembre oppure da 
Pasqua a Pasqua, od anche dalla data dell'ultima confessione; e così pure 
se, omessa un anno l'anno seguente debbansi fare due confessioni. - Cleri- 
cati, de Poenit. Decis. L, n. 9. - Gousset, Theol. Morale, II, n .409. 

(3) Clericati, de Poenit. Decis. L, n. 8. - Casus Conscientiae Bened. 
PP. XIV. Apr. 1740, cas. I. - Gousset, Theol. Moral. II, 407-8. Il Chiericato 
ci informa (loc. cit.) che siccome la Vergine non aveva mai commesso peccato 
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Il papa non è obbligato a dosservare il precetto, ma si afferma es- 
ser bene che questo esista per non ingenerare scandalo. Se però, 
egli versasse in istato di peccato mortale, è obbligato, come tutti 
gli altri, a dosservare il precetto divino della confessione, sopra- 
tutto se desidera ricevere od amministrare i sacramenti (1). 


Nessuna meraviglia che l'imposizione del canone lateranese 
incontrasse tanta opposizione e soltanto assai tardi incominciasse 
ad esser osservato. La chiesa, adottandolo, erasi temerariamente 
impegnata in un esperimento tremendo, a cui il suo organismo 
era completamente impreparato. Vedemmo con quanta imperfe- 
zione l'aumentare delle parrocchie e dei preti corrispondesse al 
l'aumentare della popolazione nonchè al continuo svilupparsi delle 
sacre funzioni; quanto più le parocchie erano vaste, tanto maggiori 
erano le rendite delle stesse; e queste conservavansi indivise, così 
da non più sovvenire ai bisogni delle popolazioni che le sommini- 
stravano, sicchè, mentre tutte le nazioni contavano gran numero 
di ecclesiastici, quelli fra costoro, addetti all’amministrazione dei 
sacramenti, erano così pochi che non corrispondevano più ai biso- 
gni delle popolazioni. Come vedremo in seguito, a questa deficien- 
za supplirono, fino ad un certo punto, gli Ordini Mendicanti, i quali 
‘invasero il campo fino allora riservato ai preti beneficiati, ma men- 
tre ciò rimediava solo parzialmene alla mancanza di clero adatto | 
non riesciva, in nessun modo, a togliere inconvenienti ancor più 
gravi, giacchè il carattere della grande maggioranza dei membri 
costituiti negli ordini sacri, li rendeva affatto incapaci di accapar- 
rarsi la confidenza del loro gregge o di coprire adeguatamente le 
supreme e delicate responsabilità del confessionale. Abbiamo già 
accennato più sopra alla descrizione del clero del secolo XII data I 
da Pier Lombardo e da Alain de Lille, ove dicono che i preti gui- | 
davano i penitenti piuttosto all'inferno che al paradiso. Enrico, | 
arcivescovo di Salzburg, attesta come la Germania non fosse me- | 


no infetta della Francia (2). Col decorrere degli anni, queste la- 


% 
di nessun genere, nè morale, nè veniale, così nèn s'era mai confessata nè aveva 


ricevuto il sacramento della penitenza, quantunque aveste ricevuto quello del 
battesimo, che, per esser essa stata concepita immacolatamente avrebbe po- 
tuto sembrare opera di supererogazione. a 

(1) Clericati, Loc. cit. n. 8. 

(2) Henrici Salzburg. de Calamitatibus Spell. cap. 9 (Migne, CXCVI, 
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mentele da parte di persone che meglio delle altre erano in grado 
di giudicare, non fecero che aumentare, sì che non sì ha veruna 
ragione di dubitare che i ministri di Dio, ai quali era siato affì- 
Tia il terribile potere delle chiavi, rappresentassero sempre una 
| casta troppo ignorante e troppo corrotta per poter coadiuvare al 
benessere dei loro subalterni o riconciliare il popolo coi nuovi e 
bi {gravosi pesi. 
. Innocenzo III, precisamente quando si accinse ad imporre ai 
i preti della cristianità questo difficilissimo dovere, non si illudeva 
| affatto circa la loro indegnità ed inadeguatezza giacchè, in un ser- 
— mone tenuto al concilio lateranese, dichiarava i preli esser la prin- 
cipale sorgente di corruzione per il popolo loro soggetto (1). Sic- 
come era impossibile fosse tanto cieco da non avvedersi che colla 
|. nuova regola altro non avrebbe fatto che aumentar le fonti di cor- 
ruzione così si ha ragione di credere che con essa ei si propones- 
se sopratutto di aumentare la grandezza ecclesiastica e di aver fra 
mano un mezzo potentissimo onde scoprire l'eresia. L'affermazio- 
ne di Innocenzo è riconfermata, nel 1219, dal suo successore Ono- 
rio III (2) e dal vescovo Grossatesta nel memoriale da lui presen- 
pote ad Innocenzo IV nel 1250. I preti, ei dice, sono omicidi delle 
DI anime loro affidate; non soltanto scorticano le loro pecore; ma ne 
vi strappano la carne dalle ossa e le ossa stesse frantumano; ei sono 
dediti universalmente alla fornicazione ed all’adulterio, all’ incesto 
ed alla ghiottoneria, e sono un’abbominazione al cospetto di Dio. 
Inoltre, le chiese, nella maggior parte, vengono abbandonate a 
mani mercenarie di stipendiati che appena possono vivervi; stipen- 
diati generalmente troppo ignoranti per punire i peccati e che non 
osano farlo non avendo coscienza dei loro doveri. In un sermone 
indirizzato al suo clero, ei dichiara che molti di essi non conosco- 
no un solo articolo di fede nè sono in grado di spiegare uno solo 

























11551). « Clericus etenim... a fornicationibus et adulteriis laicum publico poe- 
nitentia compescit. Clericus nullo timore frenatur. Quia etsi turpissimae vitae 
fuerit, decanum contemnit atque archidiaconum nisi accusatus fuerit, nullusque 
accusator sit, omnibus idipsum facientibus et crimina propria in aliis faven- 
tibus ». 

(1) Innoc. PP. III, Sermo VI in Concil. Lateran. - « Nam omnis in po- 
pulo corruptela principaliter procedit a clero ». 

(2) Honor. PP. III, Epist. ad Archiep. Bituricens. (Martene Ampl. Col- 
lect. I, 1149). 
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degli articoli contenuti nel decalogo (1). Evidentemente, l'ordina- 
zione non conferiva affatto, col potere delle chiavi, anche la chiave 
della scienza, nè si può dire che nel 1240, il concilio di Worchester 
pretendesse troppo dai preti, afiermando come avrebbero almeno 
dovuto conoscere i sette peccati capitali ed i sette sacramenti per 
poter ammaestrare il proprio gregge ed esortarlo a confessarsi (2). 
Alessandro di Ales parla in termini vigorosi del peccato che allora 
predominava nel popolo, e parlando del clero che avrebbe dovuto 
convertirlo, dice che il mondo formicolava di preti, ma ben di rado 
Potevansi trovare operai che lavorassero nella vigna del Signore; 
aggiunge pure come tutti fossero disposti ad assumere l’ufficio 
sacerdotale ma nessuno a compierne i doveri, ed è meglio tacere 
in merito all’universale trascuratezza (3). Guglielmo di Parigi si 
lamenta che migliaia di anime vadano perdute causa la negligenza 
*di un solo prelato e accenna all'impossibilità di ottenere la remo- 
zione di siffatti pastori infedeli (4). Allorquando, nel 1247, Giovan- 
ni di Dio formulò il suo liber pocnitentialis perchè servisse di gui. 
da ai confessori, il catalogo da lui compilato di cinquanl’un peccati 
commessi dai vescovi nell'esercizio delle loro funzioni, è un pro- 
cesso terribile a carico dei prelati di quel tempo, mentre, parlando 
del clero e particolarmente dei preti, ei dice la loro malvagità esser 
tanto grande che sarebbe impossibile misurarla (5). Il cardinal 


Enrico di Susa afferma come il vizio comune del clero sia quello 
di Sodoma, di Gomorra e di Segor, ma aggiunge che non deve 


(1) R. Grosseteste, Sermo (Fascic. Rer. expetendar. Ed. 1690, II, 251-3); 
Sermo ad Clerum (Ibid. P. 265). Si è probabilmente a questa convinzione sul- 
l'incapacità del clero che bisogna attribuire la ben lieve importanza annessa 
dal Grosseteste alla confessione, negli sforzi infaticabili da lui fatti per ele- 
vare le condizioni morali della sua gran diocesi. Nei numerosi sermoni da lui 
tenuti al clero, pur riprovandone i vizii ed inculcandone i doveri, alla confes- 
sione accenna appena una volta, e piuttosto come mezzo con cui i pastori 
possono venire a conoscere le loro greggie che altro (Ibid. pp. 262-806). In 
una lettera ai suoi arcidiaconi, imponente loro di vigilare perchè i preti fac- 
ciano il loro dovere, non si allude affatto alla confessione (Ibid. p. 815). Quando 
rimprovera H. de Pateshul (poscia vescovo® di Coventry) perchè trascurava 
i suoi doveri pastorali, non fa una parola della confessione. (Ibid. p. 324). 

(2) C. Wigorn. ann. 1240, cap. 18. (Harduin, VII, 337). 

(8) Alex. de Ales, Summae, P. IV s Q. XXXII, Membr. my, art. 8. 

(4) Guill. Paris. de Sacr. Poenit. cap. 20. 

(5) Jo. de Deo Poenitentialis, cap. 2-6, 20. 
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vantarsi troppo in pubblico dei suoi peccati giacchè, in tal caso 
incorrerebbe nella sospensione annessa allo scandalo ed all’in- 
famia (1). Alessandro IV, perciò, era probabilmente nel vero, quan- 
do, nel 1259 attribuiva la crescente corruzione del popolo all'in- 
fezione procedenie dal clero (2). L'Aquinate si accontenta di denun- 
ziarne l'ignoranza, la quale lo rende sommamente pericoloso al 
confessionale; molti confessori infatti, dice, non conoscono nem- 
meno il latino, e pochi son coloro che sappiano leggere le scritture, 
inoltre, le parrocchie sono talvolta così vaste, che se il parroco 
consumasse nell'esercizio dele sue funzioni anche tutta la vita, ben 
difficilmente riescirebbe ad accontentare tutti i penitenti (3). Altret- 
tanto enfatico è S. Bonaventura; descrivendo l’ignoranza allora 
prevalente tra i preti, dice che questa li rende disadaiti a guidare 
le anime affidate alle loro cure; inoltre, in quasi tutte le parrocchie, 
i titolari si curan ben poco delle anime, che abbandonano quasi 
completamente alle cure di vicarii rimunerati men che sia possibi- 
le. e questi ultimi, quasi sempre non soltanto sono ignoranti, ma 
anche così viziosi, che il popolo teme di confessarsi ad essi, e se 
una donna onesta confabulasse semplicemente con loro vi rimette- 
rebbe di riputazione: son vagabondi, passano di cura in cura in 
cerca di posti per vivere; allorchè, poi, sono impiegati possono 
sempre venir espulsi per diminuzione di salario. Se i mendicanti, 
Soggiunge, accusano nei loro sermoni i preti secolari, ciò accade 
perchè ì delitti di questi ultimi sono tanto notorii che, se si passas- 


| sero sotto silenzo, il laicato ne arguirebbe che certe offese tanto 


enormi non sono odiate da Dio e le donne si lascierebbero indurre 
a credere quanto i preti dicon loro che il peccare con un prete non 
è colpa (4). Naturalmente S. Bonaventura eccettua gli Ordini Men- 
dicanti, ma, in un’'operetta a loro dedicata, riguardante il metodo 





(1) Hostiensis. Aureae Summae, Lib. V, de Excess. Praelat. paragr. 2. - 
La definizione ecclesiastica dello scandalo è questa, che esso porge occa- 
sione di peccato agli altri. - S. Th. Aquin. Summae, II, II, Q. xLm, art. 1. - 
La Croix Theol. Moral. I, n. 189. 

(2) Chron. Augustens. ann. 1260 (Freher et Struv. I, 546). 

(8) S. Th. Aquin. contra Impugnantes Religiosos, P. II, cap. w, paragr. 10. 

(4) S. Bonaventurae, Libell. Apologeticus; Quare fratres minores prae- 
dicent et confessiones audiant; In Lib. IV Sentt. Dist. XVII, P. n, art. 1, 
Q. 2. E vero che Bonaventura specifica che non intende accusare il clero di 
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voti e l’abitudine ben poco influivano sulla carne reclamante il 
proprio tributo e che la proibizione altro non faceva che concen- 
trare il pensiero sul frutto proibito (1). Nessuna meraviglia, quindi, 
che egli si sentisse sfinito nell'impresa porre dei imiti nell’esercizio 
del potere delle chiavi da parte dei preti cattivi (2). 

I vicarii o cappellani tanto acerbamente criticati da S. Bo- 
haventura ,erano veramente un malanno universale (3); genera]- 
mente, sopra di essi non esercitavasi Sorveglianza alcuna; bastava 
ricevessero l'investitura dai parroci senza che abbisognasse ve- 


Francia e d'Inghilterra, ma dal vescovo Grosseteste abbiamo visto quanto poco 
quest’ultimo meritasse di esser eccettuato, e Guglielmo Le Maire, vescovo di 
Angers, nel 1298, dimostra come il clero francese non fosse meno corrotto; nè 
se a lui dobbiamo credere, gli ordini regolari erano atti alle confessioni più del 
clero secolare. - Guill. Majoris, Epise. Andegav, Synod. IV, cap. 1 (D’Achery, 
I, 735). 1 « Formulario della Penitenza Papale » compilato dal card. Tho. 
masius (Philadelphia, 1892), che è in massima parte dedicato alle dispense 
necessarie per reintegrare i chierici peccatori spiega fino a un certo punto i 
vizii allora predominanti del clero, il quale non Poteva esser tradotto dinanzi 
ai tribunali civili e che, col ricorrere alla curia, Poteva ottenere l'impunità dal- 
l'applicazione del diritto spirituale. 

(1) S. Bonaventura, de Puritate conscientiae. < 

(2) S. Bonaventurae, In IV Sentt. Dist. XIX, P. I, art. K 

(3) Lo stipendiare un vicario Gandogli. il meno "che fosse possibile era un 
abuso di vecchia data, del quale più di un secolo prima già si lagnava Geroch 
Reichersberg, Ezxposit. in Ps, LXIV. n. 156. 
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cuna (1). Si può ben immaginare quanto tornassero vane le la- 
mentele di Umberto de Romanis al concilio universale di Lione 
del 1247; egli lagnavasi infatti come uno dei malanni che allora 
urgeva sopratutto correggere, fosse la concessione del potere delle 
chiavi a persone ignoranti le quali non sapevano in qual modo le- 
gare o sciogliere (2). Nel susseguente concilio generale, quello di 
Vienna del 1322, il memoriale per la riforma della chiesa presen- 
tato da Guglielmo le Maire, vescovo di Angers, si occupa pres- 
sochè totalmente di deplorare l'ignoranza e la vita esecrabile di 
tutti gli ordini del clero (8). 

Sarebbe perfettamente inutile continuare ad addurre prove di 
questo consenso universale dell'opinione riguardante il carattere 
morale ed intellettuale del clero medioevale a cui era affidata la 
responsabilità della salute delle anime nella confessione obbliga- 





(1) Van Espen Jur. Eccles. P. II. Tit. vi, cap. 6, n. 11. - C. Wigorn. 
ann. 1240, cap. 89 (Harduin, VII, 348). - Statut. Eccles. Aeduens. ann. 1299, 
cap. 13 (Martene Thesaur. IV, 487). - Statut. Eccles. Avenionens. ann. 1499, 
‘cap. 6; ann. 1509, cap. 31 (Ibid. pp. 892, 591). - Statut. Eccles. Biterrens. 
ann. 1368, cap. 4 (Ibid. p. 627). - Jo. Gersonis Compend. Theolog. (Ed. 1488, 
XXVII, G.). 

(2) H. de Romanis de Tractandis in Concilio, P. III, cap. 9 (Martene 
Ampl. Collect. VII, 197). 

(8) «Innumerose persone contemptibiles et abjecte, vita, sciéntia et mo- 
ribus omnino indigne, ad sacras ordines et maxime ad sacerdotium promo- 
ventur. Ex quo fit quod totus ordo ecclesiasticus dehonestatur, ministerium ec- 
clesiasticum vituperatur, ecclesia scandalizatur, dum effrenata multitudo sa- 
cerdotum maxime indignorum in ecclesia a laicis populis consideratur; ex 
quorum execrabili vita eb perniciosa ignorantia infinita scandala oriuntur, sa- 
cramenta ecclesiastica a laicis contempnuntur; unde in plerisque partibus apud 
laicos sacerdotes Judeis viliores et contemptibiliores habentur ». Egli dice che 
molta parte di questo biasimo va alla Santa Sede - « Quia multi vita et moribus 
detestabiles, de diversis mundi partibus ad sedem apostolicam concurrentes, 
tam in forma pauperum, quam alias beneficia cum vel sine cura cotidie 
impetrare noscuntur, maxime in locis quibus de vita eorum et moribus no- 
ticia non habetur, et a prelatis tanquam filiis obediencie, mandato sedis apo- 
stolice, obtemperantibus, reverenter instituti vel admissi, ita detestabilem et 
deformem vitam ducunt quod ob hoc ecclesie destruuntur, populi scandalizan- 
tur, Dei ecclesia blasphematur, prelati hodie non possunt bonis personis de 
benefieiis nec beneficiis de bonis personis, obstante numerosa multitudine ta- 
lium impetrancium, providere ». - Mèlanges Historiques, II, pp. 478, 481. 
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toria. La prova continua ancora per tutto il secolo XIV e diffatti, 
della malvagità universale di tutti gli ordini del clero, fanno fede 


testimonii superiori ad Ogni sospetto, come il vescovo Pelayo, 


MA 

(1) Alvar. Pelagii de Pianetu Eccles. Lib. Lt, arti;, <& g. Caterina da 
Siena Epistole, Lett. 9, 13, 14, 15, 17, 18, 21, 85, 88, ecc. - Ss. Brigittae, Re. 
velationes Lib. IV, cap. 33, 87, 142. Fra Jacopo Passavanti afferma (Lo spec. 


simale, Serm. XX) che mentre per la più vile arte meccanica si richiede un 
tempo abbastanza lungo per apprenderla, nulla se ne richiede per l’arte di 
guidare le anime. 

(2) Una tariffa fissa per la collazione dei benefizii apparisce per la prima 
volta nelle Regole della Cancelleria di Benedetto XII, promulgate verso il 1335, 
ma non vi si trova fatta menzione di figure solo vi si accenna alla Summa 
consueta, la qual cosa dimostra come già i suoi predecessori avessero adottato 
l'uso dei prezzi fissi. Il suo successore immediato fu Giovanni XXII (Re. 


licae, p. 19). Sotto i Papi susseguenti vennero pure esposti i quadri % figure 
(Regulae Urbani PP. V. n. 4, p. 14. . Regulae Gregorii PP, XI, n. 14, p. 27. . 
Regulae Johann. PP. XXIII, n. 14, p. 175). Per tutto il tempo del gran scisma 
gli Antipapi, Clemente VII e Benedetto XIII, fecero eccezione in favore dei 
maestri di teologia e dei dottori in diritto canonico e civile, é quali non furono 
tassati. (Regulae Clement. VII, n. 24, 9. 95. - Regulae Bened. XIII, n. 70, 
P. 185), ‘probabilmente per avere l'appoggio della classe dotta e delle univer. 
sità. Queste « Taxes » eran un soprappiù alle Spese per le lettere, che non 
eran lievi. Vedi Tangl, Mittheilungen des Institute fiir 6sterreichigche Geschi. 
chtsforschung, XIII, I. 
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gere le entrate che percepivansi per dispense, la pluralità di bene- 
fizii, che già da tempo causava torti inenarrabili da parte della 
chiesa; queste aumentavano continuamente, elargendo un numero 
stragrande di benefizii a poche persone beniamine della curia, car- 
dinali e loro dipendenti, a cui non tornava difficile ottenere dispen- 
sa dall'obbligo della residenza. Quando fu imposta al popolo la 
confessione, parve che la Santa Sede metiesse ogni sua cura nel 
vendere l'ufficio di confessore al primo capitato che potesse sbor- 
| sarne il prezzo, senza punto badare se fosse egli capace di addos- 
sarsi le responsabilità inerenti ad un così formidabile ufficio; essa 
tentò subito di approfittare dell'infrazione di leggi di niun valore, 
per vendere dispense; tale era, per esempio, la dispensa dell'età : 
un chierico di ventidue anni, poteva acquistare per sedici gros 
una commendatizia per esser ordinato prete, mentre ner ogni anno 
che mancasse a compiere quest’età, dovevasi pagare una tassa di 
due gros, come pure dovevasi pagar le lettere che mettessero l’or- 
dinato in grado di avere un benefizio con cura d’anime (1). Date 
queste perniciose influenze, non è difficile scorgere il motivo per 
cui in tutta l'Europa andavansi sempre più irascurando i bisogni 
spirituali dei fedeli, e come essi fossero abbandonati alle cure di 
pastori aventi carattere spregevole. A nulla valsero gli sforzi ri- © 
formatorii dei concilii di Costanza e di Basilea; le lamentele circa 
l'ignoranza e la corruzione del clero in genere e dei confessori in 
ispecie, continuarono fino alla Riforma (2). Nemmeno fra i Men- 


(1) Tangl. Ubi supr. - In tempo più recente,-e cioè verso la fine del se- 
colo XV, la tariffa della cancelleria papale per dispense in favore dei minorenni 
era la seguente: 

Absolutio pro eo qui minor XXV annis existens se fecit 
ad omnes sacros ordines promoveri et non est in aetate 


legitima . È è , 7, : : gros. VII. 
- Absolutio pro eo qui nondum venit ad etatem legitimam et 
petit secum dispensari ut possit ministrare . . . . gros. xvm. 


Dispensatio pro eo qui dum XX sue etatis annum attigerit 
petit quod ad omnes sacros ordines promoveri possit.... gros. xxxtt. 
Absolutio pro presbytero quia minorennis parrocchia- 
lem ecclesiam obtinuit et se fecit promoveri . . ... gros. VII. 
Libellus Taxarum super quibus in Cancellaria Apostolica impetrandis 
(Withe Historical Library, Cornell University, A. 6124). 
(2) Martene Thesaur. I, 1612-16. - Jo Gersonis Sermo in Concil. Remens. 
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confessionale fosse molto rispettato. Il 
domenicano Prierias istruisce i superiori degli Ordini circa l'ele- 
zione dei frati da presentarsi ai vescovi come idonei alla licenza 





Plorevole del sacerdozio che sulla chiesa e sopra tutte le sue fun- 
zioni aveva gettato il disprezzo universale (2). Anche dopo la con- 
tro-riforma, ben debole fu il miglioramento verificatosi. Verso il 


predominante in coloro che predicavano e confessavano, aggiun- 
gendo come in generale, i prelati ed i principi desiderassero avere 
siffatti confessori (3). Bartolomeo da Medina si lagna amaramente 
che la confessione sia praticata specialmente dai preti più ignoran- 
ti, i quali, senza conoscere afiatto la scrittura, accingonsi alla 


ann. 1608 (Gousset, Actes de la prov. de Reims, II, 656-8). - Nic. de Clemangis 
de Ruina eccelsiae, cap. 19-86. . Jo. de Ragusio Init. et Prosec. Concil. Basil. 
(Acta et Monumenta Concil. Saec. XV, I, 32). - Weigel Clavicula Indulgen- 
tialis, cap. 45, 76. - Jo. Nideri Formicar. Lib. I, cap. 7. - 8. Antonini de Au- 
dientia Confessionum, fol. 3a, - Aeneae Sy. LvII Opp. inedd. (Atti della Acca- 
demia dei Lincei, 1888, Pp. 558-9). - Cherubini de Spoleto, Quadragesimale, 
Serm LXIV. - Cod. Rosemondi Confessionale, Antverplae, 1519, fol. 118 b. 

(1) Summa Sylvestrina, vedi Confessor. III, paragr. 8. 

(2) Quod passim, quicumque sint, imperitissimi sint, vilissimo genere 
orti, sint malis moribus ornati, sint adolescentes, admittantur ad ordines sa- 
eros, maxime ad presbyteratum... Hinc innumera scandala, hine contemptus 


prope jam extineta. - Le Plat, Monum. Cone. Trident. II, 598. 
(3) Bibl. Ambros. MS. G. 22 (Dòllinger, Beitrige zur politischen, kirchli- 
chen und cultur-Geschichte, III, 241). 
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sioni; dice inoltre trattarsi quì di una perversità intollerabile e di 
una terribile malattia di quei tempi disgraziati, conducenti alla 
perdizione del popolo di Dio (1). Il cardinale Bellarmino allorchè 
flagella i vizii del clero, è implacabile; deplora la perversità di 
tempi in cui i preti, che anticamente erano neppur soggetti alla pe- 
nitenza pubblica, vengono condannati in gran numero alle galere; 
il clero secolare col suo esempio, corrompe il popolo che dovrebbe 
invece edificare, mentre quello regolare scandalizza non soltanto 
i fedeli ma perfino gli eretici ed i turchi (2). 

Cesario di Heisterbach narra alcuni fatti che dimostrano in 
qual modo codesti pastori adempissero i loro doveri. Egli narra 
di un prete che a coloro i quali durante la quaresima recavansi da 
lui per confessarsi e per averne l'assoluzione, prescriveva la mede- 
sima penitenza del suo predecessore, oppure la medesima peniten- 
za imposta loro l'anno precedente. Di un altro dice che, allorquan- 
do i suoi parrocchiani accorrevano da lui per la confessione pa- 
squale, li chiamava dinanzi all'altare a gruppi di sei od otto, sten- 
deva sopra di essi la sua stola come se si trattasse di fare un'esor- 
cismo, indi ripeteva loro in vernacolo una confessione generale, 
che essi dovevano recitare con lui, dopo di che, prescriveva una 
penitenza eguale per tutti e li rimandava. Lui morto, il suo suc- 
cessore un giorno fu chiamato al letto di morte di un parrocchiano 
che non potè mai persuadere a confessarsi diversamente dal modo 
con cui erasi fino allora confessato. « Io mi accuso di aver peccato 
d’adulterio, di furto, di rapina, di omicidio, di spergiuro, ecc. » 
quantunque negasse insistentemente d'aver mai commesso un solo 
di questi peccati (3). 


(1) Bart. a Medina, Instruct. Confessor. Prologus (Colontiae, 1601). 

(2) Rob. Bellarmini de Gemitu Columbae, Lib. II, c. 5; Lib. III, 
c. 5, 6. 

(8) Caes. Heisterbach. Dial. Dist. III, cap. 44, 45. Questo modo di con- 
fessare tutti i peccati possibili continuò ancora per parecchio tempo. Esiste 
una xilografica Beichtspiegel nach den Zehn Geboten riprodotta in facsimile 
che contiene una formola per la quale il penitente si confessa reo di ogni pec- 
cato possibile, ed è disposto in conformità degli articoli del Decalogo. Siccome 
è tedesca e non contiene formola alcuna di assoluzione o penitenza, era evi- 
dentemente di uso popolare, dimostrando come penitenti e confessori si abban- 
donassero in ciò alla loro naturale indolenza, abbracciando tutto ciò di cui il 
penitente avrebbe potuto rendersi colpevole. - Haltrop, Confessionale, La 
Haye, 1861. 
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Naturalmente, la chiesa non poteva indursi ad ammettere che 
la validità del sacramento venisse deteriorata dall'ignoranza © 
dalla malvagità di coloro i quali l’àamministravano, ma il popolo, 
la di cui salute era in gioco, non sentivasi altrettanto saldo in que- 
sta convinzione, sebbene il dubitarne equivalesse a far rinascere 
l'antica eresia dei Donatisti. Gli scolastici si diedero attorno allo 
scopo di rimuovere quest’errore, e l'Aquinate afferma trionfalmen- 
te che nessuno può sapere se altri siano in istato di grazia e quindi 
nessuno potrebbe mai esser sicuro dell’assoluzione se il valore di 
questa dipendesse dalla degnità del ministro. Egli riconosce che 
i cattivi preti usano male delle chiavi, ma ne addossa la responsa- 
bilità a Dio, il quale dal male può far scaturire il bene, dimenti- 
cando che, in tal modo, egli viene a negare praticamente il potere 
sacerdotale (1). Riconosce inoltre come molti penitenti siano così 
deboli da preferire morire senza farsi assolvere piuttosto che con- 
fessarsi a siffatti preti, motivo per cui coloro i quali rifiutansi di 
accordare ai loro parrocchiani la licenza necessaria perchè si con- 
fessino da altri preti, destinano molte anime all'inferno, ed in tal 
caso, la confessione fatta ad un laico è ancora la miglior cosa (2). 
Guido de Monteroquer nel caso venisse rifiutata siffatta licenza, 
consiglia la confessione fatta a Dio (3). Giovanni Gersone afferma 
come, non di rado, i parrocchiani, e con ragione, sopprimano qual- 
che loro peccato allorchè si confessano ai loro parroci, il che vale 
un Perù (4); e pressochè eguale è il consiglio dato da Roberto Lec- 
ci ai penitenti quando dice loro di chiudere gli occhi sui peccati 
dei loro confessori; occorre si accontentino se la vita degli stessi 
non è apertamente cattiva (5). Infatti, sembra che al penitente ri- 





(1) S. Raymundi, Summae, Lib. III, Tit. xxxIY; paragr. 5. - Hostiensis 
Aureae Summae, Lib. V, De Remiss. paragr. 3. - S. Th. Aquin. Summ. 
Suppl. Q. XIX, art. 5 ad 2. 

(2) S. Th. Aquin. in IV Sentt. Dist. XVII. Q. nr ad 5. Siccome questo 
detto dell'Aquinate venne riconfermato da susseguenti, così ciò denota come 
queste turbolenze continuassero. Vedi Astesani, Summae, Lib. V, Tit. XIV, 
Q. 3; Summa Pisanella vedi Confessio, III, n. 4; Summa Angelica, vedi Con- 
fessio, III, paragr. 31. 

(3) Manip. Curator. P. II, Tract. n, cap. 4. 

(4) Jo. Gersonis, Orat. in C. Remens. ann. 1408 (Gousset, Actes, II, 659). 

(5) Roberti, Episc. Aquin. Opus Quadrages. Sermo XXVIII, cap. 2. 
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manesse solo la scelta del male, poichè Angiolo da Chivasso, Fran- po 
cescano Osservante egli pure, avverte i penitenti ad accostarsi ai ; 
loro proprii parroci, in vista dell'ignoranza e dell'inganno che 


abbonda fra gli altri che hanno licenza di ascoltare le confes- a 
sioni (1). 3 


Non deve apparir quindi strano se l’umana natura fuorviata, ti 
per servirsi dei mezzi facili fornitile da Dio onde acquistar la salu- sas 
te ed ofiertile dalla chiesa, abbisognasse di costrizione. Fra le e. 
questioni che comunemente soltoponevansi al prete quando si con- 
fessava, eravi quella colla quale gli si chiedeva se avesse indotto : 
i suoi sudditi a confessarsi, costringendoveli se nolenti, o denun- de 
ziandoli al vescovo soilo pena di peccato mortale qualora fosse 
stato costretto a farlo (2). E malgrado tutti questi mezzi coercitivi 
il successo della confessione annuale obbligatoria fu parziale. 
Dopo due secoli e mezzo di sforzi, Roberto da Lecci si lagna dello % 
spettacolo di moltitudini che non si confessano da venti e trent'anni 
e che costituiscono una velenosa sinagoga infernale. Dice infatti 
come allora andasse ognor più infiltrandosi l'opinione la confesr 
sione esser inutile e superflua, ed a confutarla consacra un intero “ 
sermone (3). Perfino nell'ortodossa Spagna, il concilio di Siviglia 
del 1512 fu costretto ad adottare misure radicali per vincere l’in- 
differenza del popolo. Dal momento che molti trascurano l’osser- x 
vanza del precetto, tenendo in non cale la scomunica, egli con- TS 
siglia i parroci di dividere la propria parrocchia in distretti e ad 4 
ogni distretto stabilire un giorno in cui gli abitanti dello stesso 


: 
possano recarsi a confessarsi. I parroci, poi, debbono denunziare "adi 
dal pulpito come scomunicati coloro che non si presentassero e la K: 
lista non solamente deve poi esser inviata ai provveditori, ma oc- si 
corre si formi coll'ottava del Corpus Christi una seconda lista dei Le 
più contumaci, contro i quali i provveditori procederanno colle cen- si 


(1) Summa Angelica vedi Confessio, III, paragr. 83. Da questo si può ar- 
guire con tutta sicurezza che la regola da lui altrove ricordata era ormai let- 
tera morta (vedi Clericus, VIII, n. 1, 2), e che non era lecito accostarsi a nes- 
sun sacramento, fatta eccezione del battesimo, essendo peccatore notorio. 

(2) Bart. de Chaimis, Interrogatorium, fol. 92 b. - Somma Pacifica, compo- É 
sta dal P. Pacifico da Novara, cap. xxI. de 

(8) Rob. Aquinat. Epise. Opus Quadragesimale, Serm. XXVII. v 


teecabetci rt. 
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sure e col castigo, invocando, se sia necessario, l’aiuto del brac- 
cio secolare. Coloro che per un anno avessero persistito nella sco- 
munica, se chierici, dovevano esser gettati in prigione finchè, pen- 
titi, si sottomettessero; se laici, incorrevano in una multa di cento 
maravedis al mese, e dopo un altr'anno si sarebbero confiscati 
metà dei loro beni (1). Evidentemente quelli che volontariamente 
non desideravano andare in paradiso dovevano andarvi per forza, 
nè sembra che la chiesa bilanciasse troppo il valore che poteva a- 
vere una confessione ed un'assoluzione strappata colla minaccia 
del castigo. Carlo V, nella sua formola di riforma del 1548, non 
esagerava, no, quando descriveva la confessione come cosa ne- 
cessaria alla preservazione della pubblica morale, e accontentavasi 
di cacciare dalla chiesa coloro i quali non avessero osservato il 
precetto di farla annualmente (2). 

La rivolta luterana altro non fece che accanire vieppiù la 
chiesa nell'impresa di definire con maggior precisione la propria 
posizione, ed il concilio di Trento realmente innalzò il canone la- 
teranese al grado di articolo di fede (3). Quindi era da aspettarsi 
che il catechismo tridentino insistesse particolarmente sull'obbligo 
incombente a tutti i pastori di inculcare al rispettivo greggie il 
dovere dell'osservanza di questo canone, attribuendone l’istitu- 
zione a Gesù Cristo ed alla necessità per Ja salute dei peècatori, 
giacchè tutta la santità, la pietà e la religione che si son conservate 
nella chiesa son dovute in gran parte alla pratica della confes- 
sione (4). Ma non ne risulta che i fedeli vi annettessero tutta l’im- 
portanza che vi annetteva il concilio, se per stimolarli si dovette 
ricorrere a parecchi espedienti. Fu richiamato in vigore l'antico co- 
stume delle liste e dei certificati pasquali. Nel 1584, a Rouen, i 


. vescovi, nelle visite annuali che dovevano compiere, avrebbero 


indagato chi fossero coloro che tutti gli anni non s’accostavano 
alla confessione ed alla comunione; a Breslau, nel 1592, tutti i 
(1) C. Hispalens. ann. 1512, cap. 7, 8 (Aguirre, V, 365). 
(2) Formulae, Reformation. cap. 13 (Le Plat, Monum. C. Trid. IV, 88). 
(3) C. Trident. Sess. XIV. De Poenit. can. 8. - «Si quis dixerit ad cam 
(sc. confessionem) non teneri omnes et singulos utriusque sexus Christifideles, 
juxta magni concili lateranensis constitutionem semel in anno.... ana- 
thema sit». 
(4) Cat. Trid. De Poenit. cap. 7, 8. 
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parroci, prima dell'arrivo della pasqua, dovevano recarsi di casa 
in casa, a farsi dare i nomi di tutti coloro che, secondo l'obbligo, i 
si sarebbero confessati, indi loro incombeva il controllo di coloro 
che avessero obbedito. Nel 1604, il concilio di Brixen impose una 
multa di un fiorino a tutti quei preti che passata la pasqua, non si 
fossero presentati al vescovo con una lista di tutti quelli i quali 
sì fossero rifiutati di confessarsi, ma non sembra che con ciò si 
/ pensasse ad infliggere pene diverse da quelle prescritte dal canone ,ì 
| CO lateranese (1). Pare che anche questo andasse a cadere in disuso, 
poichè, nel 1587, la Congregazione del Concilio di Trento fu chia- PO 
mata a decidere se un vescovo potesse scomunicare coloro che tra- 3 
I scurassero di osservare il precetto della confessione pasquale e 
i se potesse commutare la scomunica nell’obbligo di far « elemo- ; 
sina » (2). fi tr) 

Tuttavia, nelle colonie spagnuole, i convertiti vennero trattati 

con meno riguardo, ed il poco zelo dispiegato dagli Indii fu ecci- i 
tato da S. Toribio, arcivescovo di Lima, con la pressione delicata ‘ 
di trenta sferzate a chiunque avesse omessa la confessione pasqua- 
le. Da questa delicatezza andavano esenti le donne ed i cacichi, per 




























i quali si provvedeva in modo diverso che non viene però specifi- Ù 
cato. Non recherà forse molta meraviglia il sapere che i convertiti 

non avevano, a questo riguardo, troppo fervore, poichè la dimora 4a 
fra gli Indii fu una specie di colonia penale in cui venivano depor- +0) 


 tatii chierici troppo turbolenti che non potevano reggere in patria, 
ed in un concilio tenuto poco tempo dopo, S. Toribio ebbe a deplo- 





(1) C. Aquens. ann. 1585, De Poenit. (Harduin, X, 1581). (S. Caroli Bor- bi 
romei Instructiones (Brixiae, 1676, p. 71). - C. Rotomagens. ann. 1584, De hi 
Episc. Off. n. 29 (Harduin, X, 1232). - C. Tolosan. ann. 1590, P. II, cap. 4, pe? 
n. 5 (Ibid. p. 1800). - C. Wratislav. ann. 1592, cap. 8 (Hartzheim, VIII, 392). È 
di C. Tornacens. ann. 1600, Tit. VIII, cap. 4. - Hartzheim, VII, 483). &C. Bri. 
* xiens. ann. 1603, De Confessione, cap. 4 (Hartzheim, VIII, 545). Pare che in 

Brescia il costume venisse conservato. Nel programma preparato per la visita 
} della diocesi dal vescovo Giovanni Molino, verso il 1758, un articolo esige che 
- i preti di ciascuna borgata diano la lista scritta di tutti gli inconfessi a datare 
dalla loro ultima confessione. In Padova ci imbattiamo in istruzioni simili; il 
vescovo Minotto Ottoboni minaccia coloro che ripetutamente si ricusassero 
di confessarsi di punirli in vita e di privarli della sepoltura ecclesiastica in morte 
(da una raccolta di lettere vescovili italiane che possiedo). 
(2) Pittoni, Constitutiones Pontificiae, T. VIII, n. 390. 
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rare la degradazione in cui erasi lasciato cadere il sacramenio 


della penitenza. Molti, per timore, o per vergogna o per odio 
verso i loro parroci, nascondevano peccati gravissimi, per cui egli 
propose di nominare dei confessori straordinarii a cui gli Indii po- 
tessero confessarsi senza apprensione alcuna; rimproverò anche 
i numerosi preti che per ignoranza della lingua, per negligenza, 
o per nausea dell’odore emanato dagli Indii concedevano l’assolu- 
zione dopo aver ascoltato uno o due peccati soltanto ed ordinò 
che tutti i vescovi dovessero usare ogni loro cura e tutto il loro 
acume nell'esame e nella scelta dei confessori, anche quando si trat- 
lasse di membri di ordini religiosi (1). 

Un'eccezione degna di nota riscontrasi nello zelo della contro. 
Riforma per il confessionale. Le prostitute godevano del favore ai 
andar esenti dalla scomunica in cui incorrevasi per aver omessa 
la confessione. E tale esenzione era veramente necessaria se dove- 
vasi loro permettere, come si permetteva, di esercitare il loro com- 
mercio senza che l’autorità ecclesiastica vi ficcasse il naso (2). È 
vero; il Viva non vedeva troppo di buon occhio tale concessione; 
diceva che nemmeno queste donne avrebbero dovuto esser esen- 
tate dal precetto annuale, ma riteneva probabile l'opinione di 
quei dottori i quali affermavano che esse non incozrevano nelle 
pene decretate contro i trasgressori del canone, poichè non veni- 
vano mai denunziate, qualunque fosse il numero degli anni tra- 
scorsi senza che mai si confessassero (3). Sull’autorità di St. Ago- 
stino, infatti, l’Aquinate ha dimostrato come si dovessero tollerare 
le prostitute onde evitare un male maggiore (4), e questa fu pure 





(1) Concil. Provine. Liman. ann. 1588, Att. II, cap. 14, 15, 16. - Synod. 
Diaeces. Liman. III, cap. 87 (Haroldus, Limata, Romae, 1672, pp. 10, 250). 

(2) Em. Sa Aphorismi Confessariorum vedi Confessio, n. 42. - « Meretri- 
ces non comprenenduntur statutis synodalibus excommunicantibus non confi- 
tentes in Pascha, itaque tales nunquam denunciantur ». Questo manualetto del 
Sa è particolarmente autorevole perchè porta l'approvazione di Roma. Stampato 
nel 1595, esso ebbe una grande diffusione e fu una delle opere rivedute dall'In- 
dex Brasichellensis nel 1607, l’unico Indice espurgato che sia stato pubblicato 
dalla Santa Sede. Molti passi degli Aphorismi vennero tolti o modificati in con- 
formità delle idee di Roma, per modo che le susseguenti edizioni si possono 
considerare come autorevoli. Cito quella di Venezia, 1617, che porta le corre- 
zioni del Brisighelli. 

(3) Viva Cursus, Theol. oral. De Poenit. P. II, Q. Iv, Art. 3, n. 7. 

(4) S. Th. Aquin. Summae Sec. Q. X, art. 11. 
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la dottrina accettata dalla chiesa (1). Perciò i legislatori hanno ra- 


gione di lasciare loro libertà di commercio e nessun peccato com- 
metle colui il quale tenga delle case destinate a quest'uso, purchè 
trovinsi in un quartiere a parte, ed in segreto detestino il peccato. 
La meretrice ha il diritto di esser pagata del prezzo del meretricio, 
può citare dinanzi ai tribunali chi non la paga, e del denaro che 
ricava può fare elemosina; qualora abbandoni il proprio mestiere 
può confessarsi ed esser assolta, ed il confessore può interrogarla 


molto addentro, e per questi interrogatorii, si diedero suggerimenti 
quanto mai suggestivi (2). 


Col diminuire della penitenza che nei tempi moderni, come 
vedremo in seguito, si è ridotta a poco più di una semplice forma- 
lità, la confessione doveva naturalmente perder molto de’ suoi an- 
tichi terrori. Malgrado ciò, sembra che la chiesa non sia mai rie- 
scita ad ottenere e mantenere in modo soddisfacente l'obbedienza 
al precetto della confessione annuale, sebbene l’omissione della 
stessa costituisca un peccato mortale. Le pene previste dal canone 
lateranese hanno ancor oggi forza di legge, ma la prudenza ne 
consiglia la tacita soppressione in vista del gran numero dei tra- 
sgressori (3). Verso il 1700, Van Espen dice che in alcune diocesi 
del Belgio il precetto era completamente trasgredito e che tornava 
impossibile richiamarlo in vigore senza un'azione diretta dell'epi- 
scopato (4). Verso quest'epoca, in Italia il Chiericato accenna al 
gran numero di coloro i quali lasciano passare parecchi lustri 
senza confessarsi (5). Ai giorni nostri, le ingiunzioni fatte da qua- 





(1) Liguori (Theol. Moral. Lib. III, n. 434) ritiene probabile la dottrina 
dell’Aquinate, ma ritiene pure che la contraria sia più probabile, la qual cosa, 
sotto il regime del Probabilismo, permette che si segua a piacere l'una o l’altra 
opinione. 

(2) Ferraris, Prompta Bibl. vedi Meretrix, n. 4, 5, 9, 10, 18, 14. 

(8) Casus Conscient. Bened. PP. XIV, Apr. 1737, cas. 2; Sept. 1738, cas. 8. 
Gousset, Theol. Moral. II, n. 418-14. . In Napoli, coloro che si rifiutassero 
cadevano sotto l'interdetto assolvibile solo dal vescovo (Manzo, Epit. Theo. 
Moral. P. I, De Poenit. Append. n. 14) ed è probabile che furonvi molte altre 
diocesi che adottarono questa regola. 

(4) Van Espen. Jur. Eceles. P. II, Tit. VI, cap. 6, n. 24. 
(5) Clericati, de Poenit. Decis. XVIII, n. 18. 
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si tutti i concilii locali ai parroci di esortare il loro gregge alla 
confessione pasquale, è una prova del poco conto in cui si tiene 
questo precelto e come, per assicurarne l'osservanza, sia necessario 
un stimolo continuo, mentre riscontrasi quà e là un tacito ricono- 
scimento del fatto che gran parie dei fedeli si astengono dal con- 
fessarsi per quasi tutta la vita (1). Se devesi prestar fede ai gior- 
nali quotidiani di oggidì, possiamo credere facilmenie che sopra 
trent'otto milioni di cosidetti cattolici francesi, poco più di otto 
milioni osservino il precetto della comunione pasquale. Natural- 
mente, tutto ciò non si può applicare alle persone ferventemente 
religiose, le quali, senza bisogno di coercizione, si accostano ad un 
sacramento che è per loro perfettamente volontario e non imposto. 
In generale, mi si riferisce come quelle poche persone del laicato 
che sono abituate alla comunione quotidiana, si confessino una 
volta alla settimana. Si dice che questo dovrebb’essere il modello 
che i parroci dovrebbero sforzarsi di far emulare al loro gregge. 
Confessarsi una, due o tre volte all'anno può esser permesso a con- 
tadini che vivono segregati nelle campagne, ma si può esser certi 
che tutte o quasi tutte le confessioni fatte da persone viventi nei 
distretti popolosi, in cui possono facilmente accedere al confes- 
sore, sono imperfette e sacrileghe (@). Ci si narra pure che S. Ca- 
terina da Siena praticasse la confessione quotidiana, ed altrettanto 
S. Brigida di Svezia, S. Carlo Borromeo, St. Ignazio di Loyola, 
mentre S. Francesco Borgia si afferma avesse l'abitudine di con- 
fessarsi due volte al giorno (3). Tuttavia non si crede trattisi quì 
di una pratica che meriti d'esser incoraggiata. Dice il Frassinetti : 
« coloro — invariabilmente donne — che vogliono confessarsi tutti 
i giorni in generale sono scimunite, e quanto più si confessano, 


tanto più diventan sciocche » (4). Frase abbastanza incauta, que- 





(1) C. Avenionens. ann. 1849, Tit. IV, cap. 5, paragr. 1 (Collect. Lacens. 
TT. IV, p. 339). - « Plurimos christianorum esse qui a salutari poenitentiae la- 
vacro per totum fere vitae curriculum abstineant nemini ignotum est». - Cf. 
C. Albiens. ann. 1830, Tit. V, Deer. I (Ibid. p. 428-9); C. Senonens. ann. 1850, 
‘Tit. IXL, cap. 5 (Ibid. p. 891); C. Quebecensis ann. 1854, Deer. IV, paragr. IV, 
n. 2 (Ibid. III, 658). 

(2) Salvatori, Istruzione per i confessori novelli, P. I, paragr. 8. 

(8) Miller, Catholic Priesthood, IV, 218. 

(4) Frassinetti, The new parish priest’s Practical Manual, p. 386 (Lon- 
don, 1893). 
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‘sta, poichè rivela quanto sia poca la fiducia riposta nella grazia 
santificante del sacramento. Benedetto XIV parrebbe ritenesse do- 
ver esser il massimo la confessione mensile, giacchè dice che un 
parroco il quale sia disposto a confessare la prima domenica di 
ogni mese, fa il suo dovere (1). Ed il cardinal Gousset sembre- 
rebbe perfettamente contento se fosse possibile far osservare il 
preceito della confessione annuale (2). 

Se è difficile imporre il canone lateranese al giorno d'oggi, il 
carattere della media dei confessori attuali è assai meno disposto, 
che nol fosse nel medio evo, a scusare la ripugnanza del pubblico. 
La lotta col Protestantesimo e le esigenze della contro-Riforma, 
furon causa che la chiesa scuotesse l'antica indolenza ed auto-in- 
dulgenza. Il concilio di Trento rese alla contro-Riforma un ser- 
vigio della massima importanza quando, nel 1563, ordinò che in 
ogni diocesi si fondassero seminarii, vi si educassero durante la 
maggior parte della loro gioventù gli aspiranti al sacerdozio, e 
l'importanza dei doveri annessi al confessionale ivi venne special- 
mente riconosciuta imponendo quegli studii che maggiormente 
s’addicevano a renderveli atti (3). Allo sviluppo di questo piano, 
contribuì non poco il lavoro dei gesuiti in quanto educatori, ed al- 
lorche furono introdotti e generalizzati, diminuirono le@famentele 
circa l'ignoranza del clero e dei confessori. Un altro metodo coa- 
diuvò efficacemente. Nel 1594, il concilio di Avignone deplorava 
l'ignoranza dei confessori ed ordinava ai vescovi di istituire delle 
conferenze risguardanti i casi di coscienza, alle quali dovessero 
partecipare i confessori, od anche che tra i confessori si indices- 
sero adunanze da tenersi due volte durante la settimana, presie- 
dute da qualche persona più delle altre competente (4). Clemente 
VIII fece sua questa iniziativa e, nel 1599, ordinò che tuttii membri 
degli ordini religiosi dovessero radunarsi due volte alla settimana 
allo scopo di leggere le scritture oppure discutere casi di coscien- 





(1) Bened. PP. XIV. Casus Conscientiae, Deer. 1734, cas. 2. - Nel se- 
colo XIV Astesanus afferma (Summae, Lib. V, Tit. xv, Q. 8) che il parroco 
è obbligato solo ad ascoltare le confessioni una volta all'anno, nonostante che 
debba ascoltare tutti i suoi parocchiani ogni volta che si presentano. 

(2) Gousset, Theol. Moral. II, n. 409-10, 413. 
(3) C. Trid. Sess. XXIII. De Reformat. cap. 18. 
(4) C. Aveniones. ann, 1594, cap. 18 (Harduin, X, 1846). 
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za, comando che fu ripeiuto da Urbano VIII nel 1524 (1). Queste 
conferenze e discussioni di casì di coscienza vennero ampiamente 
introdotte e non potevano che famigliarizzare i confessori colla 
parte più intricata dei loro doveri e colle inesauribili risorse della 
casuistica (2). Padre Gobat, però, sembra tenesse in verun conto 
questo metodo d’educazione, poichè egli dice che qualunque prete 
di anima sana può saperne a sufficienza, e sebbene il cercare ap- 
positamente un confessore ignorante sia peccato mortale, pure 
la sua assoluzione è valida se ottenuta in buona fede (8). Il Li- 
I guori non accella quest'opinione e per dimostrare come l'ignoranza 
L renda nulla la confessione (4) ritiene necessario citare ì dottori 
più antichi, la qual cosa dimostra come la razza dei confessori i- 
gnoranti fosse tutt'altro che estinta. Nel 1736, il cardinal Veronese, 
allora vicario generale di Padova, dichiara che la maggior parte 


4 — rr 

N (1) Bullar. Ed. Luxemburg. IV, 65. 

; (2) Nel 1708 il Chiericato afferma (De Poenit. XXXVIII, n. 28-9) esser 
» stato costume di tutti i confessori di una città o di un distretto di radunarsi 
; due volte al mese per discutere casi di coscienza, raccogliendo poi & volume 
le soluzioni così date. Dopo la adunanza i parroci si fermavano a pranzo. In 
Padova questo fatto diede luogo tali eccessi nel mangiare e nel bere, che il 
$ Cardinal Barbadico, allora vescovo, fu costretto a proibire il banchetto, per 
Me cui la frequenza delle adunanze diminuì parecchio. Tuttavia a Padova questo 
; costume si mantenne assai a lungo. Nel dicembre, le liste dei casi da discu- 
i tersi nel corso dell’anno erano inviate a tutti i confessori perchè potessero pre- 
) r pararvisi. Minotto Ottoboni, vescovo dal 1730 al 1748, fu uno dei più assidui; 
1) l'ordine da lui dato che dovessero esser presenti tutti i vicari foranei dimostra 
che la colazione era assai modesta; il resoconto poi doveva esser passato al 


; È. Visitatore Generale. Il suo successore, cardinal Rezzonico nel 1746, si disse 
+ grandemente disgustato al vedere come questo costume fosse trascurato ed 

| ordinò ai vicarii di chiamarlo severamente in vigore. Prospero Lambertini, 
; “ poscia arcivescovo di Bologna, si occupò assiduamente di queste adunanze 
i \ mensili e continuò fin dopo la sua elevazione al papato sotto il nome di Be- 
vi nedetto XIV, costituendo in tal modo la ben nota collezione di casi alla quale 


più volte ho già accennato. Questo sistema è stato mantenuto in vita. Il Con- 
n cilio plenario di Baltimora del 1884 ordinava che tutti i confessori di ciascuna 
: i diocesi dovessero radunarsi quattro volte all'anno e fra gli esercizii preserittà 
i in siffatte adunanze c'è pure lo scioglimento dei casi di coscienza (Concil. 
De Plenar. Baltim. III, ann. 1884, Tit. V, cap. 5, n. 191-2). 

RE (8) Gobat Alphab. Confessar. “n. 188-98. Cf. Clericati, de Poenit. Decis. 

;j 99 XXXVI, n. 4 e Marchant. Trib. Animal. Tom. I, Tract. II, Tit. 5, Q. 3. 

ti | (4) S. Alphons. de Ligorio, Theol. Moral. Lib. VI, n. 568. 
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E dei malanni del popolo son frutto dell'ignoranza del clero (1), Da 
"e questi fatti possiamo facilmente arguire quale allucinazione do- 
vesse invadere il padre Gury quando affermò, ripetendo l'asser- 
: zione dell’Aquinate, che per dirigere le coscienze il confessore Pd 
dai, gode di una particolare assistenza di Dio (2). «4 
de Un altro passo allo scopo di migliorare il confessionale lo 1 
: fece il Concilio di Trento abolendo tutti i privilegi ed ordinando ee 
chia; che nessuno potesse ascoltare le confessioni, senza esser fornito 
di beneficio parrocchiale od averne ottenuta approvazione dal ve- | 
Ae é scovo, il quale aveva il diritto di esigere che il postulante si sotto- Po. 
i ponesse ad un esame di abilitazione (3). Ciò era diretto, come ve- 3 
dremo, particolarmente contro il clero regolare, ma nel medesimo È 
tempo era fatto per frenare l’antico abuso dei cappellani, i quali, Si 
in tal modo, furono costretti a guadagnarsi, prima di poter esser ca 
impiegati, un permesso del vescovo; e ciò sebbene il concilio fosse i 
nell’impossibilità di riformare l'abuso del patronato, per il quale 
persone indegne venivano spesso presentate quali candidati di be- È 
nefizii con cura d'anime, e tutti quei preti i quali, dopo i ventiquat- “ 
tr'anni, fossero stati nominati a tali benefizii, avevano il potere I 
di ascoltare le confessioni sì degli uomini che delle donne. Si di- di 
scusse allora se il salutare decreto del concilio tridentino vietasse _L@ 
anche ai titolari dei benefizii di servirsi di preti che non avessero dt 
ì avuto l'approvazione vescovile, giacchè in tempi di maggiore af- 
|_—follamento di penitenti, come accadeva durante il tempo pasquale, di 
3 non badavasi troppo pel sottile, si che spesso si dubitava assai Li 
sulla validità delle assoluzioni impartite da codesti preti (4). L'’ef- > 
ficacia del canone tridentino dipendeva tutta dai vescovi; quando 9 
sì trattasse di prelati trascurati il miglioramento riducevasi a ben Mel. 
poca cosa, ma molti erano assai più scrupolosi ed esigevano un da 
esame minuto circa la degnità di coloro i quali presentavansi per So 



























(1) Padova, nella Stamperia del Seminario, 1736, p. 1. 
(2) Gury, Casus conscientiae, I, 53. 
(8) C. Trid. Sess. XXIII. De Reformat. cap. 15. 
(4) Escobar, Theol. Moral. Tract. VII, Fxamin. Iv, cap. 7, n. 88. - Summa r 
Diana vedi Parochus, n. 18, 14. Nel 1581 il concilio di Rouen dichiarò che i 
vicari dei parroci quando ascoltavano le confessioni senza licenza vescovile 
altro non facevano che ingannare il popolo (C. Rotomag. ann. 1581, De Cu- KAI 
ratorum Officiis, cap. 6. - AP. Harduin. X, 1235). 


© CAPITOLO NONO 


ottenere la licenza. Codeste licenze, in generale, venivano con- 
cesse per dodici mesi, spirati i quali occorreva fossero rinnovate, 

‘ ed in tal modo esercitavano sul possessore un freno salutare (1). 
E vero che allorquando, nel 1650, l'assemblea del clero francese 
adottò questi limiti come regola generale, gli Ordini Mendicanti 
vi si ribellarono sostenendo non esser ciò conforme alla prescri- 
zione Tridentina; ma il vescovo di Angers loro mosse causa e la 
portò dinanzi ad Alessandro VII il quale la decise contro i Mendi- 
canti (2). Da tutte queste licenze a confessare era sempre eccet- 
tuata la confessione delle monache, ed in alcune diocesi, come 
quella di Antverp, anche quella delle Beguines (3). 


(1) Clericati, De Poenit. Decis. XXXVII, n. 9-12, 14-16, 25. 

(2) Van Espen Jur. Eccles. P. II, Tit. vi, cap. 5, n. 17. - S. Alph. de 
Ligorio Theol. Moral. Lib. VI, n. 552. 

(8) Van Espen Loc. cit. n. 23. - Th. ex Charmes Theol. Univers. Dissert. V, 
De Poenit. cap. vr, Q. 3. - Giustamente il Concilio di Trento ritenne neces- 
sario concentrare la propria attenzione sulla direzione spirituale dei conventi 
di monache. Esso volle che le monache si confessassero tutti i mesi, ed i ve- 
scovi dovevano scegliere loro appositi confessori perchè a questi le monache 
dovessero confessarsi straordinariamente due o tre volte all'anno (Sess. XXV, 
De Reg. et Mon. cap. 10). Nel 1615, la Congregazione dei vescovi e Regolari 
decise che a questa carica non si potesse deputare alcun parroco o suo cappel- 
lano (Clericati, De Poenit. Decis. XLI, n. 2-10. Cf. Bizzarri Collect. Sacr. 
Cong. Episc. et Reg. pp. 346, 357, 368, 378, 437). Nel 1622, Gregorio XV sot- 
tomise all'approvazione vescovile i confessori di tutti i monasteri di monache 
nochè tutti i confessori regolari (Gregor. PP. XV, Const. Inscrutabili, paragr. 4, 
5, AP. Bullar. II, 452), e nel 1670, Clemente X decretò che ogni convento di 
monache dovesse avere il suo proprio confessore, approvato dal vescovo, senza 
che questo potesse esser confessore di altri monasteri; restava in carica solo 3 anni 
(Bizzari, Op. cit. pp. 13, 14), ma poteva esser rieletto dopo un intervallo di 
tre anni, mentre il confessore straordinario doveva esser delegato dal vescovo 
volta per volta (Clement. PP. X, Bull. Superna, paragr. 4, AP Bullar. VI, 
306). I confessori dei conventi di monache dovevano avere almeno quarant'anni 
(Bizzari, Op. cit. p. 883). Nonostanti tutte queste precauzioni per salvaguar- 
dare la purità delle spose di Cristo, l'inchiesta fatta dal Gran Duca Leopoldo 
di Toscana sulla moralità dei conventi di monache e dei loro confessori, verso 
il 1785, mise in luce una condizione miserabilissima di cose (De Potter, Mè- 
moires de Scipion de’ Ricci, I, 284 sqq.). Nei continui attriti che passarono 
tra il clero secolare e gli Ordini Religiosi a proposito della confessione, le de- 
cisioni papali rispecchiano le preferenze dell'uno e dell’altro papa. I Mendi. 
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Un altro e forse ancor più efficace fattore che molto contribuì 
al miglioramento del sacerdozio fu la secolarizzazione della pro- 
prietà ecclesiastica, secolarizzazione tanto combattuta dalla chie- 
sa. Spogliata delle rendite enormi di cui godeva, essa incominciò 
É a presentare agli indolenti ed ai sensuali molto minori attrattive 
Ai che non ne presentasse per l’addietro, ed il patronato cessò di met- 
i tere la cura d’anime nelle mani dei più indegni. Quanto la chiesa 
perdette, con ciò, nel lato materiale, lo guadagnò in quello spiri- 
2; tuale, e forse mai come oggi essa ha esercitato potentemente la sua 
« °‘’ influenza sulle anime. 
DIA Sebbene questi movimenti verificatisi al di dentro ed al di 
fuori di essa abbiano contribuito immensamente ad innalzare il 
carattere della media dei confessori, la loro funzione è pur sempre 
Pa, una di quelle che richieggono una rara combinazione di qualità. 
: Infatti le lamentele circa l’indegnità dei confessori non son pe- 
so ranco cessate. Verso il 1700, Corella attribuisce l'incapacità ge- 
i nerale dei confessori del suo tempo al fatto che coloro i quali ve- 


ù ramente sarebbero adatti alla bisogna, rifiutansi di sobbarcarvisi 
mu sì che il mandato è affidato a persone assolutamente indegne; la 
U curadelle animeèin possesso di uominia cui non si potrebbe nep- 


pur affidare quella dei corpi; le chiese sono amministrate da per- 
sone incapaci a dirigere una casa (1). Forse la testimonianza di 
Père Habert può esser discussa causa il suo rigorismo, là dove 
descrive la trascuratezza universale e la negligenza dei confessori 
del suo tempo i quali dicevano esser impossibile osservare nel con- i 
fessionale le prescrizioni dei canoni, e quindi le tralasciavano to- 






















canti pretendevano che i loro confessori avessero il diritto di confessare tutte 
le monache e le Terziarie soggette ai loro rispettivi Ordini, anche in tutti i 
casi riservati, compresi quelli contemplati nelle Coena domini. Essi ritenevano 
indiscutibile che questi privilegi non potessero, come, invece, pretendevano gli 
avversari, esser aboliti dalle bolle di revoca in tanta di Gregorio XIII, Quaecumque 
di Clemente VIII, In speculo militantis di Urbano VIII ed in Superna di Cle- 
mente X (Bernardi a Bononia, Manuale Confessar. Capuccin. cap. III, pa- 
ragr. 2). Può darsi che queste e simili altre pretese facessero si che il libro di 
Fra Bernardo venisse messo all'Indice dei Libri Proibiti. Dato un sistema tanto 
artificiale e complicato, formicolante di punti assai discutibili e discussi, la va- 
lidità dell’assoluzione concessa veniva assai spesso revocata in dubbio. 

(1) Corella, Praxis Confessionalis, P. II, Perorat. n. 7, 8. 
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talmente (1), ma di quest'opinione si fa autorevolmente eco. St. 
Alfonso Liguori (2), ed il concilio di Suchuen tenuto nel 1803. 
Questo narra come gl'insegnamenti appresi in seminario fossero 
presto dimenticati e come i confessori cercassero liberarsi il più 
presto possibile dai loro penitenti, gettandone alcuni nella dispe- 
razione colla loro eccessiva severità, ed inducendo alîri alla licen- 


za con eccessiva benignità (3). J1 concilio di Bordeaux, tenuto nel 
1859, ripete codeste lamentele 


medii che sarebbero occorsi (4). 
Ben più seria è l'accusa 
Michael Miiller ai confessori 


Ile anime sen- 

ddi, duri e senza cuore, invece di in- 

coraggiare i poveri peccatori, non fanno altro che respingerli ed 
amareggiarli, essi sono una piaga terribile della chiesa » (5). Ma 


(1) Habert. Praxis Sacr. Poenit. Praefatio (Venetiis, 1744). Quest'opera 
de Bethune, vescovo di Verdun, ad 
La pratique de Verdun e dagli Anti- 
pratique impraticabile. Tuttavia, che 


qualora le prescri. 

zioni in essa contenute fossero state tradotte in pratica da uomini atti a que. 
st'ufficio, il confessionale avrebbe potuto diventare istrumento di bene. 

(2) S. Alph. de Ligorio, Praxis Confessar. cap. 1, paragr. 2, n. 6. Molti 
confessori, dic'egli, «si poeni 
sin minus, qui 
centes: Discede a me quia te absolvere non possum ». 

(8) C. Sutchuens. ann. 1803, cap. VI, paragr. 8, 8, 9 (Coll. Lacens. VI 
607.9). 

(4) C. Burdigalens. ann. 1859, Tit. III, cap. 5, paragr. 8 (Coll. Lacens, 
IV, 760). 

(5) Miiller, The Catholic Priesthood, III, 185. Egli corrobora il suo dire 
coll'esempio di una morente fanciulla la quale non voleva confessarsi, ma con- 
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questa è forse l'accusa più tenue che egli loro muova. Il motivo 
che spesso induce gli uomini ad abbracciare lo stato ecclesiastico 
lo descrive incisamente quando si fa a parafrasare la parabola del 

| Figliuol Prodigo: «Fodere non valeo, mendicare erubesco, ergo 
| Sacerdos ero ». Inoltre, le tentazioni terribili della professione sa- 
| cerdotale sviano molti, i quali da studenti furono buoni e pu, e 
da ciò possiamo arguire fossero tutl’altro che rari i casi di ubbria- 
|» chezza, di giuoco, di licenza e di accumulamento di guadagni ille- 
| citi, mentre «la maggior parte dei preti conduce una vita più o 


meno tiepida » (1). Questo stato di cose è incoraggiato dal timore 
dello «scandalo» che assicura un'impunità virtuale a coloro i 
|_—quali non commettono azioni così pubbliche e notorie da rendere 
‘indispensabile il procedere severamente contro di loro; finchè si 


| °‘’»nascondano prudentemente i loro vizii essi possono ritenersi sicuri 
| dieser tollerati (2); quindi si può credere a Padre Miiller quando 


. 


vinta dal peso delle ragioni addotte, cadde in lacrime ed esclamò: «Dio sa 
| °»‘’‘«h’io sono una fanciulla virtuosa. Io non ho mai tralasciata la mia comunione. 
Tre ami or sono ita a confessarmi da un prete, io voleva onestamente con- 
| fessarmi, ma egli mi insultò e mi lanciò un titolo infamante. Quella mattina 
Da | non t n i a comunicarmi.... Da quella volta non mi son più confessata ed ora 
| che sto per piombare nell’eternità non voglio confessarmi. Possa Iddio aver 
di pietà dell'anima mia». Queste scene sono assai frequenti nel Confessionale. 
BI è per ciò che il Padre Miiller ha ragione di esclamare: « Oh quante anime 
| ‘sono rovinate dalla ruvidezza e dall'imprudenza dei confessori ». Che siano 
frequenti o meno, noi non possiamo dire, poichè i penitenti implicitamente se 
on positivamente, sono soggetti al sigillo, fatta eccezone dei casi di solle- 
tazione. 

(1) Ibid. pp. 78-127, 140, 222, 258. - Lochon (Traité du secret de la Con- 
fession, p. 277, Brusselle, 1708) dimostra come queste lagnanze sull’influenza 
perniciosa del sacerdozio non siano affatto di origine moderna, giacchè dice che 
sonvi molti confessori giovani assai migliori dei vecchi «que l’abitude et l’u- 
sage du confessionel a amolis et relachez extraordinairement ». 

(2) «Forse il buon vescovo conosceva almeno in parte i suoi peccati.... 
Che cosa restava a fare a quel buon vescovo? Strappar la maschera all'ipo- 
crita? Espellerlo dall’altare da lui profanato, dalla parocchia da lui scandaliz- 
zata? Solo pochi conoscevano i suoi delitti. Doveva egli il vescovo farli cono- 
scere a tutti? Quale scandalo per i deboli! Quale trionfo per gli eretici e quale 
soggetto di scherno per gli infedeli! Il buon vescovo s'accontentò di pregare, 
aspettare e sperare». - Muiiller, Loc. cit. p. 189. In questo i buon vescovi 
altro non fanno che seguire la decisione resa nel settembre 1707, dalla Sorbona 
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esclama: « voi troverete molti preti indegni i quali vi assicure- 
ranna che non danno scandalo alcuno »; ed ancora: « Se Dio non 
gettasse quasi sempre un velo pietoso sui peccati di tanti preti in- 
degni, di quali orribili scandali noi saremmo testimoni, e quante 
anime andrebbero perdute! » (1). Può darsl benissimo, ma ad in- 
telligenze non clericali non torna certo facile afferrare il ragiona- 
mento che conclude nel senso che se si smascherassero codesti lupi 
in veste di agnelli le anime andrebbero molto più perdute di quanto 
lo vadano col permetter loro di continuare indisturbati nei loro 
vandalismi spirituali. Nelle affermazioni del Padre Muller, vi è 
molta esagerazione; io non voglio erigermi a giudice del sacerdo- 
zio cattolico ma è evidente per lo meno questo, che, cioè, col si- 
stema della confessione e dell'assoluzione obbligatoria, la chiesa 
sì assunse un'impresa che oltrepassa la capacità delle forze e delle 
virtù umane. Lassismo e rigorismo; ecco, come osservammo, la 
Scilla e Cariddi da cui soltanto con un aiuto speciale di Dio la 
nave può sperare uno scampo. 

Sotto un certo riguardo, la chiesa, nel suo zelo per la salute 
delle anime, ha sorpassato i limiti dell'umanità. Alla confessione 
in punto di morte si annelte un'importanza massima, ma non indi- 
spensabile, giacchè, come vedremo in seguito, si può amministrare 
l'assoluzione ed il viatico senza che il penitente moribondo abbia 
chiesto il confessore ed anche se quando ciò si verifica già ha per- 
duto bene spesso la loquela. Eppure, ansiosa com'essa è di rendere 
universale la confessione, e probabilmente in vista dei pii legati 
che i moribondi possono lasciare, il concilio lateranese ordinava 
che tutti i medici chiamati al letto d'un ammalato grave, dovessero 
ammonire il penitente dell'obbligo di confessarsi, sì che dopo assi- 
curata la salute dell'anima sua, potesse pensare alla salute del 
corpo. E per ciò adducevansi due ragioni: che spesso la malattia 
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dotta una sua penitente - « La sainte ‘Ecriture, les Conciles, les Loix et grand 
nombre d'Habiles et de sages theologiens sont d’avis qu'il est plus è propos 
dans ces circostances de tolèrer le mal que scandaliser et de perdre cet Eccle- 
siastique ou Religieux dans l'esprit des Fidelles, et ne point exposer à la risèe 
des libertins un Ministre du Seigneur qui est en reputation d’honnète homme ». 
- Lochon, Ubi sopra. 

(1) Miller, Op. cit. pp. 68, 71. 


e dalla Facoltà di Douai quando si trattò di un parroco accusato di aver se- 1 
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| è data in punizione del peccato e se ne va allorchè è rimesso il 
peccato, ed anche perchè se si posponesse l'ammonimento di pen- 
| —sarealla salute dell'anima fin quando la malattia abbia fatto gravi 
del progressi, potrebbe indurre il malato alla disperazione. Questa 
legge fu severamente imposta, negando l'ingresso alla chiesa a 
quei medici i quali non l'avessero osservata; tutto il precetto, poi, 
| venne debitamente incorporato nel diritto canonico (1). Nel 1244 
un concilio di Barcellona aveva imposto la legge proibendo asso- 
lutamente ai medici di occuparsi della malattia finchè l’ammalato 
non sì fosse confessato ed avesse ricevuto l'assoluzione (2). Po- 
teva verificarsi che il peccatore trascurasse il suo dovere finchè 
godeva buona salute, ma ammalato, la chiesa aveva un potere 
sopra di lui, potere di cui essa era risoluta ad approfittare. Tutto 
ciò ripugnava in modo tale agli istinti dell'umanità che l’imposi- 
zione generale non era possibile, e già nel 1317 l’Astesano c'in- 
forma come il precetto lateranese fosse lettera morta (3). Eppure 
laddove la chiesa esercitava la più rigorosa sorveglianza, co- 
me negli ospedali, esso veniva ossequiato. Nel 1408, il Gerson 
. dice che negli ospedali di Parigi tutti gli ammalati, prima di esser- 
vi ammessi, erano obbligati a confessarsi ed a comunicarsi (4), e 
nel 1429 il concilio di Parigi deplorava che tale precetto fosse 
generalmente trascurato ed imponeva ai medici di osservarlo ri- 
| gorosamente per l'avvenire (5). 
Sebbene il canone lateranese fosse caduto in disuso, quei me- 
.dici che non l'avessero rispettato incorrevano in peccato mortale, 
e nel numero delle domande che dovevansi rivolgere a tutti i me- 
dici allorchè recavansi a confessarsi era contemplata anche que- 
sta, se avessero osservato il detto canone, quantunque nei casi 
di nessuna importanza si ritenesse aver valore di consiglio, e nei 
casi più importanti, quando ogni dilazione avrebbe potuto nuo- 
cere, potesse esser omesso, nè l'’ammalato fosse obbligato a segui- 
re il consiglio medico (6). 


(1) C. Lateran. IV, ann. 1216, cap. 22. - Cap. 13 extra V, xxxvMI. 

(2) Villanueva, Viage Literario, T. XVII, p. 348. 

(3) Astesani, Summae, Lib. V, Tit. xvi. 

(4) Jo. Gerson. Orat. in C. Ren, ann. 1408 (Gousset, Actes, II, 651). 

(5) C. Paris. ann. 1429, cap. 29 (Harduin, VIII, 1048). 

(6) Summa Pisanella, vedi Medicus, n. 1. - Somma Pacifica, cap. XV. - 
Summa Tabiena, vedi Medicus, n. 10, 11. 
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Nel secolo XVI il cardinal Caielano affermava ancora che chi 
trascurasse questo precetto, commetteva peccato mortale, ma, 
evidentemente, egli non esprime che il proprio sentimento privato, 
> quando aggiunge come lo stesso sia abrogato perchè più nessuno 14 
l'osserva; non fu mai osservato accuratamente, dic'egli, nè mai 
fu accettato da coloro i quali risguardava, giacchè vi si son sempre 

































i opposti come contrario ai loro doveri, che ritengono consistere 
LE nell’ispirare fiducia agli ammalati; dove il pericolo esiste, aumenta Ù 
Di la necessità di osservare il precelto; dove non vi ha pericolo, non W 
si fa che esporre il sacramento al disprezzo (1). he 
Così il canone lateranese, fin dall'inizio della sua promulga- ”. 
zione, venne trattato, di comune accordo, come se non esistesse, es 
finchè giunse il momento in cui si doveite considerarlo assoluta- a 
} mente antiquato, e col progredire della cultura è lecito prevedere f: 
i che verrà completamente obliato, se pure non formalmente revo- Ru 
cato. Tuttavia, quella rinascenza di zelo che fu il prodotto della e 
contro-Riforma, lo risuscitò sotto forma quanto mai difettosa, e be 
È sembra che la Spagna vi aderisse abbastanza a lungo. Nel 1565, il EP 
“AR concilio di Valencia ordinò che i medici, quando fossero chiamati “i 
e: al letto di un ammalato, dovessero ammonirlo di chiamare il con- Per 
fessore; se visitandolo una seconda volta costui non avesse ancora 
bs obbedito, dovevano cessare di curarlo (2). Tale canone piacque 
di immensamente a Pio V il quale voleva riformare la chiesa sopra 
e H una base di suo conio. Nel 1566, egli promulgò un decreto con cui 
pr richiamava in vigore il precetto lateranese ormai scaduto per pre- — 
dA scrizione, e allo scopo di assicurarne l'osservanza, aggiunse come, 


se al terzo giorno l’ ammalato non si fosse ancora confessato, 
ni h presentando un certificato scritto, il medico dovesse abbandonar- 
Lol lo; tutti i medici che trascurassero questo, dovevano esser privati 
del dottorato, dichiarati infami, e multati a discrezione dell’ordi- 


ci nario, e tutti, inoltre, a qualunque grado appartenessero, occor- 
È reva prestassero giuramento dinanzi ad un notaio di osservare 
da questa legge (3). 2 





(1) Caietani Summula, vedi Medicus. 

(2) ©. Valent. ann. 1565, Sess. II, cap. 8 (Aguirre, V, 415). Cf. C. Tar. 
raconens. ann. 1591, Lib. VI, Tit. xvi, cap. 6 (Ibid. VI, 324). 

(3) Pii PP. V. Const. Supra Gregem, 1566 (cap. 1 in Septimo, Lib. III, 
Tit. vi). 





i 





LA CONFESSIONE OBBLIGATORIA 317 





Sarebbe impossibile accertare fino a qual punto questa bar- 
bara legge fosse allora imposta ed osservata, ma è certo che per 
lo meno alcuni zelanti prelati tentarono farla trionfare. S. Carlo 
Borromeo nel primo concilio provinciale da lui tenuto a Milano, 
fece approvare tale statuto, ed a’ suoi preti distribuì fogli volanti 
stampati su cui scrivere i certificati necessari per i medici. E però 
evidente che i suoi sforzi furono coronati da ben scarso successo, 
giacchè ordinò a’ suoi preti di chiedere dall'altare se in parrocchia 
vi fossero ammalati, deputando a ciò due o quattro infermieri, 
scelti fra i membri di qualche confraternita, coll’obbligo di infor- 
mare di ogni caso di malattia. Il parroco allora doveva recarsi da- 
gli infermi per tentare di indurli a confessarsi (1). Nel 1583, S. To- 
ribio di Lima ordinò si applicassero rigorosamente a tutti i medici 
e chirurghi i quali trascurassero l'osservanza di questo precetto, 
tutte le pene previste da S. Pio V (2), e nel 1616 Marcus Sittacus, 
arcivesvovo di Salzbourg, fece altrettanto nelle istruzioni da lui 
impartite per la visita della sua provincia (8). Eppure il gemo dei 
casuistici non ebbe difficoltà ad eludere il decreto papale ed a di- 
mostrare che i medici non erano obbligati ad abbandonare un am- 
malato il quale, dopo esserne stato debitamente ammonito, avesse 
trascurato di confessarsi (4). Ma questo non piaceva a Roma, e 
nel 1682 Ja Congregazione dei Vescovi e Regolari lagnavasi che 
in alcune diocesi la regola non fosse osservata, motivo per cui e- 
manò una circolare ordinante di leggere pubblicamente la costitu- 
zione di Pio V, ogni seconda domenica di quaresima (5). Anche 
tale documento officiale ebbe l'accoglienza fatta ai precedenti. I 
medici curaronsi ben più dei loro ammalati e di prolungare la loro 
attesa che non di obbedire, ed è probabile che le pene in quel do- 





(1) S. Caroli Borromei, Instructiones (Brixiae, 1676, pp. 51, 76). 

(2) C. Provin. Liman. I, ann. 1583, Act. III, cap. 89 (Harold. Lima 
Limata, p. 82). 

(8) Dalham Concilia Salzburgens. p. 608. 


(4) Summa Diana, vedi Confessionis necessitas, n. 15. Pure il Graffio 


(Practica Casuum Reservator. Lib. II, cap. xxvI) propende ad un’applica- 
zione rigida del decreto di S. Pio V ed il Caramuel (Theol. Fund. n. 1565) af- 
ferma in modo assoluto il dovere del medico di abbandonare il malato 
ostinato. 

(5) Lettera della S. C. de’ Vescovi e Regolari, 30 Sett. 1682. 
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cumento previste, non siano mai state applicate. Come poteva tol- 
lerare un medico coscienzioso l'ingerenza che il prete voleva at- 
tribuirsi circa i suoi ammalati? Chi desiderasse formarsene un’idea 
adeguata non avrebbe che a por mente ad un caso narrato con 
grande compiacenza dal Chiericato ed additato a tutti i suoi con- 
fratelli quale esempio da imitare. Una sera venne chiamato al letto 
di un giovane di 22 anni preso da febbre assai alta; passato il pa- 
rossismo, il malato acconsentì a confessarsi, il che da due anni non 
faceva, ed il Chiericato volle scrutare a fondo la di lui coscienza 
— esercizio che richiese due ore — indi lo assolse. Richiamato a 
mezzanotte, trovò l'ammalato preso da delirio, che senza più ria- 
versi mori il giorno seguente (1). Può darsi che la confessione ab- 
bia salvata l’anima sua, ma è certo che ne aflrettò la separazione 
dal corpo. 

Allo scopo, probabilmente, di impedire l'apostasia finale degli 
Ugonotti convertiti per forza, in Francia, si fecero sforzi energici, 
coadiuvati dal potere civile, onde imporre l'osservanza dei decreti 
papali. Il Cardinal de Noailles, arcivescovo di Parigi, nel 1707, 
emanò a tale scopo un'ordinanza, la quale fu così poco ossequiata 
che sì dovette ripubblicarla nel 1712, accompagnata da una dichia- 
razione reale secondo la quale tutti i medici, in caso di febbre o 
di altra malattia la quale avesse potuto ingenerare ‘pericolo di 
morte, il secondo giorno dovevano invitare l'ammalato o la sua 
famiglia, a far intervenire il confessore; qualora l’indisposizione a 
compiere questo atto fosse stata palese, il medico doveva invitare 
egli stesso il parroco e farsi rilasciare un certificato il quale ciò 
attestasse; al terzo giorno non doveva più presentarsi in casa del- 
l'ammalato se questi non rilasciava un certificato d'aver mandato 
a chiamare un confessore. Ma fatto ciò, poteva riassumere la cu- 
ra. Il tutto, poi, era sanzionato da una multa di 300 lire per la 
prima volta, di tre mesi di sospensione dall'esercizio della sua 
professione per la seconda, e dalla sospensione assoluta per tutta 
la vita per la terza. Sembra che queste leggi rimanessero in vigore 
fino alla rivoluzione (2). 

Altrove, verso quest'epoca, il Viva dichiara come la pratica 





(1) Clericati, de Poenit. Decis. XXI, n. 10. 
(2) Isambert, Anciennes Loix Frangaises, XXI, 574. - Hèricourt, Loix 
Ecclesiastique de France, II, 15. 
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del precetto papale fosse priva di quel carattere che maggiormente 
la facevano aborrire. Egli la considera ancora in vigore e afferma 
come nella diocesi di Napoli, la violazione del giuramento medico 
fosse un caso riservato, non passibile di scomunica. Contempora- 
neamente il medico non è obbligato ad ammonire personalmente 
l'’ammalato, ma può farlo servendosi degli amici dello stesso, e 
questo soltanto quando il caso sia grave oppure possa diventar 
grave, nè è obbligato sia ad ammonire che ad abbandonare l’in- 
fermo nel caso siavi speranza di indurlo a confessarsi, e, se fosse 
abbandonato, siavi pericolo di morte. Un certificato di confessione 
scritto, non era necessario; bastavano testimonii credibili. Inoltre, 
si capisce che il giuramento veniva emesso con queste riserve (1). 

Evidentemente badavasi ben poco ai desiderii della Santa Se- 
de, e fra lei ed i teologi si combattè una battaglia abbastanza cu- 
riosa, ma risoluta. Nel 1725, il concilio di Roma ordinò si osser- 
vasse rigorosamente la legge ordinante ai medici di abbandonare 
gli ammalati dopo la terza visita se non avessero chiamato il con- 
fessore (2). Ne risultò una confusione immensa di pensiero, che 
trovasi riflessa nei casi di coscienza di.Benedetto XIV. Egli consi- 
dera questo precetto ancora in vigore, ed afferma che tutti i me- 
dici, qualunque sia la loro graduazione, sono obbligati a prestare 
giuramento di osservarlo; il medico che avverta semplicemente i 
parenti senza badare se a loro volta avvertano l’infermo, commette 
peccato mortale; fa male quando avverte solo nei casi mortali e 
trascura di farlo nei casi più leggeri, e non deve abbandonare 
l'ammalato che si ostina, poichè se cura il peccatore indurito può 
verificarsi venga tempo in cui quest'ultimo si penta e si converta 
(3). Il Liguori copia freddamente i Salmaticesi e dice che i de- 
creti papali obbligano solo in quanto sono comunemente osservati; 
invece sono totalmente trascurati in Ispagna ed a Napoli, e quindi 


(1) Viva Cursus Theol. Moral. De Poenit. P. II, Q. rv, art. 2, 4. - Lay- 
mann (Theol. Moral. Lib. V, Tract. vi, cap. 5, n. 5) cita semplicemente il ca. 
none lateranese ed aggiunge che lo stesso si può applicare solo ai casi gravi 
in cui c'è pericolo di morte; non accenna affatto al decreto di S. Pio V. Cf. 
Mattheucci, Cautela Confessarii, Lib. I, cap. x, n. 6. 

(2) C. Roman. ann. 1725, Tit. xxxtr, cap. 1. 

(8) Bened. PP. XIV. Casus Conscientiae, giugno 1738, cas., 3; gennaio 1740, 
cas. 2; aprile 1743, cas. 1. 
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ivi debbonsi considerare come abrogati. Altrove, l'opinione comu- 
ne dei moralisti, seguita praticamente, è che la regola puossi ap- 
plicare esclusivamente nei casi di malattia grave, e che se l'’amma- 
lato si ostina a non volersi confessare, e l’abbandonarlo equivar- 
rebbe ad esporlo a pericolo di vita, il medico non ha obbligo al- 
cuno di abbandonarlo (1). Si può facilmente comprendere, come 
coll’andar del tempo, visto tornar vano ogni rimprovero ed ogni 
punizione, si abbandonasse il tentativo di vincere gli istinti comuni 
dell'umanità, eppure nel 1855 il concilio di Ravenna ordinava si 
applicasse la punizione prevista dai canoni, unitamente ad una 
pena arbitraria, a piacere del Vescovo, a tutti quei medici che di- 
sobbedissero al precetto di Pio V. Però, quel concilio fu abba- 
stanza prudente, in quanto contemplò questa clausola che salva 
la capra e i cavoli, e cioè, che se l’'ammalato si ostinasse recisa- 
mente a non volersi confessare, ed essendo abbandonato corresse 
pericolo di vita, questo caso poteva far eccezione (2). In Napoli, 
un teologo moderno ci informa che i decreti papali ‘vigono tul- 
t'ora e che il medico il quale disobbedisse, incorrerebbe in un caso 
riservato al papa, sebbene in pratica, non sia obbligato ad 
esporre il penitente al pericolo di morte abbandonandolo (3). Nel 
1869 i giornali narravano che Pio IX avesse riconfermato con un 
decreto suo proprio gli antichi canoni esigenti l'abbandono di tutti 
gli ammalati che rifiutassero di confessarsi entro tre giorni a par- 
tire da quello dell’ammonizione; confessandosi dovevano pure ma- 
nifestare il desiderio di ricevere l'estrema unzione. Non fui in 
grado di controllare l'esattezza dell’affermazione, ma il Rituale 
Romano continua sempre ad ammonire i preti esser loro dovere 
avvertire le famiglie degli ammalati della parrocchia come il me- 
dico debba abbandonare l’infermo se dopo tre giorni dalla prima 
visita non si fosse ancora confessato, ed i più recenti teologi affer- 


(1) Salmaticens. Cursus Theol. Moral. Tract. XVII, cap. 11, n. 89.92. . 
S. Alph. de Ligorio, Theol. Moral. Lib. III, n. 181.2: Lib. VI, n. 664. . Pit- 
toni Constitt. Pontificiae, T. VII, n, 289. - Però, il Tournely, nella qualità di 
francese (De Sacr. Poenit. Q. VI, art. m) cita i decreti pontifici come se fos- 
sero ancora in vigore. : 

(2) C. Ravennat. ann. 1855, cap. 5, paargr. 12 (Coll. Lacens. VI, 161). 

(38) Manzo, Epit. Theol. Moral. P. III, Append. I, m. 98-101 (Nea- 
poli, 1836). 
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mano che il canone lateranese ed il decreto di S. Pio V sono tut- 
t'ora in vigore non essendo fin qui caduti in disuso; uno di questi 
teologi aggiunge, però, seguendo il Liguori, che il medico non è 
obbligato ad abbandonare l’ammalato se esistono gravi ragioni 
per assisterlo, non nutrendosi tuttavia speranza alcuna circa la 
salute dell'anima sua (1). 


L'applicazione della confessione obbligatoria agli ecclesiastici 
introdusse alcuni fattori speciali che meritano di esser esaminati. 
Abbiamo visto come sia scomparsa gradatamente la regola antica 
per cui i chierici non erano obbligati alla penitenza, e come 
sia stata rimessa in vigore quale privilegio che li esentuava 
dalla pubblica penitenza. Ma avendo preso il sopravvento la con- 
fessione auricolare, il prete si trovò nell’identica condizione del 
laico; la regola antica secondo la quale il prete che si fosse reso 
colpevole di peccato mortale doveva tralasciare le funzioni sacer- 
dotali andò cadendo in disuso, mentre non erasi ancor sviluppata 
la regola nuova per cui, prima di amministrare i sacramenti do- 
veva confessarsi e ricevere l'assoluzione. Prima del canone latera- 
nese, la confessione del prete, come quella del laico, era perfetta- 
mente volontaria. Un Ordo, probabilmente del secolo XI prescrive 
che quando un prete si presenti ad altro prete per confessarsi, que- 
st'ultimo debba riceverlo all'altare, dichiararsi indegno di acco- 
gliere il suo pentimento e chiedergli se desidera confessarsi de’ 
suoi peccati « al Signore Iddio onnipotente, a tutti i santi ed a me 
prete indegno », (2) la qual cosa sembrerebbe dinotare che la con- 
fessione dei preti, in quei tempi, era ancora tutt'altro che comune. 
Verso la metà del secolo XII il cardinal Pullus allude, per inciden- 
za a preti che confessavansi dei peccati veniali quotidiani agli spet- 
tatori, tanto laici che chierici, ma nulla ei dice che attesti come 
fossero comunque vincolati dalle leggi della confessione aurico- 
lare (3). Quanto ai monaci, nel capitolo precedente*ci occupammo 
abbastanza della confessione capitolare che essi praticavano in 
quell'epoca. 


(1) Ritualis Roman. Tit. V, cap. 4 (Aug. Taurin. 1891). - Mare. Institt. 
Moral. Alphonsianae, n. 2332 (Romae, 1893). - Cf. Varceno, Comp. Theol. 
Moral. Tract. V, cap. vi, art. 10. 

(2) Garofali, Ordo ad dandam Poenitentiam, Romae, 1791, p. 18. 

(8) R. Pulli, Sentt. Lib. V, cap. 51. 
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Eppure, quantunque si ritenesse necessario ammettere a priori 
che la validità delle funzioni dal prete esercitate non rimanesse 
infetta se ei si trovasse in peccato mortale, tuttavia non potevasi 
non applicare al sacerdozio, impegnato nelle sacre funzioni del- 
l’altare, queste parole di S. Paolo: « imperocchè colui che man- 
gia e beve indegnamente mangia e beve la propria condanna, poi- 
chè non tien conto che si tratta del corpo del Signore » (I. Cor. XI. 
29). Nessuna meraviglia, quindi, che anche mediante la narrazione 
di fatti miracolosi si insistesse sull'importanza dell'esigere che 


che, ingoiata l'ostia, se la vide con terrore escire intatta dall’om- 
bilico, disdegnosa di albergare più oltre in un corpo polluto, e si 
‘parla di un altro che trovossi cangiato il vino in un intruglio nero 


alla comunione non solo senza essersi prima confessato, ma anche 
senz'aver anticipatamente fatta la penitenza impostagli; afferma 
poi che nessun prete può celebrare la messa se non versa in tali 
condizioni, a meno che non trovisi nell'assoluta necessità di farlo 
e non abbia alcun altro prete dal quale farsi sostituire (2). Inol- 
tre, a queste condizioni non soggiaceva solo la celebrazione della 





d Rod. Glabri, Hist. Lib. Vieira Rogeri de Wendover, Chron. 
ann. 1051. ì 

(2) P. Cantor. de Sacram. (Morin. da Poenit. Lib. X, cap. 24). 

(8) S. Alph. de Ligorio, Theol. Moral. Lib. VI, n. 82, 83. - S. Carlo Bor. 
romeo (Instruct. Confessor. Ed. 1676, pp. 49-50) proibisce assolutamente ai 
preti di ascoltare le confessioni in istato di peccato mortale. 
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sto stato incompatibile di cose con tutta una serie di compromessi 
che non appagavano verun bisogno. Inoltre, la situazione veniva 
ad esser ancor più complicata causa la cattiva disposizione dei 
preti stessi nel sottomettersi alla confessione obbligatoria, e quan- 
do si credette farli sottostare al canone lateranese, sorse la que- 
stione chiedente a chi avrebbero dovuto confessarsi. Nel 1221, il 
vescovo Poore di Salisbury ricorse all’espediente di nominare due 
speciali deputazioni per ogni capitolo, a cui preti e chierici potes- 
sero confessarsi, ma riconobbe la sua impotenza ad imporle, e do- 
vette accontentarsi di stabilire come i ricalcitranti dovessero ri- 
correre ai penitenzieri vescovili; e se anche a costoro si fossero ri- 
fiutati, al vescovo in persona (1). Verso quella medesima epoca, 
Guglielmo di Parigi, vescovo di questa città, ordinò a' suoi preti di 
confessarsi due volte all'anno, in Avvento ed in Quaresima, a per- 
sone debitamente scelte per ogni decanato (2). In Inghilterra ten- 
tossì indurli a confessarsi ai decani, ma tale decisione suscitò vi- 
vace opposizione, poichè, malgrado il sigillo confessionale, teme- 
vasi che i decani avessero a rivelare i peccati al superiori imme- 
diati, e, nel 1237, il Legato Otto, al concilio di Londra, ordinò che 
i vescovi scegliessero persone competenti di ciascun decanato, per 
destinarle a ricevere le confessioni di preti e chierici (3). Ma anche 
questa disposizione fu tanto lungi dal soddisfare che dovette esser 
abbandonata, finchè, nel 1281, il concilio di Lambeth ordinò fosse 
richiamata in vigore ed inviolabilmente osservata per l'avvenire 
(4). Il Cardinale Enrico di Susa espose la regola generale che i 
preti dovessero confessarsi ai proprii superiori e mai l’un l’altro, 
eccettuato il caso di particolari licenze, ehe dovevansi concedère 
il meno possibile, poichè i preti propendevano a favorirsi vicende- 
volmente con grave delrimento della disciplina (5). Eppure coi 
decorrere del tempo, questa licenza divenne uso generale, giacchè 
Guido di Monteroquer ammoniva tulti i preti, all'atto dell’ordina- 
zione, di scegliersi un individuo che, con licenza del vescovo, po- 





(1) Constt. R. Poore, Episc. Sanunm. ann. 1221, © cap. 30 (Harduin,, 
VII, 98). 

(2) Additiones Wilhelmi Paris. cap. 6 (Ibid. VI, II, 1978). 

(3) C. Londiniens. ann. 1237, cap. 5 (Ibid. VII, 294). 

(4) C. Lambeth. ann. 1281, cap. 9 (Ibid. VII, 865). 

(5) Hostiens. Aur. Summae, Lib. V, De poenit. et Remiss. paragr. 34. 
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tesse confessarli, ed aggiunge come, quantunque assolutamente 
parlando non fosse loro permesso scegliersi un prete che non pos- 
sedesse la facoltà di confessare, tuttavia, se il Vescovo non rifiu- 
tava la scelta, questa mancanza di rifiuto potevasi considerare qua] 
facita permissione (1). 

Così sembra che per costringere gli ecclesiastici alla confes- 
sione frequente, non occorressero sforzi minori di quelli richiesti 
per imporre la confessione annuale del canone lateranese. Se ciò si 
fosse effettuato, gli autori avrebbero potuto dichiararsi soddisfatti. 
Nel 1284 il concilio di Nimes ordinò a tutti i chierici di confessarsi 
ogni anno al parroco della rispettiva parocchia, e nel 1287, quello 
di Liege volle che i preti facessero altreltanto col loro decano, 1t 
quale doveva comunicare il nome di coloro che si fossero rifiutati 
al vescovo per il castigo (2). Nel 1454 il concilio di Amiens or- 
dinò che i preti dovessero confessarsi e comunicarsi due volte al- 
l'anno, denunziando coloro che si fossero rifiutati (3), ma non si 
dice che l'esempio fosse imitato. Nel 1574, S. Carlo Borromeo 
ordinò che tutti gli ecclesiastici dovessero confessarsi al confessore 
da loro scelto, alla qual cosa il van Espen fa osservare che se tutti 
ì vescovi avessero imitato l'esempio di quello di Milano, il clero 
sarebbesi immensamente miglioralo (4). È probabile, poichè i ma- 
nuali per i confessori abbracciano lunghi capitoli circa i doveri 
sacerdotali e circa le mancanze che occorre esaminare — se han- 
no esercilato le sacre funzioni in istato di peccato mortale, se han- 
no celebrata la messa decentemente coi vasi sacri puliti e puliti 
gli indumenti, se diedero scandalo colla loro condotta al confessio- 
nale, se hanno accettato due «elemosine» per una sola messa, se 
hanno scandolezzato con eccessive pretese per le spese di funerali, 
oppure vendendo fraudolentemente indulgenze, se hanno commes- 
so qualche peccato di simonia nella collazione de’ loro beneficii, 
se hanno mal usato delle loro rendite, oppure nulla abbiano pagato 


per tasse di giustizia inviate dalla Santa Sede, ecc. (5). Gradata- 


(1) Manip. Curat. P. II, Tract. im, cap. 4, 

(2) Synod. Nemausens. ann. 1284 (Harduin, VII, 907), - Statuta Synod. 
Leodiens. ann. 1287, cap. 4 (Hartzeheim, III, 689). 

(8) C. Ambianens. ann. 1454, cap. 5, paragr. 8 (Gousset, Actes, II, 709). 

(4) Synod. Diocesan. Mediolan. IV, ann. 1574, Decret. 24. - Van Espen, 
Instr. Eceles. P. II, T. VI, c. 5, n. 24. * 

(5) Mart. Fornarii, Institut. Confessar. Tract. II, cap. 8. - Bart. a Me. 
dina Instruct. Confessar. Lib. I, cap. xvi, paragr. 2. 





LA CONFESSIONE OBBLIGATORIA 


mente si esigette la confessione più frequente. Nel 1600 il concilio 
di Tournay esortava ardentemente tutti i preti a confessarsi una 
volta per settimana, e, nel 1604, quello di Cambrai faceva altret- 
tanto (1). Poco tempo dopo, il vescovo di Freisingen esigeva da 
tutti i suoi chierici la confessione mensile, in merito alla quale 
‘erano obbligati a presentare un certificato scritto rilasciato dai loro 
confessori (2). Nei tempi moderni parve desiderabile che i preti 
si confessassero una volta per settimana, ma non è materia di pre- 
cetio generale. Per incoraggiar questa pratica, Clemente XIII, con 
una costituzione del 9 dicembre 1763, concedeva a tutti coloro che 
la praticassero, tutte le indulgenze, eccettuate quelle del giubileo, 
che sono condizionate alla confessione — e sono pure numerose. — 
E che lale raddolcimento fosse necessario risulta evidente dal fatto 
che detto decreto fu ancor citato, come vigesse ancora, dai vescovi 
radunatisi a Loreto nel 1850 (3). Nella pratica di oggigiorno, un 
prete che si ritenga in istato di grazia, può far senza della confes- 
sione per tutto il tempo che crede, e questa cosa, nelle comunità 
molto sparse od anche nell'opera delle missioni, può esser una 
vera e propria necessità, ma il costume generale è pur sempre 
quello della confessione settimanale. 

Quanto agli Ordini Religiosi, ognuno possiede regole sue pro- 
prie, ed anche se si volesse esaminarle partitamente, poco ci inse- 
| gnerebbero. Nel capitolo precedente vedemmo come l’Aquinate 
ritenesse che i monaci non fossero obbligati più dei laici alla con- 
fessione frequente, ma qui è subentrato un mutamento, e la mag- 
gior parte delle regole prescrive ora la confessione frequente. 

Nel secolo XVII Juan Sanchez osserva come si possano esi- 
gere tutt'al più due o tre confessioni all'anno (4). Negli Ordini 
più rigidi, come quello dell'Oratorio di S. Filippo Neri, sono pre- 
scritte tre confessioni alla settimana, ma queste non sono obbliga- 
torie sotto pena di peccato mortale. Le monache, come abbiamo 
osservato più sopra, in forza del concilio di Trento debbono con- 


(1) Tornacens. ann. 1600. Tit. VIII, cap. 1; C. Camerac. ann. 1604, 
Tit. VIII, cap. 18 (Hartzheim, VIII, 483, 595). 

(2) Laymann, Theol. Moral. Lib. V, Tract. vi, cap. 5, n. 18. 

(8) Conventus Lauretanus, ann. 1850, Sect. IV, n. 25 (Coll. Lacens. 
VI, 785). 

(4) Jo. Sanchez, Selecta de Sacramentis, Disp. XXXI, n. 4. 
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fessarsi tutti i mesi, e fare, inoltre, tutti gli anni due o tre confes- 
sioni generali, ma in pratica si confessano generalmente una volta 
per settimana. 

Quando si tratta di preti impegnati nell'esercizio delle loro sa- 
cre funzioni il caso si è reso complicato dal principio dello stato 
di grazia richiesto per amministrare degnamente i sacramenti, © 
dall’ansietà di evitare lo scandalo, che non mancherebbe mai se si 
lasciasse supporre al pubblico come il prete non versi in condizioni 
adatte, per il suo ministero. L'Aquinate afferma che un prete il 
quale si trovi in peccato mortale prima di celebrare debba confes- 
sarsi se può avere a sua disposizione un prete; se no, sfugga il 
bivio col far voto di confessarsi (1), soluzione abbastanza facile 
del dilemma. ma non troppo accreditabile. Questo non ‘venne ac- 
cettato a Cambrai dove pare si riconoscesse che i preti son sempre 
in istato di peccato mortale, poiché, allo scopo di impedire l’inter- 
ruzione della nîsssa venne ordinato si dovessero confessare tutti i 
giorni ai penitenzieri vescovili, 0, se questi non fossero accessibili, 
a qualche altro prete, nel qual caso sarebbero poi obbligati a ripe 
tere la confessione al penitenziere (2); la qual cosa dinota come le 
confessioni fattesi reciprocamente da prete a prete fossero assai 
sospette, e dimostra pure come ciò che era valevole per l’altare 
era insufficiente come sacramento. Trattavasi qui di un rigorismo 
estremo, inusitato alla rilassatezza allora predominante, e Giovan- 
ni di Freiburg, verso quell'epoca, afferma come, quantunque un 
prete il quale versi in istato di peccato mortale debba confessarsi 
prima di celebrare, tuttavia può celebrare senza confessarsi se ciò 
sia richiesto per evitare lo scandalo, e diportandosi così, non com- 
mette peccato alcuno, purchè abbia intenzione di confessarsi (3). 
L'Astesano lascia intravedere come si credesse che i preti non fos- 
sero tenuti a fare più di una confessione all'anno e che, qualora 
si fossero trovati in peccato mortale senz’aver il comodo di con- 
fessarsi, un semplice «afto di contrizione» coll’inténzione di con- 
fessarsi poteva bastare a metterli in grado di celebrare. Inoltre, 
egli è d'accordo col cardinal di Susa nel condannare l'artificio a 





(1) S. Th. Aquin. Summae, Suppl. Q. VI, art. 5. 

(2) Statuta Synod. Camerac. ann. 1800-1810 (Hartzheim, IV, 68). 

(8) Jo. Friburg. Summae Confessor. Lib. III, Tit. xv, Q. 70; Tit. 20m, 
Q. 69. 
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‘sui i preti ricorrevano per evitare di confessarsi. Essi alla con- 


fessione generale contenuta nel rituale aggiungevano le parole de 
pollutione e con ciò ritenevano esimersi dall'obbligo di confessarsi 
dei peccati commessi in materie sensuali (1). Il concilio di Lam- 
beth del 1330 accennò a quest’artifizio; esso denunziò l'errore di 
coloro che credevano come questa confessione generale potesse 
bastare ad ottenere la remissione dei peccati ed ordinò a tutti i 
preti di confessarsi prima di celebrare (2). Guido di Monteroquer 
non accenna ad un qualunque metodo di evadere a quest’obbligo; 
ei si accontenta di citare l’Aquinate per il quale il prete che trovisi 
in peccato mortale, prima di celebrare dovrebbe confessarsi (3). 

Per strappare i preti alla necessità di confessarsi prima di ce- 
lebrare si escogitarono varie ragioni. Occorre sempre evitare lo 
«scandalo» e se il celebrante durante la messa si rammentasse di 
qualche peccato grave dimenticato, se sospendesse la celebrazione 
delle funzioni provocherebbe uno scandalo di prima forza. Perciò, 
i dottori unanimemente dichiararono che egli poteva continuare, 
pentendosi internamente e proponendo di confessarsene alla prima 
occasione. Da questo, al determinare altrettanto circa i peccati ri- 
cordati pochi momenti prima della celebrazione, il passo era breve, 
e si fece. Inoltre, eravi di mezzo anche il segrefo il quale doveva 
coprire ciò che si sentisse in confessione oppure che con la confes- 
sione fosse connesso, e tornava facile dimostrare come tutto ciò 
che poteva indurre a sospettare il peccato del pastore equivalesse 
ad un'infrazione di questo segreto. In seguito, si presentò anche la 
questione della «giurisdizione», argomento che esamineremo nel 
capitolo seguente, per cui un prete non aveva il potere di confes- 
sarne e di assolverne un altro, ed in molti casi ciò era di impedìi- 
mento ad una pronta confessione del prete stesso (4). Come ve- 
dremo più avanti, i casi riservati contribuirono a complicare ancor 
più la questione. Così, quantunque si ammettesse che la confes- 
sione di un prete in peccato, prima di celebrare la messa, fosse 
regola salutare, non vi si insisteva assolutamente. St. Antonino 
dice non esser riescito a trovare, in merito a tale argomento, un'as- 





(1) Astesani, Summae, Lib. V, Tit. x1; Tit. x1, Q. 4. 

(2) C. Lambeth. ann. 1330, cap. 8 Harduin. VIII, 1552. 

(8) Manip. Curat. P. II, Tract. mi, cap. 3. 

(4) Summ. Pisan. v. Missa, n. 7; Confessio, III, n. 7. - Summ. Tabiena, 
vedi Communicare, n. 30. 










sero alla messa di preti notoriamente concubinarii commettessero, | 
o meno, peccato mortale. L'Henriquez rispose che sì, la qual cosa j 
parrebbe dimostrare come il costume avesse abrogato la proibi- 
zione. E coll'Henriquez si accorda pure il Laymann (4). Corella o 





delle sacre funzioni, mediante una confessione frettolosa in sagri- 
Stia, cosa che, dic'egli, non accade di rado, nè egli stesso sembra 


si scandolezzasse po' poi troppo allo Spettacolo di siffatta prostitu- 
zione dell'altare e del confessionale (5) 
_—_—m6 
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(1) Bart. de Chaimis, Interrogatorium, fol. 20b, 86b. . S. Antonini, 
mae, P. III, Tit. XIV, cap. 19, paragr. 8. Un 
colo XVI conclude che il celebrare la Messa in istato di peccato mortale è solo 
peccato in quanto ciò può essere a conoscenza del pubblico. - Con 
breve Y muy Provechoso, cap. xx. Per un altro verso, il Chaimis ritiene 
(fol. 98b) che perfino il predicare in istato di peccato mortale costituisca un 
peccato mortale per il prete. 

(2) C. Trident. Sess. XIII. De Eucharistia, cap. 7. 

(8) C. Trident. Sess. XXV. De Reformat. cap. 14. 


ai vescovi di commettere di tali peccati, oggetto di casi riservati, a meno si 
complicassero con quelli di adulterio. Clericati, De Poenit. Decis. XLII, n. 18. 
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GIURISDIZIONE 


Sommario. — ORIGINE DELLA GIURISDIZIONE DEL PRETE. — LA GIURI- 
SDIZIONE CIRCOSCRIVE IL POTERE DELLE CHIAVI. — DIRITTO ESCLU- 
STIVO DEL PARROCO SUI SUOI SUDDITI. — L'ASSOLUZIONE DATA SENZA 
GIURISDIZIONE È NULLA. — ECCEZIONI. — PERPLESSITÀ SCATURIEN- 
TI DALLA GIURISDIZIONE. — CONFESSORI DELLA NOPILTÀ E DI PRELATI 
— LICENZA DI SCEGLIERSI UN CONFESSORE. — LETTERE CONFESSIO- 
NALI. — RILASSAMENTO MODERNO DELLA GIURISDIZIONE. — LOTTA 
COI MENDICANTI PER LA QUESTIONE DELLA GIURISDIZIONE. — Ir 
CONCILIO DI TRENTO ESIGE CHE I CONFESSORI ABBIANO L'APPROVA- 
ZIONE DEL VESCOVO. — SFORZI FATTI DAI REGOLARI PER NEUTRALIZ- 
ZARE L'EFFETTO DI QUESTA PRESCRIZIONE. — QUESTIONI SULLA NE- 


CESSITÀ DELLA CONFESSIONE ANNUALE DA FARSI AL PARROCO, — 
ERESIA DI GIOVANNI DI Porcy. 


Se il potere delle chiavi fosse divinamente conferito ai preti in 
forza dell’ordinazione, sciocco sarebbe che gli uomini tentassero 
limitarlo con ordini umani stabilendo le condizioni nelle quali l’eser- 
cizio dello stesso sarebbe invalido. Quando l’umana debolezza vuole 
sorvegliare l’azione del divino, non riesce mai a formulare un si- 
stema di applicazione universale. Così, la teoria del sacramento 
della penitenza non erasi ancor stabilita, che già spuntava il prin- 
cipio secondo il quale il potere, pur essendo conferito per mezzo 
dell’ordinazione, tuttavia altro non era se non una facoltà în posse, 
sicchè, per potersene servire validamente, era necessario esistesse 
ciò che è conosciuto col nome di «giurisdizione». Questa poi, a 
sua volta, fu ritenuta incompatibile con certe necessità, di modo 
che, anch'essa dovette assoggettarsi a limitazioni e ad eccezioni. 
In tal modo, anche questo soggetto andò ad urtare in certe que- 
stioni dubbie, su cui fu impossibile ottenere l'accordo perfetto dei 
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dottori, si che diventò ùna delle diramazioni più complesse ed in- 
viluppate di tutto il diritto canonico. Nella sua più semplice espres- 
sione, significa che nessuno, eccettuato il parroco, può ammini- 
strare validamente il sacramento della penitenza ai proprii parroc- 
chiani. 

Abbiamo visto come, fino al secolo XII, solo i vescovi preten- 
dessero possedere il potere di riconciliare, e come tutte le funzioni 
di tal genere, fossero permesse ai preti solo come delegati dei ve- 
scovi; inoltre, appena il potere delle chiavi fu affermato in modo 
più definitivo, il prele riescì a dimostrare avervi diritto, finchè, fi- 


‘ nalmente, nel secolo XII, gli venne formalmente conferito in forza 


dell'ordinazione. Durante tutto il corso di questa lotta oscura e pro- 
lungata, non si ha traccia che la giurisdizione venisse riconosciuta 
quale principio. Verso il 900, il Regino affermò che ogni prete 
doveva possedere una copia di un penitenziale il che lascierebbe 
supporre che tutti i preti potessero ascoltare le confessioni ed im- 
porre la penitenza; (1) ma vedemmo come, sulla fine del secolo XI, 
nessun prete potesse farlo senza uno speciale permesso del vescovo 
o del papa. Quest'ultimo fatto dinoterebbe che il possesso di una 
parrocchia non conferiva ancora la giurisdizione spirituale, seb- 
bene si possa ammettere che quando era ottenuta la licenza del 
vescovo, la maggior parte dei parocchiani, allorchè si fosse sentita 
di confessarsi, potesse ricorrere ai suoi pastori, come a persone 
alle quali era naturalissimo avessero accesso. Ma il penitente tro- 
vavasi ancora perfettamente libero di scegliersi il proprio confes- 
sore. Nel secolo IX Jonas di Orlèans riprendeva coloro che anda- 
vano in traccia di un confessore lassista evitando i più rigidi, e 
deplora il modo di agire di quei preti che, pur sapendo qual fosse 
il loro dovere, attiravano tuttavia presso di loro i penitenti impo- 
nendo loro una penitenza inadeguata (2). Ancora, nel secolo XII 
sappiamo che S. Geraldo, fondatore dell’abbazia di Grandselve, at- 
tirava a sè schiere di penitenti grazie la sua santità e per la dolcezza 
con cui li trattava (3). La santa Vergine Sisu, di cui è parola nel 
cronista Thietmar di Merseburg, fa fede come i penitenti fossero 
liberi di andare dove loro piacesse, in cerca di sollievo. 





(1) Reginon. de Discipl. Ecel. Lib. I, Inquis. 95. 
(2) Jonae Aurelianens. de Instit. Laicali, Lib. I, cap. 10. 
(8) Vit. S. Geraldi Silvae Majoris, cap. 24 (Migne CXLVII, 1040). 
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Eppure, fin dapprincipio, il pastore affacciava sul suo gregge 
una specie di diritto di proprietà. Da ciò ricavava, in certo qual 


. modo, il proprio mantenimento ed è naturale fosse geloso di ogni 


straniera ingerenza sulle oblazioni e sulle altre fonti di provento 
alle quali egli ricorreva per supplire alla mancanza delle sue de- 
cime. Spesso, fra le chiese ed i monasteri insorsero questioni vi- 
vaci sui diritti di sepoltura, e ciò ogni volta che il fedele avesse 
scelto di esser seppellito nei conventi. Leone I nel secolo V e 
Leone III nel IX cercarono di appianare simili liti assegnando alla 
chiesa parocchiale la metà od un terzo di tutti i legati pii lasciati dai 
morti che avessero scelto di esser sepolti in un convento (1). I fab- 
bricanti delle False Decretali avevano proclamato la proprietà del 
prete sopra tutti i diritti e tutti gli emolumenti della sua parrocchia 
(2), ed il confessionale, come tutte le altre prestazioni di culto, era 
fonte di rendite, per cui anch'esso fu oggetto di lotte (3). Verso la 


‘ fine del IX secolo, il concilio di Nantes mediante un canone rico- 


nobbe i vincoli che legavano il parrocchiano alla sua chiesa, e quel 
canone fu chiamato a far parte delle collezioni del Burchard e di 
Ivone, i quali stabilirono che i parroci, nei giorni di domenica, e 
negli altri giorni festivi, chiedessero dall'altare se si trovasse pre- 
sente qualcuno appartenente ad altra parrocchia, e se così fosse 
stato costui doveva esser espulso (4). Sullo scorcio del secolo XI la 
questione dei penitenti tornò a galla causa l'intrusione dei frati nelle 
funzioni parrocchiali, della qual cosa i parroci risentironsi non po- 
co. Gregorio VII, in un concilio tenuto a Roma verso il 1075, pro- 
curò, non soltanto di reprimere quest'abuso, ma ben anche di de- 
finire i diritti dei parroci proibendo di amministrare il battesimo 





(1) Cap. 1, 2, Extra, ITI, xxvm. 

(2) Gratian. cap. I, Caus. AUT, 

(3) Verso la fine del secolo XII, quando la questione si poteva congi- 
derare virtualmente definita in favore dei parroci, un canonista facendo la 
lista dei loro diritti dice: «Sacerdos habet in populo suo poenitentias vi. 
vorum et morientium, visitationes infirmorum, primitias, oblationes, bene- 
dictiones sponsarum, missas surgentium a partu, et multa alia quae ei tum 
canonica constitutio tum consuetudo confirmavit; solemnes tamen poeniten- 
tiae sive publicae cathedrali ecelesiae reservantur». - Bernardi Papiensis 
Summae Decretalium, Lib. III, Tit. xxv, paragr. 2 (Ed. Laspeyres, Rati- 
sbonae, 1861, p. 104). 

(4) C. Nannentens. circa ann. 890, cap. I (Harduin, VI, I, 457). 
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O l'assoluzione ai sudditi 
necessità, in cui tutte le sp 
sizione del parroco a cui 


Nimes, nel 1096, proibente ogni ingerenza nell’amministrazione 
dell'assoluzione da parte dei frati, ed un'altra allocuzione dello 
Stesso papa, fattasi strada nel diritt 

duce come i 


cramentale, il parroco prelendesse avere il diritto esclusivo, sopra 
i suoi sudditi, di esercitare tali funzioni, giacchè questo era il ter- 
mine tecnico contraddistinguente i parrocchiani. 

Abelardo accenna a questo sforzo in modo da dimostrare 
come tale diritto esistesse già ma fosse riconosciuto solo parzial- 
mente. Coloro, dic'egli, i quali hanno motivo di non fidarsi dei 


loro parroci non debbonsi biasimare, bensì lodare se lo abbando- 


per orgoglio, Ser egli stes- 
so il solo padrone, allora si può abbandonarlo (3). Eppure, Pseu- 
do-Agostino, copiato tanto da Graziano quanto da Pier Lombardo, 


(1) C. Roman. circa 1075, cap. 7 (Pflugk-Harttung, Acta Pontiff. Roman. 
Ined. II, n. 161). - « Nullus Ppresbyter parochianum alterius accipiat, nisi per 
necessitatem, in baptismo et in absolutione, et si quid caritative sibi obla- 
tum fuerit ex consensu illius cujus parochianus fuerat, habeat vel reddat ». 

(2) C. Nemausens. ann. 1096, cap. 2,8 (Harduin, VITE, 1750). . Cap. 8, 
* Caus. XXXHI, Q. ur, Dist. 6. Esiste tutt'ora un canone attribuito ad un con- 
cilio dî Reims .del settimo secolo che dice: «nemo tempore quadragesimae 
poenitentium confessiones audiat praeter pastorem » , (Harduin, III, 575), ma 
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non ammette obblighi simili, e consiglia il peccatore a recarsi in 
traccia di un prete che sappia come sciogliere e legare, giacchè 
costui dev'esser tale da poter sedere in giudizio per determinare i 
peccati altrui (1). Sì l'uno che l'aliro, procurano, ma invano, di 
conciliare tutto questo col decreto di Urbano II, da essi interpre- 
tato nel senso che stabilisca la giurisdizione del parroco, e Lou- 
thard accenna vagamente ai canoni i quali proibiscono a chiunque 
di giudicare il parrocchiano di altro prete, ma senza citarne alcu- 
no, la qual cosa egli avrebbe fatto certamente se ne fossero esi- 
stiti (2). Tuttociò rivela lo sforzo che allora facevasi per stabilire 
la giurisdizione. Da quanto afferma il cardinal Pullus si può ar- 
guire che la questione non fosse ancor sciolta. Egli biasima, infatti 
coloro i quali abbandonano il proprio parroco per adire ad un 
altro che li tratterà con maggiore o minore dolcezza, ma aggiunge 
ciò esser degno di lode quando il proprio parroco non conosca 
l'obbligo della discrezione; allora è lecito andare in traccia di un 
altro più saggio e si può fare sia chiedendo il permesso al proprio, 
quanto acceltandone la penitenza sottoponendola poi alla revisione 
di un altro (3). 

A datare da quest'epoca il potere delle chiavi venne formal. 
mente riconosciuto ai preti in forza dell’ordinazione, ma continuò 
pur sempre ad esistere la regola secondo la quale, soltanto coloro 
i quali avessero ottenuto la debita licenza dal vescovo, potevano 
ricevere le confessioni. In tale dispositivo esisteva senza dubbio 
della contraddizione, giacchè, se il potere di legare e di sciogliere 
è dato da Dio, esso era proprio del carattere sacerdotale; se, in- 
\ece, era il prodotto di una delegazione del vescovo, allora conce- 
devasi al momento dell'ordinazione. Sembra che il primo a tentare 
di spiegar la contraddizione fosse Pietro di Poitiers, il quale affer- 
mò tutti i preti possedere il potere, ma solo coloro dovevano eser- 
citarlo, i quali avessero ottenuto licenza dal vescovo (4). La qual 
cosa è una specie di compromesso tra l'antica prerogativa esclu- 
siva dei vescovi e le funzioni ecclesiastiche ora ampliate, compro- 


(1) Ps. Augustin. de vera et falsa poenit. cap. 10. - Cap. I, Caus. XXXIII, 
Q. 1, Dist. 6. - Cf. e. 88, Dist. 1. - P. Lombardi, Sentt. Lib. IV, Dist. xvir, n. 5. 

(2) Gratian. post. cap. 2, Loc. cit. - P. Lombard. Loc. cit. n. T. 

(3) R. Pulli, Sentt. Lib. VI, cap. 52. 

(4) P. Pictaviens. Sentt. Lib. III, cap. 16. 












- 
at, 


,: 





nE 
Ò 















P y iL / cha NE x 
gi 2 x \ ide >» wa; 


CAPITOLO DECIMO 












messo abbastanza rozzo, se si vuole, ma l’unico ancora che potes- 
se coadiuvare a sistematizzare le contradditorie pretese scaturienti 
dallo sviluppo della teoria sacramentale. Così, si fece distinzione 
tra il potere potenziale e quello attuale delle chiavi, spianando la 
via alla scoperta la quale insegnava come all'esercizio dello stes- 
so. fosse imposto o si potessero imporre dei limiti. Nel confessio- 
nale, dicevasi, il prete siede quale giudice, ma il giudice può agire 
soltanto quando sia fornito di giurisdizione. Alessandro IIa 
giorno dei principii del diritto civile e che tanto fece per inciderli 
nel diritto canonico, non esitò ad applicare questa limitazione del 
potere delle chiavi (1). Così, tutto riducevasi a stabilire l'estensione 
della giurisdizione e la persona la quale potesse esercitarla, e la 
risposta era inevitabile: il prete, nella sua parrocchia, nella sua 
diocesi il vescovo, ed il papa ovunque, per tutto il mondo cri- 
stiano. 

Questa teoria ebbe anche 11 vantaggio di stabilire la supre- 
mazia universale della giurisdizione papale, così che, scoperto il 
tesoro della chiesa, col papa in qualità di economo dello stesso, 
era facile ammettere esser il potere delle chiavi una delegazione 
della Santa Sede. Tuttavia, nella pratica quando trattavasi di pre- 
cisare rigorosamente le prerogative dei parroci, esitavasi ancor 
molto. Alain de Lille, in un passo, afferma che se un parrocchiano 
abbandona il proprio parroco per andar a confessarsi da altro pre 
te, questi non può ascoltarlo, se prima non si è confessato al suo 
parroco; ma altrove si contraddice, poichè fa osservare che se un 
parroco accusa rigorosamente di peccato,un parrocchiano, è ben 
meglio per quest’ultimo confessarsene ad un altro, ed altrove an- 
cora, parla della licenza da ottenersi dal proprio parroco, ina. 
datto alla bisogna, prima di andar a confessarsi da altro prete (2) 

Sviluppandosi progressivamente il sacerdotalismo, le linee di 
demarcazione si restrinsero ognor più. Roberto di Curzon, cardi- 
nal legato al concilio di Parigi del 1212, minacciò la sospensione 
a tutti quei preti i quali, senza mandato del vescovo o del e | 
avessero osato confessare un parrocchiano, eccettuato il caso di 





(1) Post. Concil. Lateran. P. XXXY, cap. 4 (cap. 4 Extra V, 38). - «Cum 
a non suo judice nullus ligari valeat nec absolvi ». 
(2) Alani de Insulis, Lib. de Poenit. (Migne CCX, 299, 304). 
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estrema necessità (1). Infine, il canone lateranese del 1216, che in- 
trodusse la confessione obbligatoria annuale, volle che la stessa 
fosse fatta « proprio sacerdoti », e cioè al parroco del penitente. 
Ciò sarebbesi potuto effettuare designando il parroco, e infatti il 
detto canone stabilì che solo il parroco ha il potere di legare e di 
sciogliere; se il penitente desiderasse confessarsi ad altro prete, 
potrebbe tarlo ma non prima di aver ottenuto il permesso del pro- 
prio parroco (2). In tal modo da quest’ultimo dipendeva assoluta- 
mente la salvezza de’ suoi sudditi, ed ammettevasi come Dio non 
riconoscesse la remissione dei peccati fatta da altri. Come vedem- 
mo, nen ivattavasi che della formulazione di un principio il quale 
gradatamente era riescito a farsi strada nelle scuole, ma durante 
l'intero medio evo fu considerato qual fonte ed origine della giuri- 
sdizione dei parroci (3). Naturalmeute, i concilii che negli anni sus- 
seguenti tanto fecero per imporre l'osservanza del canone latera- 
nese, si presero pur la briga di specificare accuratamente come la 
confessione annuale debba esser fatta dal penitente al proprio par- 
roco, ed ai diaconi fu proibito, in avvenire, di amministrare il sa- 
cramento (4). 

Sembra che solo i conventi di monache si opponessero a tale 
innovazione. I frati avevano i proprii preti ai quali potevano con- tI 
fessarsi man mano che andava cadendo in disuso la confessione 
capitolare, ma alle monache non rimaneva questa risorsa e, data 
la notoria incapacità del clero secolare, era naturale che esse non 
sì sottomettessero troppo di buon grado alle direzioni di siffatto 
clero. Gran parte delle case religiose avevano ottenuto l'esenzione 
che le sottraeva alla giurisdizione dei vescovi assoggettandole im- 
mediatamente alla Santa Sede; quindi reclamavano per avere con- 
fessori proprii, nominati direttamente dal papa, ed il papato, tut- 
t'altro che alieno dall’estendere la propria autorità anche sulle cose 








(1) C. Paris. ann. 1212, P. I, cap. 12 (Harduin, VI, II, 2003). 

(2) C. Later. IV cap. 21. 

(8) Così S. Antonino si appoggia al concilio lateranese e riconosce (Sum. 
mae, P. III, Tit. xvi, cap. 2) che «a principio quilibet poterat quemlibet vo- 
lentem se sibi subijcere absolvere », e Prierias fa altrettanto (Summa Syl. 

vestrina, vedi Confessor, I, paragr. 3). 

(4) Constitt. R. Poore ann. 1217, cap. 25. - C. Rotomag. ann. 1223, 
cap. 10; ann. 1281, cap. 86. - Constt. S. Edmundi Cantuar. ann. 1236, cap. 12 
(Harduin, VII, 96, 128, 189, 269). 
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> una monaca di Limoges ricorse al papa 
per avere un confessore Proprio, scelto da lei stessa, per cui la Pe- 
nitenziera scrisse al Decano di Limoges (questa sede era allora 
vacante) ordinando di scegliere provvisoriamente un confessore 
adatto a quella monaca finchè potesse provvedere il vescovo (1). 


imporre l'obbligo di confessarsi al Proprio parroco. Alessandro di 
Ales non ne tien conto. Infatti, egli dimostra come colui il quale 
sia in cerca di un confessore adatto possa benissimo protrarre la 
confessione finchè l'abbia trovalo, e S. Bonaventura afferma che 
il precetto violavasi ogni giorno, il che egli considera come un 
odioso peccato (2). Invero, 1 lunghi argomenti ritenuti necessarii 
dai teologi di quel tempo per giustificare la regola contro la pra- 


gionamenti per giustificarla, nonostante tornasse loro facile dimo- 
Strare come i preti eretici, scismatici, scomunicati Oppure degra- 
dati perdessero il potere di assolvere perchè perdevano la giuri- 
sdizione, conservando tuttavia il carattere impresso nell’ordina- 
zione e l'essenza del potere delle chiavi (3). Nè la teoria venne 
sciolta subitamente. S. Raimondo di Pennaforte tentò spiegarla 
affermando come il potere di legare e di sciogliere, conferito nel- 
l'ordinazione sia così limitato da non poter venire esercitato senza 
un'autorità speciale proveniente dal vescovo o dal Papa, ed il suo 
postillator non vi trova nulla da obbiettare (4). In ciò puossi riscon- 





(1) Formulary of Papal Penitentiary, Philadelphia, 1892, pp. 160-161. 

(2) Alex de Ales, Summae, P. IV, Q. XVIII, Membr. 4, art. 5, paragr. 1. 
- $. Bonaven. Confessionale, cap. IV, Partie. I. - Con tutto ciò l’Ales più 
sotto (Loc. cit. Q. XIX, Membr. 1, art. 2) si sforza di dimostrare che la con- 
fessione veniva fatta al parroco, fatta eccezione delle donne quando il prete 
fosse stato sollecitatore notorio. 

(3) Hostiens. Aureae Summae, Lib. V, de Poenit. et Remiss. paragr. 14. . 
S. Th. Aquinat. Summae, Suppl. Q. VIII, art. 4; Q. XIX, art. 6. - S. Bo- 
nav. in IV Sentt. Dist. XIX, art. n, Witt.to; Friburg. Summae Confessor. 
Lib. III, Tit. xxx, Q. 176. - P. de Aquila in IV Senti. Dist. XVIII, Q. 1. 

(4) S. Raymundi, Summae, Lib. III, Tit. xxx, paragr. 4. 
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trare un rimasuglio dell'antica teoria che limitava ai vescovi il po- 
tere di riconciliare, ma presto scomparve e la teoria allora in corso 
ed adottata poi universalmente fu questa, che cioè, non appena un 
prete riceve cura d’anime, acquista ipso facto la giurisdizione ri- 
chiesta per l'esercizio del potere senza ulteriore autorizzazione (1). 
L'Aquinate diede a questa teoria la sua forma definitiva dimo- 
strando che ogni potere, per esser esercitato, esige materiale adat- 
to ed il penitente diventa questo materiale in grazia del potere 
delle chiavi per opera della giurisdizione, senza la quale esso non 
può esser esercitato in suo confronto; ossia — per servirci di 
un’altra forma da lui espressa — per assolvere è necessario un po- 
tere doppio, quello degli ordini e quello della giurisdizione; coloro 
i quali possiedono giurisdizione generale possono servirsi del po- 
tere in confronto di tutti gli uomini; coloro che hanno giurisdizione 
limitata possono esercitare il potere solo sui proprii sodditi (2). 
Perciò, St. Antonino era logico quando affermava che alle due 
chiavi di S. Pietro se ne doveva aggiungere una terza — la chiave 
della giurisdizione (3). E ciò, quantunque per questa concessione 
non si polesse certo andare a caccia di prove nel deposito apo- 
stolico. 

Nella pratica la nuova regola non si potè introdurre senza 
attriti. Nel 1272, il sinodo di Angers deplora che molti fedeli 
muoiano senza sacramenti, nonostante il loro desiderio di confes- 
sarsi, in mancanza di parroci, e per il rifiuto di altri ad ascoltarli. 
Da ciò chiaro apparisce che il precetto aveva subìto uno strappo, 
ed altrettanto deve dirsi delle teorie concernenti la giurisdizione, 
poichè il concilio, allo scopo di impedire questi spiacevoli inci- 
denti, si vide costretto a comminare la sospensione a tutti quei 
preti che sì fossero rifiutati di rispondere ad una chiamata di que- 
sto genere (4). Nè minori turbolenze insorsero da parte dei peni- 


(1) Hostiens. Loc. cit. - Astesani, Summae, Lib. V, Tit. xv, Q. 1. 

(2) S. Th. Aquinat. in IV Sentt. Dist. XIX, Q. 1, art. 4; Summae Suppl. 
Q. XX, art. 1. - Cf. P. de Palude in IV Sentt. Dist. XVII, Q. 1, art. 1. 

(3) S. Antonini, Summae, P. III, Tit. xvi, cap. 21. Per i raffinamenti in- 
terminabili portati dagli scolastici nella questione e per le discussioni avve- 
nute intorno al significato esatto di Proprius sacerdos vedi Gabriel Biel in 
IV Sentt. Dist. xvi, Q. I. 

(4) Nich. Gelant. Episc. Andegav. Synod. ‘XII, ann. 1272, cap. 5 (D’A. 
chery, I, 781). 
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tenti i quali obbiettarono esser così legati ai proprii parroci, e nel 
1298 Bonifacio VIII fu costretto a decretare nessun costume poter 
conferire ad alcuno il diritto di scegliersi un confessore senza spe- 
ciale licenza del prelato superiore (1). 

In tal modo la chiesa accettò definitivamente la teoria della 
giurisdizione richiesta dall'esercizio del potere delle chiavi. Nel 
1439, il concilio di Firenze, definendo il sacramento della peniten- 
za, si prese tutta la cura di spiegare come il ministro dello stesso, 
per poter assolvere, debba averne il potere, se ordinario o dele- 
gato non importa (2), per cui il Caietano arrivò alla conclusione 
ultima che la sola ordinazione non basti a far sì che un semplice 
prete sia ministro del sacramento della penitenza (3). Col decorrere 
del tempo, la giurisdizione, come tante altre innovazioni, cessò di 
esser considerata una novità, e si arrivò fino al punto di ritenere 
avesse esistito fin dapprincipio. Come abbiamo visto, i più antichi 
scolastici non si fecero alcuno scrupolo di ammettere che la libertà 
di scelta avesse esistito anteriormente al concilio lateranese, ma 
Domingo Soto rigetta vivamente quest'afflermazione, nonchè la 
conclusione che la giurisdizione sia umano precetto; essa è, dic'e- 
gli, di diritto divino, e fu sempre in vigore (4). Lo stesso sviluppo 
si può ammirare nella sua costruzione rigida. Eranvi molti teologi 
i quali ritenevano che un prete senza giurisdizione — un eretico, 
uno scomunicato od un degradato — sebbene non potesse assolve- 
re lecitamente, lo potesse però validamente (5). Il concilio di Trento 
risolse definitivamente e negativamente la questione, dichiarando 
l'assoluzione esser nulla se concessa ad un individuo sul quale il 
prete non avesse giurisdizione ordinaria oppure delegata (6). In 
esso non si permise di alludere nemmeno lontanamente al costume 
contrario, di cui è prova la compilazione di Graziano, nè di con- 





(1) Cap. 2 in Sexto, Lib. Va Tib. d, 
(2) ©. Florent. ann. 1489 Decr. Unionis (Harduin, IX, 240). 
‘’ (8) Caietani, Opuse. Tract. VII. 

(4) Dom. Soto in IV Sentt. Dist. XVIII, Q. rv, art. 2. 

(5) Durand. de S. Portian, in IV Sentt. Dist. XIX, Q. 2. 

(6) C. Trident. Sess. XIV. De Poenit. cap. 7. - « Nullius momenti abso- 
lutionem eam esse debere quam sacerdos in eum profert in quem ordina. 
riam aut subdelegatam non habet jurisdictionem ». - Per la discussione di ciò 
vedi Summa Diana, sacerdos, n. 10, 
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siderare il destino di quelle anime sfortunate che, anteriormente 
al concilio lateranese, avevano licenza di cercarsi un confessore 
più santo del loro parroco; il concilio pretendeva sapere quali siano 
le vie di Dio, stabilire quale remissione dei peccati fosse per tor- 
nargli ben accetta e quale invece avrebbe rigettata, ed il Palmien 
ammette esser stata questa la dichiarazione più autorevole della 
dottrina, che si conosca (1). Così l'ordinazione altro non farebbe 
che conferire la capacità necessaria per poter avere la giurisdizio- 
ne (2), e lo Spirito Santo concederebbe, in essa, l'impotenza ad 
agire senza un permesso del vescovo o senza il conferimento di un 
benefizio con cura d’anime. 

Siccome non trattavasi qui semplicemente di una regola di 
disciplina, bensì di una vera e propria definizione sopra un pun- 
to di fede intorno all'efficacia del sacramento, così la definizione 
troncava immediatamente ogni discussione se cioè, il potere con- 
cesso nell'ordinazione fosse semplicemente potenziale od incoato, 
© quando il Sinodo di Pistoia nel 1786, decretò che sarebbe stato 
conveniente, data la divisione di diocesi e parrocchie, che ciascun 
prete confessasse i proprii parrocchiani, Pio VI condannò subito 
quest'espressione come falsa, audace, perniciosa, insultante, con- 
traria al concilio di Trento ed erronea (3). In tal modo il potere 
delle chiavi dipende tanto dalla giurisdizione che un parroco, il 
quale rassegni il proprio benefizio, perde con ciò stesso l'esercizio 
del potere (4). Naturalmente, un parroco non può impartire valida- 
mente l'assoluzione ai sudditi di un altro, ma questo punto di fede 
poggia sopra basi così superficiali che può ben farlo con licenza 
del vescovo, la quale può essere tanto espressa, quanto implicita, 
e puossi considerare come presunta in tutti quei luoghi nei quali 
esiste tale costume che il vescovo conosce senza proibirlo (5). 

Così gli ordini umani, per quanto si possa pretendere riflet- 
tano la divina volontà, vanno sempre soggetti à modificazioni e 


(1) Palmieri, Tract. de Poenit. p. 173. 

(2) Ibid. p. 175. 

(3) Pius PP. VI. Bull. Auctorem fidei, n. 87. Guarceno (Comp. Theol. 
Moral. Tract. XVIII, cap. vi, art. 2) parla della definizione tridentina come 
Proxima fidei. 

(4) S. Alphons. de Ligor. Theol. Moral. Lib. VI, n. 542. 
(5) Th. ex Charmes, Theol. Univ. Diss. V, De Poenit. cap. vi, Q. 2. 
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sospensioni per corrispondere alle esigenze infinitamente varianti 
dell'umana imperfezione. Infatti, era appena stato promulgato il 
canone lateranese che già si dovette accorgersi della verità che 
esso non sarebbe mai stato osservato. Ed allora sorse tutta una 
schiera di questioni tormentose le quali, in ogni tempo, misero a 
ben dura prova il genio dei casuisti. Subito si scorge che la regola 
era passibile di eccezioni. Quella che prima di tutte fece la sua ap- 
parizione fu che quel canone era in contraddizione colla prescri- 
zione umana della chiesa secondo cui al peccatore morente che la 
chiede non si può mai rifiutare l'assoluzione. Abbiam visto la so- 
luzione datane nel 1272 dal concilio di Angers; essa venne univer- 
salmente acceilata, ed era questa, che, qualora fosse mancato il 
parroco, chiunque avrebbe potuto impartirla. Ciò venne riconfer- 
mato dal concilio di Trento, il quale, nel decreto citato or ora, 
ammette che in articulo mortis qualunque prete possa confessare 
ed assolvere qualunque penitente (1). E tuttavia, anche questo di- 
spositivo diede origine ad una questione assai discussa, se, cioè, 
in tali casi potesse assolvere anche un prete scomunicato o degra- 
dato o sospeso (2). 

L'eccezione si ampliò sempre più nei casi di necessità. I dot- 
tori s'accordano tutti nell'affermare che, in tal caso, il limite sca- 
turiente dalla giurisdizione cessa, o meglio è sospeso, giacchè, 
come cì avverte, a questo proposito l’Aquinate, la necessità non 
ha legge (3). Questo ci conduce a definire quale sia il caso di ne- 





(1) C. Trident. Loc. cit. La frase In articulo mortis non è detto che deb- 
basi applicare solo ai casi di malattia mortale, ma si estende a tutto ciò che 
può produrre pericolo di morte, come sarebbe per colui che si imbarca per un 
lungo viaggio, che si trova in una città assediata, o sotto le armi od alla vi- 
gilia di una battaglia, oppure per una donna vicina al parto, oppure — cosa 
che illustra la civiltà italiana dei secoli XVII e XVIII — «castrandis ». - Cle- 


ricati, De Poenit. Decis. XLV, n. 1. 


(2) La Somma pacifica, cap. I, afferma che nessun prete scomunicato, 
degradato oppure sospeso può assolvere In articulo, e molto meno uno sci- 
smatico od eretico, ed il Chiericato (Loc. cit. n. 9) dice che la Congrega- 
zione del Concilio di Trento così ha deciso. Tuttavia, in seguito, pare che 
l'autorità prendesse a battere strada diversa. Vedi Bern. da Bologna, Man. 
Confess. Ord. Capuccin. cap. 1, paragr. 4; Ferraris, Prompta Bibl. vedi Abso- 
lutio, I, n. 48-50; Varceno, Comp. Theol. Moral. Tract. XVIII, cap. vi, art. 2, 
paragr. 1. 

(3) S. Th. Aquinat. Summae, Suppl. Q. VIII, art. 6. 
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cessità; dalla retta interpretazione del quale, in ogni caso, dipende 
o può dipendere la salute di un'anima. Ma non sempre torna facile 
conoscere quando siavi caso di necessità; si procurò definirlo, ma 
tutti i tentativi fatti sono così vaghi che han fatto nascere discus- 
sioni infinite. Altra questione assai intricata è quella se la giuri- 
sdizione parrocchiale cioè, sia territoriale o personale — se uno 
il quale commetta peccato in una parrocchia debba esser giudicato 
in questa, oppure nella sua propria parrocchia. La prima è un'’in- 


. frazione alla regola per cui il parroco ha giurisdizione soltanto 
di, sopra i suoi proprii sudditi, ma è sostenuta da Raimondo di Pen- 
Ko naforte, dall’Aquinate, da Bonaventura ed altri, mentre Angiolo 
i da Chivasso vi è decisamente contrario poichè, secondo lui, l’of- 
} fesa è fatta a Dio ed il parroco, in rapporto a’ suoi parrocchiani, 


occupa il posto di Dio, e Prierias aggiunge l'argomento inoppu- 
gnabile che siffatta teoria divide la confessione ed impone un'’as- 
soluzione parziale, la qual cosa non è ammissibile (1). Tale que- 
stione sì suddivide in un infinito numero di problemi intricati, sca- 
turienti dal cangiamento di domicilio, riguardo specialmente a 
viaggiatori, pellegrini, operai, emigranti, soldati, studenti d’uni- 
versità, mercanti, contadini che trascorrono l'estate in una plaga 
e l'inverno in un'altra, nobili che hanno possedimenti in varie par- 
rocchie, nelle quali dimorano alternativamente, ecc. Tutte queste 
difficoltà di carattere alquanto intricato, discusse lungamente da 
leologi e con grande sfoggio di sottigliezza, dimostrano l’impos- 
sibilità di ridurre il dogma della giurisdizione ad un principio pra- 
lico generale (2). Esse sono così ardue che furonvi autori i quali 





(1) S. Raymund. Summae, Lib. III, Tit. xxxIv, paragr. 4. - S. Th. Aquin. 
in IV Sentt. Dist. XXI, Q. 1, art. 3 Ad calcem. - S. Bonav. in IV Senti. 
Dist. XIX, art. mr, Q. 1. - Epist. synod. Guill. Episc. Cadurcens. cap. xIV 
(Martene, Thesaur, IV, 693-4). - Jo. de Janua, Summa quae vocatur Catholicon 
vedi Confessio. - Summ. Angel. v. Confessio, V, paragr. II. Summa Sylvestrina 
Confessor, I, paragr. II. 

S (2) S. Raymund. Summae, Lib. III, Tit. xxxrv, paragr. 4. - Hostiens. 
Aur. Summae, Lib. V, De Poenit. et Remiss. paragr. 44. - Synod. Nemausens. 





E ann. 1284 (Harduin. VII, 907). - Jo. Friburg. Summae Confessor. Lib. III, 
a Tit. xxxIv, Q. 38-42, 45-49, 59. - Epist. Synod. Guill. Cadurcens. (Martene, 
ì Thesaur. IV, 693-4). - S. Antonini, de Audientia Confess. fol. 5a; Ejusd. 
i Summae, P. III, Tit. xvi, cap. 4. - Summa Angelica vedi Confessio, IV, pa- 


tagr. 9-14. - Summa Sylvestrina vedi Confessor, I, paragr. 10. 
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ritennero perfino fosse necessario che ogni confessore intrapren- 
desse un viaggio per provvedersi di una particolare licenza del 
proprio vescovo (1). 
A queste eccezioni scaturienti dal penitente debbonsi aggiun- 
gere quelle provenienti dal prete. Abbiamo visto qual fosse il ca- 
rattere generale del clero medioevale; abbiamo visto come la mag- 
gior parte dei beneficii fosse lenuta ed amministrata da uomini 
perfettamente inabili all'adempimento dei doveri delicati e gra- 
vidi di responsabilità del confessionale, e come allora ed ancor 
oggi il sacerdozio sia tutt'altro che impeccabile. Perciò non deve 
meravigliare che i teologi, quasi all’assoluta unanimità, ricono- 
scano che il prete incompetente perde la propria giurisdizione 
giustificando i proprii sudditi se si confessano ad altro prete. 
Le cause che comunemente si ritiene giustifichino il parrocchiano 
che recasi a confessarsi da altro prete, sono tre principalmente : 
la sua ignoranza, l'aver egli tenuto in non cale il sigillo 
confessionale, l'esser egli sollecitatore. Si ritiene peneralmente, 
se non universalmente, che l'ignoranza del confessore renda nulla 
la confessione, ma non è facile stabilire dove cominci e fin dove 
arrivi siffatta ignoranza; comunemente ritiensi basti l'incapacità 
del prete a distinguere tra peccato mortale e veniale, ma la diffe- 
renza che passa tra queste classi di peccato, è soventi volte così 
nebulosa che i più saggi dottori versano in un mare di dubbiezze, 
di modo che, in conclusione, nessuno è in grado di sapere se il 
proprio confessore sia abbastanza dotto da amministrare valida- 
mente l'assoluzione e se debba abbandonarlo per intracciarne uno 
migliore, che potrebb'anch’esser peggiore. I rivelatori di confes- 
sioni perdono la giurisdizione; nessuno è obbligato a confessarsi 
a costoro, ed il fatto che i manuali accennano continuamente a 
questo caso, dimostra com'esso sia a fonte perenne di ansietà. 
Similmente, la sollecitazione, ossia la seduzione delle penitenti 
nel confessionale, è un pericolo a cui tutti, e particolarmente le 
donne, trovansi esposti, quantunque assai meno oggi che in pas- 
sato, e coloro i quali hanno buone ragioni di temerlo, hanno pure 
ragione di andar cercando un confessore migliore. Infatti, qua- 





(1) Bart. de Chaimis, Interrogat. fol. 12a. 
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lunque pericolo di eccitare le passioni del confessore, lussuria © 

la vendetta, tolgono il suddito alla sua giurisdizione. Il dare re- 

gole generali di simil genere è facile, ma la difficoltà sta tutta 

nella loro applicazione, e le lunghe ed intricate discussioni che a 

questo proposito insorsero, fanno fede dell’impossibilità di adat- ; 

po tare la teoria generale a tutti i casi particolari che sì presentassero, ge: 
” o di fornire al penitente una sicura guida pratica (1). 

Se il penitente ha buone ragioni di ritenere il proprio par- b 
roco inadatto alla bisogna, è suo dovere chiedergli il permesso di si 
confessarsi altrove. Caso il parroco lo rifiuti, i dottori sono di- Loy 
; scordi. Alcuni ritengono come il penitente debba chiedere rale Di}. 
licenza direttamente al superiore; altri pensano egli sia sciolto im- i 
mediatamente dalla giurisdizione che lo vincola e quindi possa 4 
scegliersi un altro confessore: altri ancora, affermano versi nella 
condizione di uno che non può avere a sua disposizione un con- "i 
fessore, e quindi basti la confessione fatta a Dio; altri, infine di- | 
cono esser egli ancora legato e che qualunque assoluzione impar- VO 


(1) S. Raymundi, Summae, Lib. III, Tit. xxxIv, paragr. 4. - Alex de (all 
Ales, Summae, P. IV, Q. XIX. Membr. 1, art. 2. - $. Th. Aquin. Summae 
Supplem. Q. VIII, art. 4. - Astesani, Summae, Lib. V, Tit. x, Q. 2. - Manip. 
Curatorum, P. II, Tit. m, cap. 4. - S. Antonini, Summae, P. III Tit. xvu, Pi 
cap. 4. - Gab. Biel in IV Sentt. Dist. XVII, Q. 1, art. 3, Dub. 4. - Bart. de “ 
Chaimis, Interrog. fol. 10 b. - Summa Sylvestr. vedi Confessor, I, paragr. 10-11. 

— - Summa Tabiena vedi Confessio sacram. n. 22. - Escobar, Theol. Moral. ® 
Tract. VII, Ex. rv, cap 5. n. 80. - S. Alph. de Ligorio, Theol. Moral. Lib. VI, valli 
n. 568. 

Oltre queste tre cause principali per le quali si poteva tralasciare di an- Mr. 
dare dal proprio parroco, alcuni autori ne specificano altre. Così le John Myre'6 
« Insiruetions te Parish Priests » (V, 829-54): E° 


Or gef hym selfe had done a synne 
By the prestes sybbe kynne, 

Moder or suster or his lemmon 
\ Or by his doghter gef he had on... 
Or gef his preste, as doctorus sayn 
By any of his paresch have layn.... 
And of mon that schal go fiyghte 
n, In a bateyl for hys ryghte, 

x Hys schryfte also thou myghte here 
Thogh he thy pareschen neuer were. 
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tita da altri è nulla. Evidentemente la è questione assai difficile a 


risolvere, è una di quelle questioni sulle quali 











i, oppure qual- 
se opponessero difficoltà il Vi- 
cario foraneo ha diritto di decidere, ma il penitente ha l'obbligo 


di indicare il confessore che sceglie (2). Torna facile imporre la 
liberalità ai preti in siffatte materie, ma è impossibile non ammet- 
tere che un parrocchiano timido od una donna che leme la solle- 














’ 
piere il proprio dovere. 
Nè trattasi quì semplicemente di questioni scaturite dall’in- 
troduzione della giurisdizione. Siccome senza di essa non si ha 
| potere alcuno di amministrare validamente il sacramento della 
de penitenza, così se la stessa viene assunta impropriamente, oppure 
Be è viziata da simonia, oppure è dubbia od erronea od anche solo 
probabilmente legale, ogni assoluzione concessa dal prete può 
esser invalida od almeno dubbia. Il prete può esser un intruso, può } 
esser scomunicato, può aver ottenuto il posto che occupa median- 
te simonia, può anche non possedere alcun benefi 
può fors’anche non esser mai slato validamente ba 
blemi pratici così insorti sono assai numerosi, 
a dura prova i teologi senza assicurare il penit 
esposto a pericoli sconosciuti; 
semplicemente la speranza pia 
supplire alle deficienze, e che 1 


=— —_______—____._ 













cio o licenza, 
ttezzato. I pro- 
e per secoli misero 
ente continuamente 
ciò che ha potuto persuadere, fu 
che Dio, od anche la chiesa possa 
a bona fides del peccatore venga a 













(1) S. Th. Aquin. Summae Suppl. Q. VIII, art. 4. . Astesani, Summae, 
dl Lib. V, Tit. xn, Q. 2; Tit. x, Q. 3, 4. - Manip. Curatorum P. II, Tit. rg, 
0: cap. 4. - S. Antonini, de Audientia Confess. fol. 5a. - Summa Sylvestrina, 
__._ vedi Confessor, I, paragr. 13. - Em. Sa Aphorismi Confessar. vedi Confessio, 
mn n. 85. - Gobat Alphabet. Confessar. n. 76-8. - S. Alph. de Ligorio, Theol. Moral. 
Lib. VI, n. 568. 


(2) S. Caroli Borromei, Instr. (Ed. Brixiae, 1676, pp. 73-5). 
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colmare le eventuali lacune del sacramento (1). Il Padre Gobat 
espone certe regole dalle quali possiamo apprendere quanto fos- 
sero sottili le distinzioni, e quanto potessero esser perniciose 
per i penitenti in buona fede, il giorno in cui essi fossero venuti a 
conoscerle. Il costume, dic'egli, conferisce la giurisdizione quan- 
do il vescovo od il prete tacitamente acconsentano, ma se un par- 
roco dissente internamente che un suo suddito si confessi da altro 
prete, eppure si guarda bene dall’intervenire perchè teme le que- 
stioni che insorgerebbero, oppure falsamente immagina che altri 
l'abbia autorizzato, allora l'assoluzione così concessa è invalida. 
Se il parroco ignora l’invasione della sua giurisdizione, e, appena 
informatone, se ne dichiara contento, è quasi certo che l'assoluzio- 
ne è invalida, poichè il sacramento non può dipendere da una con- 
tingenza susseguente. È necessario che il consenso tacito sia ma- 
nifestato esternamente; se il costume scaturisce dal fatto che i sud- 
diti di un parroco han preso l'abitudine di confessarsi da un altro, 
€ se appena ciò viene a cognizione del pastore egli acconsente, 
questo fatto convalida le confessioni susseguenti ma non le prece- 
denti; ma se il costume è notorio senza che sia mossa obbiezione 
alcuna, tale silenzio equivale ad un consenso esterno. L'errore 
popolare comune conferisce la giurisdizione, anche quando non 
ne esista aleuna, ma questa non si può estendere alle prestazioni 
di un diacono che venisse reputato prete. Tuttavia, non tutti i teo- 
logi sono liberali quanto il Padre Gobat, il quale accenna al caso 
di un parroco che si assentò ed il magistrato della città ne elesse 
un altro, il quale rimase in carica due anni. Le questioni che in- 
sorsero, furono deferite al dotto Dottor Sanchez, che decise come 
tutti i sacramenti della penitenza e del matrimonio amministrati 
dall'intruso fossero nulli. Gobat afferma che in vista dei disturbi 
causati da quella sentenza egli avrebbe deciso altrimenti (2). Non 





(1) S. Antonini, Summae, P. III, Tit. xIV, cap. 19, paragr. 18. - Summa 
Angelica, vedi Confessio, IV, paragr. 12. - Summ. Sylv. v.Confessor, I, pa- 
ragr. 15. - Marchant, Tribunal Animar. T. I, Tract. II, Tit. m. - S. Alph. de 
Ligorio, Theol. Mor. Lib. VI, n. 571-8. - Varceno, Comp. Theol. Mor. 
Tract. XVIII, cap. 6, art. 2, paragr. 2, 4. 

Per le questioni concernenti la giurisdizione rimaste insolute vedi Casus 
conscientiae Benedicti, XIV, Dec. 1748, c. 8; Maii, 1744, c. 2, etc. 

(2) Gobat, Alphab. Confessar. n. 81, 82, 85, 86, 95, 96, 106, 110, 111. 
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deve recar meraviglia se o l'uno o l’altro di questi distinti teologi 
immaginava la sua opinione dover influire sulla sorte eterna dei 
penitenti morti assolti validamente od invalidamente, secondo che 
si fosse adottato il parere dell'uno piuttosto che dell'altro. In realtà 
sonvi dottori i quali ritengono che quando l’opiniooe di certi dot- 
tori che cioè un prete abbia giurisdizione è probabile allora le sue 
assoluzioni sono valide, ma disgraziatamente sonvene altri j quali 
lo negano (1). 

Un'altra questione scottante era quella concernente i cappel- 
lani d’eserciti in marcia. Dovevano essi ottenere l'approvazione di 
tutti i vescovi per le diocesi ove passava l’esercito? La Croix non 
ha il coraggio di esprimere un'opinione sua propria, ma asserisce 
aver consultato due dottori i quali risposero il reggimento esser 
la parrocchia del cappellano e quindi costui avere giurisdizione 
sopra di esso; aggiunsero pure poter egli confessare tutti i membri 
di altri reggimenti che a lui ricorressero, giacchè debbonsi consi- 
derare come girovaghi. Ma che dire quando le truppe siensì per- 
maneniemente stabilite nei rispettivi quartieri? Una decisione del- 
la Congregazione del Concilio di Trento in data del 1645, ed altra 
in data del 1694, vuole che il cappellano ottenga l'approvazione 
del vescovo (2). 


Un risultato naturale dello stabilirsi del principio della giuri- 
sdizione fu quello di determinare quali sarebbero i confessori delle 
classi elevate, che per il loro rango sembravano sottrarsi alla qua- 
lità di sudditi dei parroci. Nei primi tempi, queste classi ebbero 
il diritto di scegliersi il proprio confessore, e»infatti vigeva l’abi 
tudine che ogni famiglia nobile avesse il suo confessore. St. Ag 
bardo si lagna che tutti coloro i quali la pretendevano a grandi 
possedessero il loro cappellano domestico, dal quale esigevano ser- 
vigi non soltanto spirituali ma anche temporali; questi cappellani 


Eppure il Sanchez aveva ragione; vedi Pet. de Aragon. De Justitia et dure, 
Q. LX, art. vi e C. A. Thesauri, de Poenis Eceles. vedi Absolutio, cap. 2. An- 
cor oggi dei dottori ritengono che per impedire il male delle anime la chiesa 
supplisce al difetto di giurisdizione. 

(1) Gobat, Alphab. Confessar. n. 112, 114. 

(2) La Croix Theol. Moral. Lib. VI, P. n; n. 1518. - Suromàe Alexan- 
drinae, P. I, n. 529. - Pittoni, Constitutiones Pontificiae, T. VII, n. 870. 
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Spesso erano uomini senza carattere e senza educazione, servi 
quasi sempre, o persone salariate, ordinate a questo scopo (1). 
Contro quest’abuso tuonò Nicolò I, e, nell'850, il sinodo di Pavia 
procurò porvi dei limiti prescrivendo che tutti questi preti doves- 


sero essere esaminati dai vescovi e presentare lettere commenda- 


tizie (2). Tale regola venne ribadita da Urbano II nel 1089; egli 
proibì pure ai preti la residenza a corte, dove erano soggelti a 
laici ed a donne; i nobili che avessero desiderato il proprio cappel- 
lano dovevano chiederlo al vescovo, il quale rilasciava delle li- 


cenze momentanee (3). Sembra che tutti i personaggi reali aves- 


sero ognuno il proprio confessore privato. Si dice che un certo 
Umberto, creato poi vescovo di Lichtfield, fosse confessore di Offa 
II di Mercia; Luigi il Bonario si scelse per confessore il pio A] 
drico, e dopo quattro mesi gli conferì il vescovato di Le Mans; nel 
909 uno statuto di Ordofio II è firmato da Diego Harnando quale 
confessarius regius; prima della battaglia di Lechfeld, avvenuta 
nel 955, Oltone Magno ricevette i sacramenti dal suo confessore 
Otelrico; allorquando, nel 1017, ad Orleans si gettarono sul rogo 
alcuni Catari, la regina Costanza, stando alle porte della chiesa 
dalle quali dovevano passare i condannati per recarsi al rogo, 
strappò con una verga un occhio all’eretico Stefano che era stato 
suo confessore. Parrebbe che il pio imperatore Enrico III non 
avesse confessore ordinario, giacchè narrasi di lui che non assu- 
meva mai le insegne reali senza prima essersi confessato a qualche 
prete, accettandone la penitenza e chiedendone il permesso (4). 
Collo stabilirsi della giurisdizione, questa libertà di scelta ed il 
privilegio di avere cappellani privali furon considerati come in- 
gerenze nell'organizzazione ecclesiastica. Quindi, nelle compila- 
ziori fatte ad uso dei confessori, si enumerarono minutamente 





(1) S. Agobardi, de Privilegiis et jure Sacerdotum, cap. II. 

(2) Hugon. Floriacens. Chron. Lib. I circa ann. 855. - Synod. Ticinens. 
ann. 850, cap. 18 (Harduin, V, 80). 

(3) C. Melphitan. ann. 1089, cap. 9 (Harduin, VI, II, 4686). 


(4) Vita Offae,, II (Matt. Paris, Hist. Angl. Ed. 1644, App. p. 14). - 


Gesta Domini Aldrici (Baluz. et Mansi Miscell. I, 80). - Du Cange, vedi Con- 
fessarius regis. - Dithmari Merseburg. Chron. Lib. II. ann. 955. - D’Achery 


Spicileg. T. I, p. 606. - Reginandi, Vit. S. Annonis, n. 6 (Migne, CXLIII, 


1521). - Vedi pure Mabillon, Praef. I, n. 86 in Saec. III, Ord. S. Benedicti. 








tà, stabilendo a chi Ognuno di essi dovesse 
Ì i i, ed inoltre vi si aggiun- 
se una lunga lista dei peccali in cui abitualmente cadevasi, il che 
doveva servir di guida al confessore per le interrogazioni da fare 


(1). Così, sta detto che il duca deve confessarsi al vescovo della 


globate presentano l'aspetto dì un problema assai intricato, Ri- 
‘guardo all'Imperatore, il cardinal Enrico di Susa copiato dagli 
autori successivi, afferma esistere varie opinioni; secondo alcuni, 
il suo confessore sarebbe il papa, secondo altri il vescovo di Liegi, 


aggrada, e questo stato di cose è approvato dal Papa, che potrebbe 
Proibirlo se lo volesse. Quanto ai re, il cardinal di Susa dice che 
alcuni sostengono doversi essi confessare al Papa, altri a chi loro 
talenta, ma la verità è che essi sono Soggelti ai vescovi delle loro 
capitali, a meno che, per costume o per licenza antica, siano liberi 


è Il vescovo 0 
0 l'arcivescovo della città in cui è stato incoronato (2). E probabile 


e SA 


(1) Hostiens. Aureae Summae, Lib. V, De Poenit. et Remiss. 
43. - Jo. Friburg. Summae Confessor. Lib. III, Tit. XXXIV, Q .57.8. . Astesani, 
Summae, Lib. V, Tit. xv, Q. 15-16. - 8. Antonini, Summae, P, III, Tit. XVII, 
cap. 2, 8. - Gab. Biel in IV Sentt. Dist. XVII, Q. I, art. 3, Dub. 2, 

(2) Hostiens. Aureae Summae, Lib. V, De Poenit. et Remiss. paragr. 35 
8Qg. - Astesani, Summae, Lib. WU: xv, Q. 15, 16. . P, de Paulde in IV 
Senti. Dist. XVIII, Q. 1, art. 2. - 8. Antonini. Summ. P. III, Tit. XVII, 
©8p. 2, 8. - Gab. Biel in IV Sentt. Dist. XVII, Q. I, art. 8, Dub. 2, 


paragr. 15. 
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2 in generale, essi ottenessero dal papa il permesso di scegliersi 
roprii confessori. Così, nel 1272, a Filippo l’Ardito si concesse 
ale privilegio da Gregorio X, e nel 1273, da Nicolao III. Nel 1281, 
Martino IV lo concesse a Magnus di Svezia, e, nel 1311, Bonifacio 
VITI lo rilasciò ad Edoardo I d'Inghilterra. Infine nel 1351 Clemen- 
te VI concesse in perpetuo al re Giovanni ed alla regina nonchè 
ai loro successori sul trono di Francia il diritto di scegliersi i ri- 
‘spettivi confessori, unitamente al privilegio di esser assolti dagli 
stessi dalle censure e dai casi riservati al papa (1). La lotta impe- 
gnata dalla Riforma e le guerre religiose che ne furono il risul- 
tato emanciparono i re, ed allora divenne principio riconosciuto 
che tuiti i grandi principi abbiano il privilegio di scegliersi i loro 
confessori fra preti autorizzati (2). 

Quanto agli ecclesiastici, è naturale che la prima questione 
concernesse il papa, il quale, al dire del cardinal Enrico, non sol- 
tanto può peccare, ma può commettere colpe ancor più gravi di 
quelle degli altri, precisamente per il posto elevato che occupa. 
Sembra che, dapprincipio, alcuni dubitassero, ed altri, come ì 
Greci, affermassero bastare egli si confessasse a Dio; altri sugge- 
rivano come dovesse confessarsi al cardinale di Ostia od a qualche 
altro cardinale, vescovo o frate, ma l'opinione più esatta è, ch’ei 
possa scegliersi a piacer suo il confessore (3). Quanto ai cardinali, 
il cardinale Enrico ed il vescovo ‘Pelayo, l’uno nel secolo XIII e 
l’altro nel XIV, affermano che, secondo alcuni, debbono confessar- 
si al papa; altri che i cardinali-diaconi debbono confessarsi ai ve- 
scovi-preti, ed i vescovi al primo vescovo, (Ostia) il quale, poi, 








(1) Raynaldi. Annal. ann. 1272, n. 59; ann. 1278, n. 37; ann. 1281, n. 23; 
ann. 1301, n. 283. - D'Achery Spicileg. III, 724. 

(2) Escobar, Theol. Moral. Tract. VII, Ex. Iv, cap. 5, n. 80. - Gobat Al- 
phab. Confessar. n. 98. - S. Alph. de Ligorio, Theol. Moral. Lib. VI, n. 565. 
- Varceno Comp. Theol. Moral. Tract. XVIII, cap. vi, art. 2, paragr. 1. 

(3) Hostiensis, Loc. cit. Giovanni di D'o arriva alla stessa conclusione, 
dicendo dopo (Poenitentialis, Lib. V, cap. I): «Et forsan videtur quibusdan 
quod non peccaret papa... unde videtur se licere quidquid facere vellet. Ego 
autem Johannes de Deo cum aliis doctoribus contrarium teneo et dico quod 
si papa peccat magis offendit quam alius homo». - Cf. Alvari, Pelagii de 
Planetu Eceles. Lib. II, art. xrx. Nei tempi moderni pare che assai spesso 
il confessore del papa sia il sagrestano apostolico. - Gregoire, Histoire des 
Confesseurs des empereurs, etc. p. 188 (Paris, 1824). 
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deve confessarsi al Papa, ma in pratica i cardinali dell'ordine dei 
vescovi hanno il privilegio di scegliersi il loro confessore, gli altri 
confessano i proprii peccali alla penitenzieria papale ed i peccati 
pubblici al papa; ma è assai meglio che ognuno ottenga dal 
papa il permesso di scegliersi un confessore (1). Nei tempi mo- 
derni tutti i cardinali hanno diritto di scegliersi il rispettivo con- 
fessore (2). Secondo il cardinale Enrico, gli arcivescovi, se d’Ita- 
lia e sudditi immediati della Santa Sede, debbono confessarsi ar 
Papa una volta all'anno, quando fanno la cosidetta visita ad limi- 
na; quelli risiedenti fuori d'Italia, se si tratta di peccato pubblico 
ed enorme, occorre si confessino al papa, in tutti gli altri casi son 
liberi di scegliersi il proprio confessore. I vescovi, se esenti, go- 


fessore, e coll'andar del tempo i vescovi, sia in servizio attivo, 
quanto titolari, ebbero il potere di farlo come prerogativa del posto 


che occupano. Vi fu un tempo in cui vigevano regole per tutti gli 


altri ordini del clero, sia regolare che secolare, ma non vale la 
pena di perder tempo ad esaminarle minutamente, sopratutto per 
il fatto che sempre esistette la tendenza a diminuire il rigore delle 
antiche regole, e, già nel secolo XVIII, Escobar afferma esistere 
il costume per cui tutti i preti sono liberi di scegliersi il proprio 
confessore, e Martino van der Beek enumera sette classi di persone 
del clero che godevano di siffatto privilegio : i Papi, i vescovi ed 
i prelati, i preti secolari, gli imperatori ed i re, gli studiosi, i 
girovaghi ed i pellegrini (3). 


Da quanto siamo venuli sin qui dicendo risulta evidente che 
tutti anelavano a scuotere il giogo dei parroci ed esser liberi di 





(1) Hostiens. Loc. cit. - Alv. Pelag. Loc. cit. 

(2) S. Alph. de Ligor. Theol. Moral. Lib. VI, n. 565. 

(3) Escobar, Liguori, Varceno, Ubi supra. - Becani, de Sacramentis, Tract. 
ZI, ESILI, cap. 38, Q. 8, n. 1. 
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za di un prete compiacente che, in consi- 
del penitente, accordasse l'assoluzione 
enza, o senza esigere la restituzione 
i oppure l’abbaridono delle vie del pec- 
pari di un privilegio ge- 
. Siccome ritenevasi che il 
sio, così le licenze di scegliersi 
neo abitudinarie, e se si pensa 
med non deve recar meraviglia venissero ac- 
di ‘contanti. Diffatti Bonifacio VIII promulgava 
quale proibiva ‘a chiunque di scegliersi, senza la 
M. A &: rio confessore; nel 1299, il sinodo di Autun, 
| richiamandosi ‘a quel decreto, esigeva da tutti coloro che avessero 

| voluto usufruire di tale privilegio che ne chiedessero licenza al 
vescovo, e, nel 1335, un'epistola sinodale di Guglielmo da Cahors 
ricordava ai possessori di tali documenti che gli stessi non con- 
templavano punto i il permesso di assolvere dai casi riservati (1). 
Se ciò dinota che le licenze vescovili erano così consuete, sembra 
pure che la cancelleria papale fosse la maggior fucina in cui sif- 
fatte licenze fabbricavansi. Abbiamo visto come i sovrani le di- 
| sero avidamente. ma anche i privati erano sempre i ben- 
venuti. Nel 1252 sappiamo che una ne venne concessa a Siger, 
sieur d'Aingen, nella diocesi di Cambrai, per cui lo sì autorizzava 
“i a confessarsi a qualunque prete discreto, che avesse la facoltà di 
| ‘’«assolverlo anche dai casi riservati al papa (2), clausola questa la 
quale spiega la preferenza che davasi alle licenze papali in con- 

& fronto di quelle vescovili. Infallantemente, il decreto di Bonifacio 
4 VIH nel 1298, mirava ad inculcare la necessità di procurarsi simili 
lettere, poichè la concessione delle stesse diventava così sempre 

più una fonte di guadagni per la cancelleria papale, e quindi 









(1) Stat. Synod. Eceles. Oeduens. ann. 1299, cap. 14; Epist. Synod. 
Guill. Epise. Cadurcens. circa 1385, cap. 8 (Martene, Thesaur. IV, 487, 688). 

(2) Berger, Registres d’Innocent IV, n. 6012. Può darsi che costui sia il 
dottore in filosofia Siger di Brabant, immortalato da Dante : 


Essa è la luce eterna di Sigieri 
Che leggendo nel vico degli strami 
Sillogizzò invidiosi veri. (Paradiso, X). 





in dina 





952 CAPITOLO DECIMO 


unia funzione particolare della stessa (1). Nella tabella delle tasse 
di Giovanni XXII il prezzo di una lettera di permesso confessionale 
per i particolari era stabilito in dieci Gros tournois; se conteneva 
anche la clausola dell’assoluzione in articulo mortis, allora la tassa, 


di sedici; per ciascuna delle persone d'altro genere che vi potevano 
esser incluse, la tassa era di due Gros per capo, se non erano 
nominate individualmente, ma una lettera per un collegio o per 
qualunque altra corporazione era di cinquanta (2). Si pretendeva 
che tutte queste somme servissero per coprir le spese di cancelle- 
ria, ma siccome vediamo che le tasse variavano senza che variasse 
la lunghezza delle lettere e quindi la fatica, così è evidente che un 
profitto aveva pure la curia, la quale ne percepiva una parte oltre 
il costo di produzione, ed inoltre eranvi poi le spese di copista, 
di sigillo, di registrazione, ecc.; per cui la somma totale 0 com- 
plessiva che doveva Pagare il postulante era quattro o cinque volte 
maggiore di quella fissata nella tabella (8). Quando, verso il 1536, 





(1) Per varie lettere di questo genere scritte da Bonifacio VIII, vedi Di. 
gard, Registres de Boniface VIII, n. 2687, 2692, 2730, 2948, 2968, 3108, ece, 

(2) Tangl. Das Taxwesen der pibstlichen Kanzlei, pp. 91-2. - Mittheilun- 
gen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Bd. XII). Herr Tang] 
enumera varii documenti del genere in cui si è imbattuto; uno costava quat. 
tro Gros, come sopra; un altro del 1858 costa 22; altri per coppie maritate, 
16 e 14; uno di 72 è intitolato ai Conventuali di S. Maria della Scala di Siena, 
nel 1318 ed è tassato a 127 Gros. Altri casi dimostrano una grande variabilità 
di prezzi; alcuni intestati a conventi sono gratuiti, od in parte solo tassati, 
così sotto Gregorio XII, nel 1407, due intestati a S. Maria della Scala sono 


senza spese (Ibid. p. 34). Pare che per i magnati non vi fossero spese acces. 
sorie, giacchè per un decreto emanato da Gregorio XI, nel 1873 (Ib. p. 40) in 
favore di Leopoldo III duca d’Austria, venne messa la tassa di soli dieci gros. 
Verso il 1500, in una copia stampata delle tasse della cancelleria, il prezzo di 
una licenza a scegliersi un confessore che possa assolvere per una volta dai casi 
riservati al papa e per tutti gli altri casi che si potessero presentare man mano 
che ce ne fosse stato bisogno, comprese le censure, è di venti gros; di dieci per 
potersi semplicemente scegliere un confessore. - White, Hist. Library, Cornell. 
University, A. 6124. Il Gros tournois era valutato ad un decimo del fiorino. 
(8) Con una regola di Martino V, le segreterie papali godevano degli emo- 
lumenti di talune: minuta (la brutta copia delle copie ricopiate che si deve- 
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ito minaccioso della rivolta luterana 
i radunasse un concilio ecumeni- 
nel capo e nelle membra, stu- 
fra le altre cose, la commis- 
mise anche queste lettere di 
i ne scandalizzava poichè le 
tutte per le spese di can- 
per commettere enormi de- 
non potevasi dichiarare re- 





si invasa ne’ suoi diritti anche dal- 
le indulgenze. Molte di esse implica- 
il confessore che amministrasse il sa- 
dulgenza dipendeva, e sebbene ciò potesse 
o e volta, tuttavia l'acquisto dell'indulgenza di 
un anno. © sotraova completamente il penitente dalla soggezione 
io parroco. Le indulgenze erano di diverso genere: giubi- 





ze per le crociate, indulgenze per la chiesa di S. Pie- 

i aa indulgentiali particolari, rilasciate per somme irriso- 
i rie. La più cospicua era l’indulgenza per la Cruzada, concessa ad 
| individui spagnuoli, dove l'abitudine di lucrarla annualmente era 
| divenuta così universale che l’Escobar fa gravemente osservare 
| come i soli laici che avessero diritto di scegliersi il proprio con- 
fessore, fossero i re, i principi e gli Spagnuoli e Siciliani in un 
tempo di Cruzada (2). Si è discusso se la facoltà di scegliersi il 
proprio confessore in forza di una licenza ottenuta, o delle indul- 
genze, autorizzava il penitente a scegliere un semplice prete, op- 


vano spedire), e cioè, quelli del «tabellionatus officii, altarium portatilium, 

celebrandi in locis interdictis, et ante diem, Confessionalis perpetui et indul- 

gentiarum in mortis articulo et in vita». Allorquando, nel 1487, Innocenzo VIII 

portò il numero dei segretarii da sei a ventiquattro e portò il loro salario fino 

di a 2600 fiorini per redimere la mitra e le pietre preziose da lui impegnate, 
riconfermò questa regola e vi aggiunse altre fonti di profitto. - Innoe. PP. VIII, 
Bull. Non debet, paragr. 15 (Bullar. I, 442). 

Ri (1) Déllinger, Beitrige zur politischen kirchlichen und Cultur-Geschichte, 

i IMI, 232. 

(2) Escobar, Theol. Moral. Tract. VII, Ex 1v, cap. 5, n. 80. 
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pure se la scelta si ritenesse ristretta ai preti aventi cura d'anime 
o forniti di regolare approvazione vescovile. Domingo Soto affer- 
ma potersi scegliere un prete qualunque, purchè non scomunicato 
o sospeso, che il rescritto papale conferisce la giurisdizione, e 
che tale è la pratica in tempo di Cruzada (1). E queste concessioni 
basavansi sopra concessioni fatte da Sisto IV e da Innocenzo VIII, 
i quali autorizzavano i superiori di ordini religiosi a permettere 
che i loro membri si scegliessero i confessori. La qual cosa il 
Chiericato, verso il 1700, riteneva fosse un grave abuso (2). Tut- 
tavia, autori più moderni ammettono che la scelta debba esser li- 
mitata a confessori approvati (3). 

Così, la giurisdizione del parroco sui suoi sudditi veniva ad 
esser tanto intralciata che il rispetto per la stessa diminuiva non 
poco. Carlo V, nella Formola di Riforma adottata al Reichstag di 
Augsburg del 1584, per incoraggiare la confessione, propose che 
ì penitenti fossero liberi di scegliersi il confessore fra i preti ap- 
provati ad ascoltare le confessioni, purchè avessero la facoltà di 
assolvere dai casi riservati a discrezione del vescovo (4). Due anni 
dopo, il concilio di Trento emanò un decreto col quale dichiarava 
nulle tutte le assoluzioni concesse senza giurisdizione, affermando 
in tal modo autorevolissimamente la necessità della giurisdizione. 
Sembra che a questo decreto si facesse ben poco caso, poichè, nel 
1583, il concilio di Reims fu costretto a dichiarare come nessuno 
debba ritenersi in diritto di confessarsi a chi gli talenta, ed in 
quello stesso anno il concilio di Bordeaux affermò esser nulla l’as- 
soluzione impartita senza giurisdizione (5); inoltre, come vedremo 


(1) Dom. Soto in IV Sentt. Dist. XVIII, Q. Iv, art. 3. 

(2) Clericati, De Poenit. Decis. XXXIX, n. 5-14. » 

(8) S. Alph. de Ligorio, Theol. Moral. Lib. VI, n. 545. - Varceno, Comp. 
Theol. Moral. Tract. XVIII, cap. VI, art, 2, paragr. 1. 

(4) Formula Reformationis, cap. 18 (Le Plat, Monum. Concil. Trident. 
IV, 88). Nel 1562 un progetto simile venne adottato in Baviera, ma in quel 
frattempo il concilio di Trento parlò e questa clausola venne ristretta ad esi- 
gere il consenso dei parroci: fra i casi riservati vennero pure eccettuati quelli 
di eresia, di omicidio e di scomunica. - Formul. Refor. Salzburgens. cap. 11 
(Knopffer, Die Kelchbewegung in Bayern, Actenstiicke, p. 50). 

(5) C. Remens. ann. 1588, De Poenit. cap. 5; C. Burdegalens. ann. 1588, 
cap. 12 (Harduin, X, 1282, 1347). Quantunque il Concilio di Trento non sia 
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iù stabilendosi l'abitudine di appellare 
fosse stata imposta una penitenza che 
rilenevasi che tutti i confessori fossero 

o mitigare una penitenza imposta da un 
intralciava seriamente le prerogative 
ngere dei tempi moderni, la ri- 
a sempre n ore; pare che oggi la sorveglian- 
sulle confessioni de’ suoi sudditi vada scomparendo 
no ormai che il penitente ha il diritto di libera 
el 1736 Benedetto XIV riconosceva esser cosa naturale 
| quando un penitente trovi troppo rigido il proprio confessore 
|_‘’possa ricorrere ad un altro (1). Nel 1768, il vescovo di Gerona ac- 
| ‘‘cenma agli sforzi fatti dai Gesuiti per indurre i loro penitenti a 
confessarsi esclusivamente ad essi, e minaccia di sospendere 
chiunque fra loro tentasse farlo sia colla persuasione, quanto colla 
coercizione, se parroco, e di togliere agli altri la facoltà di con- 
fessare (2). Dal 1835 al 1850 un certo numero di concilii diocesani 
e provinciali tenuti in Francia ebbero a dichiarare che tutti i pe- 
nitenti debbono godere della massima libertà di scegliersi il pro- 
prio confessore, anche per la confessione annuale obbligatoria, e 
l'unica restrinzione imposta è questa, che i confessori debbano 
esser muniti di licenza vescovile per ascoltare le confessioni : tutti 
ì parroci debbono parlarne per tuito il corso della Quaresima, ed 
ogni opposizione era combattuta colla proibizione di ostacolare in 
qualsiasi modo, direttamente od indirettamente, l’esercizio di sif- 
fatto privilegio (3). Evidentemente, trattavasi qui di disciplina lo- 





mai stato pubblicato officialmente in Francia, la chiesa fu lasciata libera di 
governarsi in conformità della disciplina dello stesso. 
(1) Benedicti PP. XIV. Casus Conscientiae, Jan., 1736, Cas. I. 

3 (2) Carta de Edieto de Don Manuel Palmero y Rallo, Obispo de Gerona, 

Ì 8 febr. 1768, p. xxxIII. 

} (3) « Maximam libertatem habeant fideles in confessariis eligendis, etiam 
pro confessione sacramentali annua facienda de praecepto, cui satisfieri pro 

dA nostra provincia declaramus per confessionem factam cuilibet sacerdoti de 

approbatis ab ordinario. Universi parochi moneant parochianos praesertim in 
Quadragesima de ejusmodi facultate ipsis concessa, et nullus erga quascumque 

Ol personas hanc libertatem directe vel indirecte laedere praesumat ». - C. Tu- 

renens. ann. 1849, Decr. XVII, paragr. 4 (Colleet. Lacensis, IV, 176). - C. 

Avenionens. ann. 1849, cap. V, paragr. 3 (Ib. p. 340). - C. Albiens. ann. 1850, 
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; cale, e non sarebbe probabilmente troppo facile determinare l’e- 
stensione di questa liberalità, quantunque certe espressioni usate 
da taluni recenti scrittori spagnuoli, tedeschi ed americani dino- 
terebbero come, in questi paesi, tale costume si fosse generaliz- 
zato (1). Sembrerebbe che ciò contraddicesse apertamente alla de- 
finizione del Concilio di Trento esser nulla cioè l'assoluzione im- 
partita senza giurisdizione, ma è probabile che a questa difficoltà 
si rispondesse con una costruzione elastica circa il termine « giu- 
risdizione », la quale puossi ritenere debba esser indirettamente 
conferita al confessore scelto da un penitente (2). Tipica illustra- 
zione del fatto che anche le più solenni definizioni della chiesa pos- 
sono esser modificate a seconda delle mutate esigenze del costume, 
nella fiduciosa aspettativa che Dio segua le decisioni de’ suoi mi- 
nistri ed alle stesse uniformi le sue. Inoltre, s1 discusse pure se un 
vescovo avesse potuto proibire che i suoi sudditi SÌ recassero a 
confessarsi fuori di diocesi: i dottori affermano non poterlo egli 
fare se la confessione vien fatta ad un prete del clero regolare, 
poichè i Regolari hanno il privilegio di poter assolvere i peccatori 
in ogni luogo, ma nel caso che la confessione venisse fatta ad 
un prete secolare, allora le opinioni sono assai divise, tuttavia l’af. 
fermativa ha in suo favore il peso delle migliori autorità, e que- 
sto, ci si dice, puosi seguire nella pratica (3). 


Ma i privilegi accordati poco tempo dopo agli Ordini Mendi- 
canti furon quelli che maggiormente nocquero alla giurisdizione 
stabilita dal concilio lateranese in favore dei parroci. Infatti, quel 
5 * 

Deer. VI (p. 483). - C. Rothomagens. ann. 1850, Decr. XVII, paragr. 4 (p. 530). 
C. Burdegalens. ann. 1850, cap. V, paragr. 2 (p. 571). 

Questi furono concilii provinciali. Simili fegole erano state adottate nella. 
diocesi di La Rochelle nel 1885, in quella di Meaux nel 1838, di Parigi nel” 
1839, di Aix nel 1840, di Verdun nel 1844. - Gousset, Theologie Morale, 
II, 412. 5 È 

(1) Mig. Sanchez, Prontuario de la Teologia Moral, Tract. VI, Punto n, 
paragr. 4; Punto v, paragr. 8, - Gròne, Der Ablass, p. 144. . Miiller's Catholic 
Priesthood, III, 172. L 

(2) Non pare che questa questione sia stata trattata dai teologi recenti, 
ma la conclusione tratta nel testo si può inferire da Mare, Institt. Moral. Al 
phonsianae, n. 1751. 

(8) Varceno, Comp. Theol. Moral. Tract. XVIII, cap. vi, art. 2. 
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promulgato ed appena appena erasi pro- 
» subito trovossi neutralizzato dallo svi- 

assunto dai Domenicani e dai France- 
) dai Carmelitani e dagli Agostiniani, nei 

aver dei mezzi efficacissimi di cui 
viene ad esser maggiormente stimo- 
delegato il potere di predicare ovunque, di 
©. da amministrare i sacramenti. È certo 
to il carattere oppressivo della 
contribuì non pu ad indebolire 


lunga, a d intricata; costò la vita a due papi, orso IV 
: ed Onorio IV, e probabilmente anche a Giovanni XXI; durò per 

, ed ‘Eincor oggi sarebbe ben difficile affermare che le gelosie 
i diede incentivo siano totalmente scomparse. 

on era che il risorgere di un'antica contesa, allora più viva 
| che mai, giacchè difficilmente il potere delle chiavi avrebbe rive» 
| stito forma sua propria senza che tra il clero secolare e gli ordini 
| monastici insorgesse contesa circa il rispettivo esercizio. Dapprin- 
cipio la Santa Sede si schierò dalla parte del clero secolare, poichè 
un concilio tenuto a Roma da Gregorio VII verso il 1075, proibì 
ai monaci di usurpare le funzioni dei parroci eccettuato il caso di 
necessità. Nel 1094, il concilio di Autun, tenuto da Ugo di Lione, 
legato papale, ripetè tale proibizione (1). Subitamente, Urbano II 
x cangiò tattica; come vedemmo, nel 1096 al concilio di Nîmes, egli 
rimproverò amaramente coloro i quali tentavano in tutt'i modi di 
negare ai frati la facoltà di confessare. Questo produsse ben poco 
effetto, poichè nel 1100, il concilio di Poitiers e, nel 1102, quello 
di «Londra schieraronsi decisamente contro le pretese dei mona- 
ci (2). Al concilio lateranese del 1128 il clero secolare riescì ancora 


£ (1) Pflugk-Harttung, Acta pontift. Roman. Ined. II, n. 161. - Bernoldi, 
Constant. Chron. ann. 1094. 

; (2) C. Pictaviens. ann. 1100, cap. 10, 11; C. Londiniens. ann. 1102, cap. 18 
"a (Harduin, VI, I, 1860, 1865). 
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le dai penitenti (1). Siccome la confessione volontaria, nella buona 
salute, era ancora assai rara, così, una volta imposta, questa ridu- 
ceva ai minimi termini la loro attività nel confessionale, ma nulla 
Poteva arrestare la loro Potenza, e verso la fine del secolo, Gio- 
vanni di Salisbury si lagna amaramente che essi esercitassero sur- 
retiziamente il potere delle chiavi, mietendo in campo seminato 
da altri, e ricompensando la liberalità dei ricchi e dei potenti col- 


Belle di predicare, per l'avvenire, nelle chiese del clero secolare 
0 di imporre penitenze ai laici senza ordine del vescovo (3). 

osì, quando il canone lateranese fece della giurisdizione un 
dettame officiale dell'organismo ecclesiastico, i parroci poterono 
congratularsi seco Stessi d’esser riesciti a far riconoscere i loro | 
diritti intangibili. Eppure si può affermare non fossero peranco 
Passati dieci anni, che già un nucleo di frati mendicanti, educati 
ai doveri del pulpito e del confessionale, ardenti per la salute delle 
anime e già godenti la fiducia del popolo grazie l’abnegazione del 
loro zelo si disseminò per ogni dove. Nel 1227, e cioè subito dopo 
esser salito al trono dei papi, Gregorio X concesse ai Domenicani, 
€, consecutivamente anche ai Francescani, il diritto di predicare, 
di ascoltare le confessioni, e. di impartire l'assoluzione in qualun- 
que luogo, senza che occorresse di oltenere prima il consenso del- 
















(1) C. Lateranens, I, ann. 1123, cap. 17 (Ibid. VI, II, 1118). - Cap. 10 
Caus. XVI, Q. 1. 

(2) Jo. Salisburiens. Polycrat. VII, xxr. 

(3) Alani de Insulis,, Lib. Poenit. (Migne, CCX, 299). - Statuta Antiqua 
ord. Cistercens. ann. 1191, cap. 8 (Martene, Thesaur. IV, 1270). 
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(1). In tal modo la lunga contesa ricomin- 
ui le vicissitudini, che scossero 
centro alla periferia. Perfino nelle 
l'Hermandad dei vescovi e degli 
‘formatasi nel 1283, stabilisce uno 
esser la resistenza alle usurpazioni dei 
esto ci trascinerebbe troppo lontano, ed a 
o accontentarmi di consacrare soltanto lo 
‘necessario per accennare a due cose che hanno 

he dapprincipio si revocasse in dubbio il potere papale 

| di accordare siffatte facoltà ai frati mendicanti. Sembra che allora 
si considerasse la Santa Sede come unica fonte di remissione dei 
| peccati, dalla quale, per via di delegazione, emanasse il potere ve- 
| —scovile. Ma questa proposizione, avanzata da alcuni, non è an- 
| cora stata accettata. Alessandro di Ales, quantunque egli stesso 
francescano, parlando di questione simile, in rapporto ai Mendi- 
| ‘canti si addimostra non poco dubitante ed esitante. Egli ritiene 
cn che il papa abbia il potere di concedere siflatti privilegi, per cui 
| —il«Proprius Sacerdos » del canone lateranese può riferirsi benis- 
x simo a chiunque sia investito di potere delegato ad ascoltare le 
Ù | confessioni, sopratutto in vista dell'ignoranza, della trascuratezza 
e di altri difetti dei parroci (3). Tuttavia, i dubbi esistenti furon 
ù presto messi da parte, e gli scolastici posteriori non esitarono affatto 
a dimostrare che tanto i vescovi quanto il papa hanno piena au- 
torità di sostituire i parroci anche nelle circostanze delle rispettive 
giurisdizioni (4). Qualunque possano esser state le questioni allora 
dibattute nelle scuole, la pluralità del popolo non aveva scrupoli 
di sorta; essa accorreva al confessionale dei Mendicanti, e S. Bo- 
naventura afferma che tutta la difficoltà consisteva nel poter accon- 


tentare le domande di confessori (5). 












{ 


(1) Ripoll. Bullar. Ord. Praed. I, 18, 19. - Sbaralea Bullar. Franciscan. 
I, 215. 


‘38 (2) Memorial Historico Espafiol, T. II, p. 96. 
(8) Alex. Ales, Summae, P. IV, Q. xrx, Membr. 1, art. 1. 
(4) S. Th. Aquin. Summae Suppl. Q. XVIII, art. 5; In IV Sentt. Dist. XVII, 
Q. 11, art. 3. - Durand de S. Pore. In IV Sentt. Dist. XVII, Q. xn, n. 8. 
a (5) S. Bonav. Libell. Apolog. (Opuscula, Ed. Venet., 1684, II, 428). 
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la patente ai singoli frati. Quivi si concretò la lotta che divenne la 
chiave della posizione. Verso il 1300, Bonifacio VIII tentò un ac- 
comodo esigendo che i prelati degli Ordini Mendicanti Sceglies- 
sero i proprii candidati e lj presentassero ai vescovi per le licenze; 
ma sembra si aspellasse che j Vescovi abusassero del potere in tal 08 
modo loro riconosciuto, poichè una clausola stabilisce che, se essi 
rifiutassero recisamente di accordare tali licenze, allora ). frati po- 
tessero agire come delegati dal Papa. I Mendicanti ne furono irri- 
tati; la battaglia infierì più che mai, e pochi anni dopo il dome- 







il decreto di Bonifacio VIII (2). Questo continuò ad aver forza di 
legge, ma i Mendicanti ne erano punto soddisfatti e non si fecero 
alcuno Scrupolo di procurarsi dalla cancelleria Papale delle lettere 


Sa mr SSA MR, 
(1) C. Avenion. ann. 1279, De religiosis (Harduirî, VII, 780). 
(2) Bonif. PP, VIII. Bull. Super Cathedram (cap. 2 Extrav. Commun. 
Lib. III,Tit. VI). - Benedict. PP. XI. Bull. Inter Cunctas (Cap. I Extrav. 
Commun. Lib, V, Tit. vw). . Clement. PP, v, Bull. Dudum (cap. 2 Clem. 
it, vm. 
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per cui credette doverle revoca- 


o VIII e di Clemente V, i supe- 
vano scegliere dei frati da essi re- 
al vescovo, il quale avrebbe rifiu- 
aci, ma se li avesse rifiutati tutti, 
re come delegati papali; secondo la 
doveva esser personale, ma, col 


ng la qual cosa ridusse il riconoscimento 
vescovile ad una semplice formalità (2). Clemente V 
che il numero dei membri presentati dovesse esser 
‘zionato alla popolazione, ma a questo si badò 
il Concilio di Reims lagnavasi che i presentati 
‘tanto numerosi da dare implicitamente a tutti i penitenti 


l “ua di scegliersi il proprio confessore, essendo causa che il 
| popolo non badasse a commettere i più gravi peccati, motivo per 
_ cuisi consigliavano i vescovi a limitare il numero delle licenze da 
accordarsi (3). Nel 1481, il concilio di Tournay andò ancor più 
| oltre, giacchè per impedire l’uso fraudolento delle licenze, oggetto 
di universale lamento, esigette che le patenti avessero la durata 
di un anno e tutti gli anni si dovessero rinnovare (4). Ma ancor più 
vivacemente ebbe ad esprimersi il grande concilio nazionale di 


(1) Regulae Cancellariae Bonif. PP. IX, n. 78 (Ottenthal. Op. cit. p. 76). 
L'immenso successo riportato dai domenicani e dai francescani fece sorgere un 
) mucchio enorme di imitatori, che per il loro accatonaggio punto autorizzato 
divennero un intollerabile fiagello. Al secondo concilio d Lione del 1274, a 
tutti questi ordini surretizii venne proibito di far proseliti, nella speranza che 
sarebbero morti, e frattanto venne loro proibito di predicare, di ascoltare le 
confessioni, o di prestare servizio funebre. Si dichiarò apertamente che siffatto 
decreto non si doveva applicare ai Domenicani ed ai Francescani, e si permet. 
teva pure di vivere a tutti gli ordini non autorizzati dei Carmelitani e degli 
Agostiniani, e ciò «donec de ipsis fuerit aliter ordinatum». - 0. Lugdun. 
d ann. 1274, cap. 23 (Harduin, VII, 716). 
| (2) Summa Pisanella, vedi Confessio, III, n. 11. - S. Antonini, de Au- 
; dientia Confessionum, fol. 6a. - Summa Angelica vedi Confessio, III, pa- 
CI ragr. 16. 
în (3) C. Remens. ann. 1455 (Gousset, Actes, ete. II, 736). 
(4) C. Tornacens. ann. 1481, cap. 4 (Ibid. II, 754). 
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Ù. Siviglia del 1478. Esso si lamenta amaramente dei privilegi Papali 
accordati ai Mendicanti, i quali, invece di servir Dio, lo tradivano 
‘e dissanguavano le chiese locali; la qual cosa diveniva un'’inva- 


sione dei diritti dei prelati ed era fonte di scandali continui. Per 
cui, il concilio Pregava Ferdinando ed Isabella di intromettersi 


approdassero, Poichè, verso quella medesima epoca, gli arcive- 


diante un accordo, alla lotta. Egli deferì la Questione ad una com- 


alla durata, ed ai parroci quello di dare il proprio consenso (4). 
*. La fondazione ed il rapido sviluppo della Compagnia di Gesu, 
_—ricL _* 

(1) Concilio nacional de Sevilla, ann. 1478 (Fidel Fita, Boletin de la 
Real Acad. de la Historia, 1893, T. XIII, p. 229). 

(2) Sixti PP. IV. Bull. Vices illius (cap. 2 Extrav. Commun. I, Ix). 

(8) C. Lateran. V, Sess. XI (Harduin. IX, 1882). - Paridis de Grassis 
Diarum, Romae, 1874, pp. 21, 22, 34-5, 88. 

(4) Summa Tabiena vedi Absolutio, I, paragr. 24-34. - La curia appro. 
fittava dell’ardore dei mendicanti nell'ascoltare la confessioni, gisechè nelle 
tasse della cancelleria una lettera autorizzante un frate a farlo, unitamente 
al consenso del parroco, è tassata venti gros. - White, Hist. Library, A. 6124. Pd 
La lotta perennemente combattuta sull ‘elemosina dei morti e sui legati ha la 
sua espressione, nell'opinione di alcuni dottori che un frate il quale ammini. 
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concessi tantosto 


i ecclesiastici secola- 
le con- 


leva Ho le confessioni 
fizio con cura d'anime od avesse 
uali erano autorizzati a far subire 
idoneità. Dichiarava, inoltre, inef- 


divenne la legge della chiesa, e, nel 
iò mediante una bolla con cui revocava 
facoltà non conformi al decreto Tridentino. 


i Regolari persistettero tenacemente nei loro sforzi, 
nel 1628, Urbano VIII si vide costretto a ripetere quella 
dichiarazione (3). S. Carlo Borromeo erasi prontamente impadro- 
nito del decreto Tridentino ed esigette che tutti gli ordini Regolari 
indistintamente a lui dovessero presentare i loro membri per giu- 
dicare della loro idoneità, mentre, siccome non era in grado di pe- 
sare con egual certezza la loro moralità, avvertì i superiori di non 
inviarne a lui alcuno senza un certificato di buona condotta, giac- 
chè, altrimenti, avrebbe rifiutato la licenza (4). Così repressi, i 
Regolari procurarono ostacolare od ignorare il decreto Triden- 


| (1) Pauli PP. III, Bull. Licet debitum (Litt. Apostol. Sec. Jesu, Ant- 
verpiae, 1635, p. 48). 

(2) C. Trident. Sess. XXIII. De Reformat. cap. 15. Per la discussione su 
quest'argomento vedi Pallavicini, Hist. Concil. Trid. Lib. VII, cap. 4. 

(8) Pii PP. IV, Bull. In principis apostolorum (Th. ex Charmes Theol. 
Univ. Diss. V, cap. vi, Q. 8). - S. Pii PP. V. Bull. Romani pontificis (Benzi 
i. Praxis Trib. Conscient. p. 278). - Urbani PP. VIII, Bull. Cum sicut accepi- 
mus (Bullar, V, 178). 

(4) S. Caroli Borrom. Instructiones (Brixiae, 1676, p. 50). 
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lo che li intossicò! Verissimo, quando uno dei loro membri veniva 
inviato in una diicesi, gli fu imposto, avanti tutto, di presentarsi 
personalmente, o per lettera, al Vescovo, onde avere la facoltà di 
officiare (2), ma quando fosse loro tornato comodo od avessero 


privilegi che li esoneravano da ogni obbligo. Spalleggiati dagli 
Inquisitori, suscitarono tale fiera tempesta che il Palafox fu co- 
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condersi sui monti, fino quando dalla Spa- 
n suo favore; ma nemmeno a questi essi 
portata a Roma, dove, in seguito ad 
vinti (1). Ancor più espressivo per 1 suo 

| spirito di indipendenza fu l’azione dei Gesuiti di Silesia e della 
Russia dopo la soppressione della Società avvenuta per ordine 
di Clemente XIV nel 1773. Sicuri della protezione di Federico il 
ande e di Caterina II, rifiutaronsi di sottomettersi e continua- 
esercitare le funzioni delle quali erano stati spogliati dalla 

; ramenti da loro amministrati a Roma 
sibile sbarazzarsi del decreto Tridentino, 
cercassero di paralizzarne l'efficacia, 
a fare con tutti i precetti antecedenti che 
coi loro interessi. Essi sostennero che, 
aveva specificamente revocato il canone 
così questo vigeva sempre ed i vescovi non 
di il potere di revocare licenze 0 di limitarne la du- 
pratutto. in Francia essi ritennero che, siccome quivi il 
on venne mai formalmente promulgato, i suoi decreti 
ero in vigore, quantunque la corona, invece di rifiutarsi a 
ricevere il concilio avesse permesso che la chiesa ne accettasse i 
| decreti concernenti la disciplina interna, e questi venissero real- 
— mente approvati dalle assemblee del clero tenute nel 1625, nel 1635 
e nel 1645. Invano la sacra Congregazione dei Vescovi e Regolari, 
con sue decisioni in data 1615, 1619, 1625, 1629 e 1630 riconfermò 
il diritto dei vescovi ad accordare licenze revocabili a piacer loro, 
ed a revocare le approvazioni illimitate non appena i confessori 
giustificassero simile misura (3). Malgrado tutti questi sforzi, nel 
1650, l'arcivescovo di Sens ebbe una lunga questione coi Gesuiti 





(1) Obras de Juan de Palafox, Tom. XII. Per celare la propria sconfitta 
Ù i Gesuiti fecero inserire le bolle interpolate di Innocenzo X in un Bullarium 
che si stampava allora a Lione. Ma ebbero il notevole risultato di vedersì 
I: messo il Bullar. all'Indice Donec corrigatur, con un decreto del 3 agosto 1656, 
Lo con altri del 27 giugno 1657, e del 10 giugno 1658. - Index Alex. PP. VII, 
Romae, 1664, pp. 372, 375. 
(2) Theiner, Histoire du Pontificat de Clement. XIV, T. II, p. 501. 
Do (8) Barbosa, Summa Apost. Decisionum vedi Approbatio, n. 7, 16-18. 
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È, i quali mettevano in dubbio la sua autorità, e nel 1633 egli pub- 
a blicò un decreto di scomunica contro tutti quelli che da loro si con- 
fessassero (1). I Gesuiti dell’Anjou, che, come abbiamo già visto, 
erano appoggiati dagli altri Ordini, ebbero una verienza simile» 
col vescovo di Angers, ma perdettero la causa per una decisione 
di Alessandro VII del 1659, denunziante come falsa, audace, scan- 
dalosa, conducente all'eresia ed allo scisma, ed insultante al Con- 
cilio di Trento ed alla Santa Sede, Ja proposizione secondo cui i i 
1 












vescovi non potrebbero limitare-o restringere le licenze concesse x 
ai regolari. E tutta la chiesa Gallicana, radunatasi in assemblea, 
dichiarò tale proposizione esser ipocrita e mendace (2). Vinti in 
questo, essi fecero il tentativo di far rivivere ed estendere ]a Bolla 
Dudum affermando che, se un vescovo rifiutasse ingiustamente la | 
chiesta licenza}, colui al quale fosse rifiutata poteva benissimo a- | 
scoltare le confessioni, mentre quelli che da loro si confessassero | 
soddisfarebbero al precetto della chiesa, proposizione che fu de- — 
bitamente condannata da Alessandro VII nel 1665 (3). 

Ed un’altra questione di considerevole importanza sorgeva 
allora. Gli Ordini Regolari sostenevano che la loro delegazione 
veniva direttamente dal papa e non dal vescovo, e così, quando, 
questa concedevasi, aveva valore per tutte le diocesi in cui si re- 
casse colui che ne era fornito, la qual cosa era causa che gli ordini 
si facessero rilasciare ssiffatte patenti da alcuni vescovi loro favo- 
revoli, eppoi con queste recavansi ovunque (4). Nel 1607, la Con- 
‘gregazione del Concilio di ‘Trento si dichiarò, ma invano, contraria 


——_____________—_ 
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(1) Ant. Arnaud, Theologie Morale des Jesuites, Cologne, 1667, pp. 2836-71. 

(2) Juenin, de Sacramentis, Diss. VI, Q. vi, cap. 8, art. 3, paragr. 1. - 
S. Alph. de Ligorio, Theol. Moral. Lib. VI, n. 552 

(3) Alex. PP. VII, Const. 1665, Prop. 13. 

(4) Chi volesse una lunga lista di distinti teologi che sostennero questo, 
la troverebbe in Juan Sanchez, Selecta de sacramentis, Disp. XLIV, n. 1. 
Manuel Sa fu uno di questi (Aphorismi, Confessar. ved Confessor, n. 4, 5), ma 
quando il'‘suo libro venne sottoposto alla censura romana i passi vennero ra. 
diati e sostituiti con altri affermanti positivamente il contrario - « Sed opus est 
approbatione episcopi ejus dioecesis in qua deget » (Index Brasichellens. I, 350). 
; Nel 1643 Marchant (Trib. Animar. Tom. I, Tract. II, Tit. vr, Q. 4, Dub. 2) 
i discute la questione abbastanza lungamente, dimostrando con ciò come la 
stessa non fosse amcor morta. 
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"GIURISDIZIONE 


Clemente X cercò di risolvere questa 
un decreto comprensivo in cui, dopo 
sensì e le continue questioni, insisteva 
l Lf. i dovessero ricevere il 

ri ava il diritto di questi ultimi a 
abilitazione ai postulanti e dichiarava che 
soltanto per la diocesi in cui fosse stata con- 
avesse ritenuto ciò bastare a por termine alle pe- 
e ed ai continui bisticci fra clero secolare e regolare, 
i certo avuto un concetto esatto circa la tenacia delle 
ne passioni, giacchè i preti secolari accusavano i loro rivali 
di conquistarsi il favore dei penitenti col diminuire la penitenza, 

| come vedremo in seguito, ed Alessandro VIII, nel 1690 fu co- 
‘| — stretto a condannare le loro asserzioni (3). Invano i papi succes- 
sivi sforzaronsi di mettere la pace; l'una parte e l'altra manipo- 
lava a modo proprio le allocuzioni papali, e così il dibattito con- 
tinuò interminabilmente (4). 








(1) Barbosa, Summa Apostol. Decis. vedi Approbatio, n, 12. 
| —‘’‘‘@) Clement. PP. X, Const. Superna, paragr. 1, 4. (Bullar. VI, 305). Pare 
ui. che fosse costume di tutti i vescoti riassoggettare ad esame tutte le licenze 
«accordate dal predecessore. In una collezione di lettere vescovili di Pa. 
Le | dova, trovo che ciò fece il cardinal Rezzonico quando venne fatto vescovo nel 
199 1743. Il suo successore Santi Veronese (poscia cardinale), nel 1758, ordinò a 
| 1‘+utti i confessori che non fossero parroci di presentarsi colle loro licenze al 
palazzo vescovile, in un dato giorno per sottoporsi ad wèn esame personale 
È cirea la loro idoneità, assicurandoli che non avrebbero tanto facilmente ot- 
tenuta la rinnovazione delle patenti coloro che si fossero assentati: dalle di. 
ì scussioni mensili dei casi di coscienza da lui presiedute. 
(3) Alex. PP. VIII. Const. 1690, Prop. 21, 22. Un secolo prima S. Carlo 
r Borromeo pareva giustificare quest’accusa esortando i Regolari a non assol- 
vere coloro ai quali l'assoluzione fosse stata negata dal parroco perchè viventi 
in peccato, o perchè non pagavano i legati pii, od anche perchè non facevano 
la penitenza pubblica e simili. - S. Caroli Borrom. Instruct. pp. 53-4. 

(4) Clericati, De Poenit. Decis. XXXVIII, n. 10-31. - La Croix Theol. 
Moral. Lib. VI, P. 1, n. 1505, 1545. - Bern. a Bononia Man. Confessar. Ord. 
Capuccin. cap. 1, paragr. 3. Per le numerose questioncelle implicite ed il modo 
in cui vennero risolte, vedi Guarceno, Comp. Theol. Moral. Tract. XVIII, 


cap. vi, art. 2, paragr. 1-3. 
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Ma la sorgente più amara di contese fra l’una e l’altra parte, 
era una questione che toccava le radici stesse della giurisdizione 
creata dal canone lateranese. Se il penitente era obbligato ad os- 
servarlo confessandosi annualmente al proprio parroco, quest’ul- 
timo non era necessario se la pigliasse tanto a cuore per l’intru- 
sione dei frati nelle confessioni intermedie tra l'una e l’altra con- 
fessione annuale. La di lui sorveglianza sui suoi sudditi sarebbe 
stata protetta ed egli doveva sentirsi sollevato dal compito one- 
roso di dover confessare continuamente gli scrupolosi ed i timidi. 
Dapprincipio, ciò fu quanto precisamente i frati pretesero. Ales- 
sandro di Ales pensa che coloro i quali si confessano ai frati siano 
pur obbligati a confessarsi, almeno una volta all’anno, al proprio 
parroco; nel medesimo tempo, però, ha cura di osservare che qua- 
lora l'autorità superiore decidesse diversamente l'obbligo cesse- 
rebbe (1). S. Bonaventura, tanto energico nel difendere i privi- 
legi dei Mendicanti, rispettò tuttavia i diritti del clero parrocchiale 
ed insistette ripetutamente sulla necessità della confessione annua- 
le fatta allo stesso, ma con qualche esitazione, poichè in un passo 
accenna alle confessioni ripetute, ed in altro afferma non esser 
necessario ripetere i peccati confessati ai frati (2). In certo qual 
modo, la chiesa trovavasi imbarazzata tra il precetto lateranese ed 
i poteri accordati ai Mendicanti, giacchè non si sarebbe potuto in- 
sistere sulla confessione annuale da farsi al proprio pastore senza 
negare la validità dell’assoluzione impartita dai frati. L'Aquinate 
trasse da questa condizione di cose tutto il vantaggio possibile; 
egli sostiene nessuno esser obbligato a confessarsi dei peccati dei 
quali già siasi sbarazzato, e quindi non è necessario ripetere 
proprio sacerdoti i peccati già confessati ad un altro debitamente 
autorizzato a rimetterli, ma aggiunge che quanto più spesso un 
peccato viene confessato, tanto più diminuisce la poena, così che 
una seconda confessione non è perduta; è bene che il frate consigli 
il penitente a ticonfessarsi dal proprio parroco, ma se costui si 
rifiuta egli non deve negargli l'assoluzione. Inoltre, nella confes- 
sione bisogna credere al penitente, tanto se si accusa quanto se 
si scusa; quindi, se afferma essersi già confessato, il parroco deve 





(1) Alex. de Ales, Summae, P. IV, Q. XIX, Membr. 1, art. 3. 
(2) S. Bonav. in IV Sentt. Dist. XVII, P. n, art. 1, Q. 2; Confessionale, 
cap. Iv, Part. 1. 
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| accettare la sua asserzione (1). L'Aquinate ha la logica della si- _ 
i tuazione, nondimeno, Martino TV, nel 1282, decretava assoluta- 
| mente che in forza del canone lateranese la confessione annuale 
| deve farsi al proprio parroco, qualunque sia la confessione già 
fatta ai frati (2). Parrebbe che questo avesse dovuto troncare le 
corna al toro, ma nel 1304 il papa domenicano, Benedetto XI, nel 
fervore del suo zelo per l'Ordine, rovesciò questa decisione colla 
sua Bolla Inter cunctas, adottando le idee dell’Aquinate e dichia- 
rando non esser necessario ripetere i peccati già confessati ai 
Pi frati, e ciò in urto al canone lateranese. Come vedemmo, questa 
Bolla venne revocata da Clemente V al concilio di Vienna, richia- 
| mando in vigore quella detta super cathedram di Bonifacio VIN 
(3). Quest'ultima non allude menomamente alla questione, di 
modo che era ancora in vigore il decreto di Martino IV, ma sem- 
bra che la cosa fosse ancora sub judice ed era oggetto di vivaci 
discussioni nelle scuole. Il francescano Astesanus ed il domeni- 

— —cano Pierre de la Palu procurarono finalmente dimosirare come 
TRS | confessione fatta ai frati basti e sia punto necessario ripeterla 
SA nessuno, mentre, il domenicano Durand de Saint Pougain so- 
| stiene rigorosamente i diritti del clero parrocchiale; il penitente 
confessarsi e ricevere nuovamente l'assoluzione dal proprio 
0, giacchè a buon diritto, la chiesa ha stabilito che i pastori 
biano giurisdizione sui proprii sudditi; andando da un altro, 
l penitente commette un peccato di disobbedienza ed essendo in 


ù 


Le cose avrebbero potuto rimanere in questo stato di incer- 
— tezza, ma cangiarono aspetto stante l'indiscrezione di Jean de 





(1) S. Th. Aquin. in IV Sentt. Dist. XVIII, Q. im, art. 2. 

(2) Martini PP. IV Bull. 44 fructus uberes, 1282 (Martene, Thesaur. I, 
1172). Sbaralea Bullar Francisc. III, 480). Il Concilio di Mainz nel 1281, ordinò 
la confessione annuale a coloro che si fossero rifiutati di confessarsi al par- 
roco per essersi confessati ai frati (Hartzheim, III, 666) dimostrando con ciò 
come si tentasse di evitarla. 

i (8) Cap. I Extr. Commun. Lib. V, Tit. vu. - Cap. 2, Clem. Lib. III, 
Ri Tit. vu. 

(4) Astesani, Summae, Lib. V, Tit. xrv, Q. 9. - P. de Palude in IV Sentt. 
Dist. XVII, Q. 1v, art. 8. - Durand. de S. Port. in IV Sentt. Dist. XIX, 
Q. 1, paragr. 11. 
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Poilly, dottore dell’Università di Parigi, in cui l'odio per i Mendi- 
canti era tradizionale. Non contento di sostenere la necessità di ri- 
petere i peccati già confessati ai frati, egli ebbe il coraggio di ag- 
giungere che, durante tutto il tempo in cui sarebbe rimasto in vi- 
gore il canone lateranese, nè Dio nè il papa avevano il potere di 
decidere diversamente. Giovanni XXII, allora papa, che ne’ suoi 
rapporti cogli Ordini Mendicanti non si addimostrò certo eccessi- 
vamente tenero, non sarebbesi cerio preso troppo a cuore la loro 
causa, ma il dottore di Parigi aveva imprudentemente chiamato 
in scena le prerogative papali: queste eran cose sulle quali il papa 
amava non poco addimostrarsi inflessibile, giacchè, precisamente 
in quel tempo, aveva mandato al rogo alcuni francescani spiri- 
tuali che sostennero come il Papa non potesse dispensare dai voti 
di castità e di povertà. Certo i Mendicanti non potevano non esi- 
mersi di avere relazione colla sua corte; questa richiamò l’atten- 
zione del papa all'insubordinazione minacciata nella dottrina di 
Jean de Poilly, e, nel 1321, il troppo zelante teologo fu citato ad 
Avignone; quivi le sue dottrine vennero discusse in pieno conci- 
storo e dichiarate erronee; fu costretto a ritrattarsi, e si promulgò 
una Bolla dichiarante esser sufficiente confessarsi ai frati, ed es- 
ser punto necessario ripetere al proprio parroco i peccati così 
confessati (1). 

Ciò posto, la questione dovevasi considerare come risolta nel 
modo più autorevole dall'allocuzione della Santa Sede, ma tanto 
il clero secolare quanto l’Università di Parigi, non eran disposti 
a sottomettersi. In Ispagna, Guido di Monteroquer, parroco di 
Teruel, finì coll’accettare la Bolla papale, e disse che la dottrina 
in essa contenuta potevasi pur inferire dalla Bolla Super Cathe- 
dram di Bonifacio VII (2). Ciò è vero, ma altrove vescovi e preti. 
non addimostraronsi altrettanto compiacenti. Allorquando, nel 
1373, i Francescani di Sicilia ricorsero a Gregorio XI per avere 
una copia autentica della bolla Vas electionis, sembra che nell’i- 


sola sì insegnasse ancora l'errore di Jean de Poilly (3). Ma la re- 
Î - 


(1) Johann. PP. XXII Bull. Vas electionis (Cap. 2 Extrav. Commun. 
Lib. V, Tit. m). 


(2) Manip. Curatorum, P. II, Tit. m, cap. 4. 
(8) Cosentino, Archivio Storico Siciliano, 1886, p. 336. Infallantemente 


in Italia la decisione di Giovanni XXII e dei suoi successori venne rispettata. 
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ossequiati praticamente, ed avendo il papa risposto 
anze colla bolla regnans in coelis, minacciando pu- 


si rifiutò di ricevere la Bolla, ed espulse i frati che non 
acconsentire a sconfessarla. La lotta si protrasse ancora 
tutto il secolo XV; Eugenio IV e Nicolò V ordinarono agli 


| nuto le dottrine di Jean de Poilly, e l’Università rispose denuncian- 

do le bolle come surretizie, e rifiutandosi di ubbidire (1). Ed al- 
lorquando, nel 1474, Sisto IV fece un passo innanzi ed autorizzò 
l'Inquisizione a sopprimere questi nuovi eretici, a nulla riescì e fu 
finalmente costretto a desistere. Nel compromesso da lui proposto 
verso il 1478, ai frati si proibì di sostenere che la confessione 
fatta ad essi bastasse a sostituire la confessione annuale fatta al 
parroco, giacchè tale confessione era richiesta dal diritto (2). Chi 
desiderasse farsi un concetto adeguato, come, cioè, l'autorità pa- 
pale fosse rispettata in quell'epoca, non avrebbe che a por mente 
al fatto che Gabriele Biel si ferma lungamente a dimostrare come 
Sia punto necessario ripetere la confessione fatta ai frati, si, ma lo 
afferma senza accennare per nulla alle decisioni papali, e, nel 1493, 
l'arcivescovo di Mainz proibì assolutamente ai Mendicanti di eser- 
citare il ministero della confessione (3). 

L'aver il papa accetlato come ortodossa una dottrina che pri- 
ma rifenevasi come eretica, riesci ad assopire le discussioni, ma 
ciò non durò a lungo, poichè, nel 1515, il quinto concilio latera- 
nese decretò come la confessione fatta ad un frate fosse sufficiente 
a soddisfare al precetto della confessione annuale da farsi al pro- 





S. Antonino afferma (Summae, P. III, Tit. xvi, cap. 9) che un parroco non 
può rifiutare la comunione ad un suo suddito il quale dica di essersi confes- 
sato ai frati, a meno che sia scomunicato o peccatore notorio. 

(1) D'Argentrè, Colleet. Judic. de novis Errorib. I, II, 184, 242, 251, 
340, 347, 352, 354, 356. - Religieux de S. Denis, Hist. de Charles VI, Liv. xxIx, 
cap. 10. 

(2) Sixti PP. VI, Bull. Regimini, paragr. 15 (Bull. I, 394); Ejusd. Bull. 
Vices illius (cap. 2 Extrav. Commun. Lib. Ly Ti Eh 

(8) Gab. Biel n IV Sentt. Dist. XVII, Q. un, art. 1, nota 5; art. 2. - 
Gudeni Cod. Diplom, III, 608. 
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prio parroco (1). Coll'apparire dei Gesuiti, la questione divenne 
ancor più vivace. Allorquando, nel 1549, Paolo III concesse loro 
il diritto di ascoltare le confessioni, senza il permesso dei parroci, 
stabili espressamente non esser più necessario ripetere i peccati 
già ai primi confessati (2). Eppure S. Carlo Borromeo insistette 
vivamente nel sostenere la necessità della confessione annuale da 
esprimersi al parroco e, nel 1592, una questione insorta in propo- 
sito a Douai, per esser pacificata occorse l’intervento di un breve 
di Clemente VIII e di lettere pastorali del vescovo di Arras e del- 
l'arcivescovo di Cambrai. Afferma positivamente Guglielmo Van 
Est che il canone lateranese esige assolutamente la confessione an- 
nuale esposta al proprio parroco senza riguardo alcuno per le al- 
tre confessioni che si possono aver fatte, e, verso il 1700, Van 
Espen lo ripete ancora con insistenza, e cita una gran profusione 
di canoni che la prescrivono, partendo dai concilii francesi ed olan- 
desi, la qual cosa attesta quanto la controversia fosse ancora at- 
tiva, e quanto, per lo meno nella chiesa gallicana, il clero secolare 
si addimostrasse ostinato nel sostenere quelli che pretendeva es- 
sere suoi diritti. Nel 1645, Innocenzo X decise in suo sfavore una 
lite insorta, tra l'arcivescovo di Bordeaux ed i Regolari, e, nel 
1670, Clemente X decretò finalmente la questione esser favorevole 
a questi ultimi, definendo come la confessione fatta ad un frate 
approvato sostituisse quella da farsi al parroco, al quale non era 
più necessario ripeterla. Ma anche questo non assopì totalmente i 
litigi. In Francia la Bolla di Clemente X fu denunciata come sur- 
retizia, la sua pubblicazione fu proibita e giustiziati vennero coloro 
che ebbero il coraggio di esporla al popolo e sostenerla (3). La 
chiesa gallicana si mantenne fortemente in tale posizione, ma altro- 
ve la politica papale riescì finalmente ad avere il sopravvento coa- 


(1) €. Lateran. V, Sess., XI (Harduin. IX, 1882). Padre Tournely afferma 
(De Sacr. Poenit. Q. VI, art. 3) che i francescani non accettano come ecume- 
nico il quinto ,concilio ‘fateranese. 

(2) Paul, PP. IV, Bull. Licet debitum, 1549 (Litt. Apostol. S. J. Antver- 
piae, 1635, p. 48). 

(3) Estius in IV Sentt. Dist. XVII, paragr. 13. - Van Espen Jur. Eceles. 
P. II, Tit. vi, cap. 5, n. 20. - Juenin, de Sacramentis, Dissert. VI, Q. 5, cap. 4, 
art. 3, paragr. 2. - Tournely, de Sacr. Poenit. Q. VI, art. 3. - Clement. PP.-X; 
Bull. Superna, paragr. 5 (Bullar. VI, 306). 





x GIURISDIZIONE 373 


pr. 






















ivata dalla tendenza ognor crescente a lasciare al penitente libertà 
nella scelta del proprio confessore, e St. Alfonso de’ Liguori di- 

| chiara senza riserva che un parrocchiano il quale presenti al pro- 
prio pastore un certificato di confessione rilasciato da un confes- 
sore approvato, è esonerato dal precetto annuale; inoltre, che qua- 
—lunque decreto vescovile il quale deroghi a questo, è nullo (1). 
Ciò stabiliva per i frati un vantaggio palese sul clero secolare, 
poichè, mentre il parroco non ha giurisdizione se non nei confini 
ristretti della propria parrocchia, il Regolare che sia fornito di 
| un’approvazione vescovile, può ascoltare i penitenti di tutta la 

diocesi, anche sapendo che a lui accorrono precisamente per non 
accedere ai rispettivi parroci (2). 





(1) Hericourt, Loix ecclesiastiques de Frances, Tom. II, p .18 (Neut- 
chatel, 1774). - S. Alph. de Ligorio, Theol. Moral. Lib. VI, n. 564. 
(2) Cabrini, Elucidarium Casuum Reservatorum, P. I, Resolut. xxvI, 
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VATI AL PAPA. — CONFLITTO TRA IL ConciLIO DI TRENTO ED I PAPI. 
— INCOMPATIBILITÀ DEL SISTEMA CON TUTTA LA TEORIA SACRA- 
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GENERALMENTE SI CONCEDONO LE FACOLTÀ PER I CASI RISERVATI. 


COLARI ED I REGOLARI. 


Nelle mani dei parroci, il potere delle chiavi venne ancora ri- 
stretto dai cosidetti casi riservati. Trattasi qui di peccati dei quali 
il parroco non Può assolvere, e che diconsi vescovili, se riservati 
al vescovo, Papali, se riservati al Papa, ossia alla Santa Sede. Co- 
stituiscono una parte assai intricata del diritto canonico e di diffi- 
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ziò a’ suoi diritti di autorità dominante. Esso conservò giurisdi- 
zione sopra certi casi che spettava alla sua discrezione lo stabilire, 
e che presero il nome di casi riservati. Il processo fu assai con- 
fuso ed irregolare, poichè dipendeva in gran parte dal tempera- 
mento e dalla politica dei singoli prelati. Perciò la pratica variò 
a seconda di questa o quella diocesi. Nei Penitenziali non è punto 
fatta distinzione tra i peccati minori e quelli che, col tempo, ven- 
nero generalmente considerati come riservati. Certi vescovi incu- 
ranti dei proprii privilegi abbandonavano tutt'i penitenti nelle ma- 
ni dei preti locali: altri, invece, più attivi e gelosi, esigevano che 
tutti si presentassero a loro. Però, specialmente nelle nuove dio- 
cesi del Nord, la poca sicurezza delle strade, ed anche le facili su- 
scettibilità dei barbari, da poco convertiti, consigliavano a localiz- 
zare la giurisdizione. Le più antiche allusioni ad una distinzione 
di questo genere ci interessano solo perchè dinotano quanto fosse- 
ro allora vaghi i limiti stabiliti tra l'autorità civile e quella spiri- 
tuale, tra la penitenza e la punizione. L'omicidio commesso sulla 
persona di un monaco e di un chierico, doveva esser giudicato dal 
vescovo, il quale era obbligato ad infliggere al reo una penitenza 
di sette anni oppure l'abbandono completo dell'uso delle armi; ma 
se la vittima era un prete od un vescovo, l’uccisore doveva esser 
giudicato dal re (1). In una compilazione più recente sembra scor- 
gere la tendenza a separare le funzioni vescovili da quelle vera- 
mente sacerdotali, stabilendo che i casi più gravi debbansi sotto- 
porre al vescovo; ciò è vero; ma nel medesimo tempo vi si rico- 
nosce esser il vescovo la fonte da cui emana la giurisdizione ne- 
cessaria per l’assegnamento della penitenza (2). La descrizione più 
antica di casi riservati al vescovo, che io abbia riscontrato, è re- 
gistrata nel concilio di Londra del 1102. In esso fu decretato che 
nessuno, ecceltuato il vescovo, potesse assolvere da un peccato 
contro natura (3). Ma ormai entravano in campo gli scolastici. L'o- 
pera loro mirava precisamente a sistemare gli indefiniti diritti e 


(1) Theodori, Canones Gregorii, cap. 108; Theodori, Poenit. Lib. I, cap. 1v, 
paragr. 5; Ps. Ecberti, Confession. cap. 23; Poenit. XXXV, Capitular. Cap. 1, 
paragr. 2; Poenitent. Ps. Gregori, cap. 3; Poenit. Vallicell. II, cap. 7 (Was. 
serschleben, pp. 172, 188, 310, 506, 538, 557). 

(2) Ps. Ecberti, Poenit. Lib. I, cap. 11, 12 (Ibid. pp. 821, 822). 

(3) C. Londin. ann. 1102, cap. 28 (Ibid. pp. 821-22). 
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privata — lavorio che esamineremo meglio in seguito — e, in ge- 





sai più esperimentati; è quindi naturale che ad essi vengano riser- 
vali i peccati maggiori (1). Subito dopo, e cioè nel 1195, il concilio 
di York, ordinò che gli Spergiuri,. per esser ammessi a penitenza 
dovessero esser inviati all'arcivescovo od al Vescovo, ed Adamo 
di Perseigne afferma come l'omicida e l'incendiario siano casi riser- 
vati all'ordinario diocesano (2). Verso quest'epoca, le ist Puzioni di 
Eude di Parigi ci dimostrano lo svilupparsi del costume dei casi 
Ia riservati. Infatti, Secondo queste, ai prelati occorreva deferire ì 
casi di peccati maggiori, quali sarebbero l'omicidio, il sacrilegio, 
il peccato contro natura, l'incesto, la seduzione delle vergini, la 
violenza esercitata sopra chierici, la violazione dei voti e simili (3). 
Tutto dipendeva dai Vescovi, ed una lista perfettamente diversa 
Puossi riscontrare in un documento della chiesa di Parigi che non 
porta data, ma che è probabilmente di poco posteriore a quest’e- 
Poca; essa enumera l'aborto, lo Spergiuro commesso in un tribu- 
nale vescovile, l'omicidio volontario, la contraffazione del sigillo 
vescovile, la redenzione e la commutazione dei voti, la restituzione 
di somme di poco superiori ai venti soldi, la magia ed il sortile- 
gio consumati a mezzo dell’ostia e del crisma, il portar armi ed il 
Sostenere errori condannati dal Papa e dal vescovo (4). I vescovi 
Pre ES TORINO RI 


(1) Alani de Insulis, Lib. Poenit. (Migne, CCX, 295). 

(2) Ci Eboracens. ann. 1195, cap. II (Harduin, VI, 11, 1932). . Adami 
Persenniae Abbatis, Epist. XXVI (Migne, CCXI). 

(8) Consulti. Synod. Odonis Epise. Paris. circa 1198, cap. vr, paragr. 5 
(Harduin, VI, 11, 1940). 

(4) Cartularium Ecclesiae Parisiens. Tom. I, p. 8. L'espressione e Istog 
casus reservat sibi episcopus in confessionibus » dimostra che la riserva con. 
cerne il Forum internum. 
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— conservavano il diritto di vigilare completamente sul sacramento 
4 ed i parroci esercitavano il potere soltanto come suoi delegati. Ciò 
è quanto appare manifesto dalle regole di S. Everardo di Amiens 
del 1219, dopo che il concilio lateranese aveva conferita ai parroci, 
giurisdizione esclusiva senza eccezione alcuna per i vescovi. . 
A dispetto ‘del canone lateranese, si era pur costretti ricono- 
scere che i vescovi, ognuno nella propria diocesi, sia individual- 
mente che in unione ai loro sinodi, designerebbero taluni peccati 
riservati alla propria giurisdizione, abbandonando ai parroci sol- 
tanto il resto. Secondo il potere di legare e di sciogliere conferito 
nell’ordinazione, traitavasi qui di una limitazione arbitraria del 
potere delle chiavi, ma l’incompatibilità tra l'antica funzione ve- 
scovile della riconciliazione e le nuove teorie sacramentali occorse 
pur adoperarsi a farla sparire, ed a quest'uopo si ricorreva gene- 
ralmente alla dottrina della giurisdizione. Così l'Aquinate spiega 
come il potere delle chiavi conferito ai preti si estenda a tutti i 
peccati, ma per poterlo esercitare è necessaria la giurisdizione, ed 
il vescovo, accordando quella, può assoggettare la stessa a quei 
limiti che meglio gli pare conveniente. L'Aquinate si accinge poi 
ad enumerare cinque casi che si debbono deferire al prelato supe- 
riore, e tale enumerazione ci attesta fino a qual punto fosse an- 
cora confusa la distinzione tra il forum internum e l'erxternum. 
Tali casi sono i seguenti: I. quando occorre imporre la penitenza 
solenne; II. quando esiste scomunica fulminata da un superiore; 
IH. quando havvi un’irregolarità che non può esser dispensata 
se non dal superiore; IV. l’arsione; V. se in qualche diocesi esiste sd 
il costume di deferire al vescovo i delitti enormi (1), Così ogni 
sede vescovile aveva leggi sue proprie, che variavano all'infinito à 
col.variar delle diocesi. Il Concilio di Mainz del 1261 non riser- i. 
vava al vescovo alcun caso ed ai parroci lasciava piena libertà x 
per tutto ciò che non fosse stato riservato al papa, mentre quelli 
di Arles del 1275, quello di Colonia del 1280, e quello di Nîmes 





(1) S. Th. Aquinat. in IV Sentt. Dist. XIX, Q. 1, art. 3; Summae Suppl. 
Q. XX, art. 2. - S. Bonaventura (Confessionale, cap. Iv, Partic. 2) come caso 
riservato al vescovo specifica solo l’arsione, ma aggiunge che ogni diocesi ha 
costumi suoi proprii. Cf. Hostiens. Aureae Summae, Lib. V, De Poenit. et 
Remiss. paragr. 14. 
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lese degli Ordini Mendicanti a detrimen- 
prerogative vescovili (2). Nel 1324, jl concilio di Toledo 
lagnavasi della indiscrezione dei Preti i quali assolvevano indi- 


i, per cui dichia- 
€scovo (3). Infatti, data la ten- 
verso jl lassismo, ciò sembrava 

i i | isti potessero ser- 
posti ad usarne lar- 
e fece, verso quest'epoca, il vescovo di Cahors, 
Guglielmo, il quale all’assoluzione de’ suoi parroci lasciò libertà 
Per pochi peccati (4). ” 
— SIIT 


(1) C. Mogunt. ann. 1261, cap. 8 (Hartzheim, III, 548). . C. Arelat. 
ann. 1275, cap. 12, 13 (Harduin. VII, 729-380). - C. Coloniens. ann. 1280, cap. 8 
(Ibid. p. 829). . C. Nemausens. ann. 1284 (Ibid. Pp. 9138-14). 

(2) Cap. I Extrav. Commun. Lib. Vi Tit-vo.> Cap. 2, Clem. Lib. III, 
Tit. va. 

(8) C. Toletan. ann. 1324, cap. 18 (Aguirre, V, 257). 

(4) Epist. Synod. Guill. Epise. Cadurcens. circa 1325, cap. 14 (Martene, 
Thesaur. IV » 692-3). La sua lista abbraccia tutti i peccati notorii che scanda- 
lizzano il Popolo, come pure l'eresia, la simonia, l'irregolarità, l’arsione, la 
bestemmia grave e pubblica, la commutazione e la rottura dei voti, unita- 
mente ad altri casi che in generale i Vescovi usano riservare, come avveniva 
nella diocesi di Rodez, quali l'omicidio, la soffocazione dei bambini, il sacri. 
legio, la fabbricazione od interpolazione delle lettere vescovili o papali, la di- 
struzione delle chiese, la violazione delle libertà ecclesiastiche, il sortilegio 
in materia grave (sopra tutto se fatto coll'Eucarestia, il crisma e simili), 1 
delitti contro natura, la bestialità, la, fornicazione con ebree o turche, l’incesto, 
la deflorazione, la seduzione delle monache, lo Spergiuro, il matrimonio clan. 
destino, la promozione agli ordini per saltum, l'ordinazione ottenuta da un 


vescovo che non sia il proprio, la fornicazione commessa in chiesa, l’imposi. 


* 
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Ma anche nell'esercizio di questo potere arbitrario dei vescovi 
‘eravi un limite. Generalmente, la cancelleria papale voleva appro- 
fittare per conto proprio della giurisdizione suprema pretesa dalla 
Santa Sede. Naturalmente, l'indulgenza plenaria colla libertà di 
| scegliersi il proprio confessore, rovesciava tutte le riserve vesco- 
| vili, e dal momento che il papa poteva concedere tali indulgenze, 
| era indubitato che poteva pur concedere anche la facoltà di far 
senza dei regolamenti vescovili a quei parroci i quali fossero di- 
sposi a versare una data somma. Quindi, tutti coloro che l’aves- 
sero desiderato potevano acquistare facilmente patenti di questo 
genere, le quali lì autorizzavano per dieci anni ad assolvere da 
tutti i casi riservati, eccezion fatta di quelli riservati al papa. Nel 
1338, le spese di cancelleria per tali lettere, o patenti, ammonta- 
vano a dieci gros tournois, ossia di un fiorino d’oro, oltre a due 
gros da pagarsi al procuratore che stendeva la petizione, e tutte 
le altre spese di copia, di bollo, di registrazione ecc. (1) Non è 
verosimile che tali lettere si rilasciassero in gran numero perchè 
abbastanza rari erano quei preti che avessero ragioni sufficienti 
di addossarsi questa spesa, quando la stessa non fosse stata sop- 
portata da qualche ricco parocchiano, desideroso di sîuggire al 


zione fatta dalla moglie al marito dei figli adulterini, l'aborto, la falsa testi- 
monianza, il matrimonio contratto dopo aver fatti gli sponsali con un altro, 
il turbamento del servizio divino per parte degli scomunicati, la sepoltura 
degli scomunicati in terreno consacrato, la seduzione operata dal confessore, 
la violenza contro i genitori, lo scisma, la trascuratezza all'altare che pro- 
duca accidenti, la restituzione o distribuzione di roba venuta di malacquisto 
ma non reclamata, superiore ai venti sous caourcins, e tutte le questioni dub- 
bie, particolarmente concernenti il matrimonio. Il Dr. Eck, nella disputa di 
Leipzig, riconosce l'abuso della riserva, quando in modo particolare è dettata 
da avarizia, per l’attrattiva delle multe. - M. Lutheri, Opp. Jenae, 1564, T. I, 
fol. 276 b. 

(1) P. Denifle, Die ilteste Taxrolle der Apost. Pénitentiarie (Archiv fiùr 
Litt. und Eirchengeschichte, IV, 282, 285, 237). Colla fine del secolo XV il 
prezzo venne portato a venticinque gros. - White, Hist. Library Cornell Univ. 
A. 6124. La forma di ricorso era «supplicatur sanctitati vestrae a rectore pa- 
rochiali etc. quatenus omnes homines utriusque sexus parochiae suae ab om- 
nibus peccatis nisi talia sint de quibus merito sedes apostolica sit consu- 
lenda, valeat absolvere hine ad decennium de gratia Vestra speciali ». - De- 
nifle, Loc. cit. 
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tribunale vescovile, ma fino al secolo XVI è certo che furonvi ri- 

chieste (1). Se Bonifacio IX, nel 1402, revocò tutte le patenti già 


quali davano origine, ciò si verificò, probabilmente, per motivi 
esclusivamente Speculativi (2). Di tanto in tanto il parroco amava 
emanciparsi dai limiti impostigli, senza darsi la briga di procu- 
rarsi simili patenti Papali; lo dimostrano le pene severe della so- 
Spensione, (la quale entro sei giorni portava alla scomunica) com- 
minate in loro odio. Difiatli, nel 1389, una simil pena fu commi- 
nata contro codesti preti da Giovanni Vescovo di Nantes, il quale 
aveva redatto una lista di casi riservati, tanto lunga come quella 
del suo confratello di Cahors (3). 

Nel 1408, al concilio di Reims, Giovanni Gerson schierossi 
ardentemente contro il sistema dei casì riservati, basandosi sul 
fatto non soltanto della gravità della penitenza inflitta ai peccatori, 
ma anche dell’infamia a cui questi trovavansi esposti, particolar- 


stato Capace, tali facoltà dovevano esser concesse a lui stesso; se 
no, occorreva scegliere qualche prete idoneo del vicinato, e nomi- 
narlo penitenziere locale (4), L'impressione prodotta dalle ragioni 
del Gerson scomparve presto, e, verso la seconda metà del secolo 
i concilii di Amiens e di Tournay ci dicono che i cataloghi dei casi 
riservati eransi Spaventosamente ingrossati. Avanti tutto, una lista 
di quaranta punti comprende quasi tutti i peccati, e, come se ciò 
non bastasse, al vescovo bisognava deferire ogni caso dubbio; in 
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un'altra, dopo una schedula di casi riservati al vescovo, ne segue 
altra di casi riservati al decano rurale, indi se ne enumerano al- 
cuni pochi abbandonati alla discrezione dei parroci. Inoltre, in 
quell'epoca medesima ,il cardinale Ferry de Cluny, vescovo, re- 
vocava tutte le facoltà accordate ai decani e ad altri circa l’assol- 
vere dai casi riservati al vescovo (1). Come vedremo subito, ì ve- 
scovi vantavano una certa ragione per far ciò, nel sempiterno con- 
flitto con gli odiati Mendicanti, ma non sì può negare che questo 
tornasse immensamente gravoso ai fedeli. St. Antonino si lagna 
altamente del risultato, ed espone una lista di trentasei casì riser- 
vati al papa a cui ne seguono altri cinquantasette riservati ai ve- 
scovi, la qual cosa dimostra quanto fosse ristretto il campo d'a- 
zione lasciato ai parroci; nè ciò era tutto, poichè la strada del 
confessore era letteralmente cosparsa di trabocchetti dai quali 
difficilmente avrebbe potuto guardarsi (2). Nel 1528, Martin de 
Frias cita, approvandola, l’asserzione di Giovanni Gersone il qua- 
le afferma che, con tutte queste riserve, i vescovi mandavano di- 
filate innumerevoli anime all'inferno; al confessore riesciva non 
poco difficile ottenere confessioni, particolarmente da donne e 
fanciulle vergognose, e quando era costretto ad inviarle lontano 
perchè ivi ripetessero la confessione ed ottenessero l'assoluzione 
del vescovo, la maggior parte di esse vi si rifiutavano (3). 
Nessuna meraviglia, quindi, che Carlo V, nella Formula di 
Riforma da lui ideata nel 1548, procurasse semplificare il con- 
fessionale, tanto per il confessore quanto per il penitente, abolen- 
do tutti i casi riservati (4), ma i vescovi ed il concilio di Trento, 
invece di abbandonare un’arma per loro tanto importante nella 
lotta coi Regolari, erano ben più disposti a rinforzarla. Quindi 





(1) C. Ambianens. ann. 1454, cap. 5, paragr. 4; C. Tornacens. ann. 1481, 
cap. 4 (Gousset, II, 709-11, 752-4). 

(2) S. Antonini, Confessionale, fol. 5-6, 14-15. - Bart. de Chaimis, Im- 
terrogat. fol. 5, 6, 10a. 

(8) Martini, de Frias de Arte et modo audiendi confessiones, fol. LX a. 
Martini passa poscia a dare una lista di quarantasette casi regolarmente ri- 
servati ai vescovi per legge e per costume, casì che potevano moltiplicarsi 
all'infinito a volontà del prelato. è 

(4) Formulae Reformationis, cap. 13 (Le Plat, Monum. Concil. Trident. 


IV, 88). 
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definirono che, ognuno nella propria diocesi, 

il potere di riservare a loro quei peccati che lor 
servare, essendochè questo Joro sistema di azione 
spetto di Dio; l’unica eccezione 
pericolo di morte in cui 


i vescovi avevano | 
fosse piaciuto ri- 
era buono al co- 
che si potesse fare, era il caso del 


qualunque prete poteva assolvere da qual- | 
siasi peccato (1). Così la questione veniva messa fuori di discus- 
sione, soltanto si decise che ogni vescovo doveva 


servirsi saggia- 
mente delle sue facoltà. A 


partire da quell'epoca, sappiamo che 
la questione fu rimessa sul tappeto una sol volta, quando Leopol- 
do di Toscana, nel 1785, propose una serie di riforme. Esposta la 
gravità dei pericoli a cui i penitenti trovavansi esposti, egli invitò 
i vescovi perchè concedessero a tutti i parroci facoltà di assolvere 

dai casi riservati, ed il vescovo Ricci, di Pistoia, prontamente a- 
derì. Quest'ultimo, nel suo sinodo del 1786, non intraprese un’a- 
zione sistematica, bensì dichiarò esser la riserva una limitazione 
quanto mai imprevidente dell'autorità sacerdotale, ed espresse la 
speranza che, riformato il processo penitenziale, essa non sarebbe 
più necessitata. Ma Pio VI condannò vivamente tale critica, che 
dichiarò falsa, audace, ingiuriosa al potere gerarchico e deroga- 
toria dell’autorità del Concilio di Trento e della Santa Sede (2). 
Il Liguori, quindi, afferma con tutta sicurezza nessun limite esi- 
stere all'esercizio dell'autorità vescovile, quantunque fosservi au- 
tori i quali ritenevano come tale autorità non dovesse mai arrivare 


al punto da mettere i parroci nell’impossibilità morale di fare il 
loro dovere (3). 


L'esercizio arbitrario di queste 


prerogative vescovili introdus- 
se necessariamente, in ciascuna dio 


cesi, una certa qual incertezza 


rodurre le sue perplessità. 
ammonisce i confessori di recarsi tutti gli anni 


nel confessionale che non poteva non p 
Nel 1578, Saulius 


——_—_____________—_mm 


(1) C. Trident. Sess. XIV, De Poenit. cap. 7. a 
(2) Atti e Decret del Consiglio di Pistoia, p. 154; Append. n. XI, XII. . 
Pii PP. VI, Bull. Auctorem fidei, 1794, Prop. 44, 45. 


(3) S. Alph. de Ligorio, Theol. Moral. Lib. VI, n. 5197 


(4) Saulii, Comment. in Confessionale Savonarolae, Taurini, 1578, fol. 11. 
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dei casi riservati od inviarlo a tutti i loro preti (1), e nel 1581 S. 
Toribio di Lima minacciava di processare tutti quei preti, che non 
ne avessero uno (2). Nel 1855 il concilio di Ravenna ordinò che 
in tutti i confessionali fosse infissa una copia della Bolla In coena 
Domini unitamente ad una lista dei casì riservati al vescovo di cia- 
scuna diocesi (3), e questa pratica, usata per supplire alla man- 
canza di memoria dei parroci, possiamo ritenere fosse generale. 
Naturalmente, in tutti quei luoghi in cui i vescovi seguivano il 
proprio capriccio, non era possibile una pratica comunque uni- 
forme. Che i vescovi, poi, il più spesso agissero a capriccio, senza 
una norma che guidasse i loro poteri discrezionali, lo si può di- 
mostrare. Nel 1614, la Congregazione dei Vescovi e Regolari fu 
costretta a vietare di considerare il ballo in quaresima come caso 
riservato (4). Tuttavia, si può affermare che nei tempi moderni i 
vescovi non spingano l'esercizio della loro autorità discrezionale 
fino all'irragionevolezza. Padre Gobat, nel 1666, diceva che, gene- 
ralmente i casì riservati riducevansi a sette od otto: omicidio, ar- 
sione, sacrilegio, spergiuro e falsa testimonianza, falsificazione, 
sertilegio, bestemmia, adulterio ed altri delitti enormi, ma ag- 
giunge che nella diocesi di Costanza, questi casi aumentavano al 
bel numero di quarantatre (5). La Croix, verso il 1715, enumera 
quelli di una porzione di vescovadi tedeschi; quivi le liste varia- 
vano da quella di Munster in cui i casi riservati riducevansi ad 
uno solo cioè il caso della violenza commessa sulla persona di un 
chierico, e da quella di Mainz il di cui numero saliva a tre: omi- 
cidio volontario, ratto, ed arsione; fino a quella di Liége che ne 





(1) C. Provine. Mediolan. V, ann. 1579 (Acta Eccles. Mediol. I, 229). 

(2) Synod. Liman. I, ann. 1581, cap. 10 (Harold. Lima Limata, p. 199). 
Tuttavia per la « povertà e l'imbecillità » degli Indiani, S. Toribio autorizzava i 
confessori loro ad assolverli da tutti i casi vescovili (C. Prov. Liman. I, 
ann. 1583, act. II, cap. 17). Paolo III, verso il 1540, aveva autorizzato tutti 
i confessori di Indii ad assolvere da tutti i casi papali contenuti nella bolla 
In coena Domini (Harold, p. 112). 

(8) O. Ravennat. ann. 1855, cap. 5, paragr. 4 (Coll. Lacens. VI, 159). 

(4) Pittoni, Constitutiones Pontificiae, T. VII, n. 601. In questo stesso 
decreto più significante è la proibizione di riservare la semplice fornicazione 
commessa dai preti secolari. 

(5) Gobat, Alphabet. Confessar. n. 364-5. 
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contava venti (1). Nel 1656, Caramuel, spagnuolo, afferma aver tra- 
scorso molti anni in Ispagna e di non aver mai udito parlare di un 
solo caso rservato; per cu si considerava questi semplicemente co- 
me questioni di ordine teoretico (2), ma il Corella, verso il 1700, 
asserisce aver avuto mollo disturbo per informarsi in merito a tutte 
le diocesi della Spagna, raccogliendo e commentando ogni caso 
riservato di cui potè avere notizia; ed ecco la lista che presenta 
degli stessi: Pamplona 31, Burgos 32, Calahorra 30, Tarazona 
12, Toledo 10, Saragossa 9, Valencia 9, Sigùenza 13, Siviglia 8, 
Segovia 14, Salamanca 27, Valladolid 7, Palencia 13, Taragona 
19, Barcellona 14, Gerona 5, Vich 15, Tortosa 11, Lerida 12, Sol- 
sona 12 ed Urgel 10 (3). Data l’asserzione del concilio di Trento 
secondo la quale Dio conferma tale procedere arbitrario dei ve- 
scovi, non si può che rimaner sorpresi dell’affermazione del Go- 
bat secondo la quale, allorchè un peccato diventa generale, cessa 
ipso facto di costituire un caso riservato; così in Germania la let- 
tura di libri eretici è tanto diffusa, che sarebbe impossibile inviare 
tutti i colpevoli a farsi assolvere a Roma, e quindi, nella pratica, 
questo peccato non puossi più considerare come riservato; non 
ci dice però, con quale risultato per la salute dei peccatori (4). 
Frammezzo a tanta rilassatezza, non dobbiamo stupirci che il 
concilio di Bordeaux del 1583 si lagnasse come vi fossero preti i 
quali, incuranti del pericolo a cui esponevano i loro penitenti, im- 
partivano l’assoluzione anche per i più gravi peccati senza pi- 
gliarsi la briga di badare se fossero riservati al papa od al ve- 
scovo (5). 

Due erano le specie di peccati riservati al vescovo, quelli che 
il vescovo riservava a sè di suo proprio arbitrio, e quelli che tali 
venivano dichiarati dal sinodo diocesano. Fra queste due classi, 


(1) La Croix, Theol. Moral. Lb. VI, p. 11, n. 1636-44. 

(2) Caramuelis, Theol. Fundament. n. 631. 

(8) Corella Praxis Confession. P. I, Tract. x1, paragr. 2-22. Nella lista 
di Siviglia trovasi un peccato dal titolo Renuevos, che non si Sa in che cosa 
vél'amente consistesse, giacchè alcuni ritengono che fosse il furto delle ra- 
dici di gelso, mentre altri ritengono che consistesse nel dare frumento vec- 
chio per averne poi del nuovo, la qual cosa sarebbe una specie di usura. 

(4) Gobat, Alphab. Confessar. n. 355. 

(5) C. Burdegalens. ann. 1583, cap. 12 (Harduin, X, 1347). 





D° 


CASI RISERVATI 385 


i doltori distinguevano; la riserva dei primi terminava colla morte 
del vescovo che li aveva stabiliti, mentre i secondi duravano fin 
quando fossero stati revocati. Affermano che la riserva prove- 
niente dai sinodi viene da Cristo, il quale non muore; in questo 
caso, non sarebbe il vescovo che riserva a sè simili peccati, ma 
Cristo che li riserva al vescovo (1). 

Print 

di La questione si complica maggiormente in forza dell’esistenza 
di un'altra classe di casi riservati alla Santa Sede. Questi però, 
salvo poche eccezioni, son costiluifi da falti che implicano ipso 
facto la scomunica, la quale non può esser assolta che dal papa 
o da altri da lui delegato, dopo di che, il peccato può esser assolto 
da qualunque confessore (2). Si discusse lungamente e più o meno 
inutilmente l'origine di tale costume, giacchè la scomunica può 
essere revocata soltanto da chi l’ha fulminata, o dal suo superiore, 
e quando le censure sono inflitte dalla Santa Sede, soltanto questa, 
o chi è da essa delegato può assolvere (3). Prima che fosse com- 
pletamente elaborato il sistema sacramentale ed il potere delle 
chiavi, sovente ricorrevasi al papa onde stabilisse la penitenza 
in tutti i casi particolarmente difficili od atroci, sopratutto quando 
la vittima fosse stata un ecclesiastico. Così, in uno dei Peniten- 
ziali si afferma che Puccisore di un chierico o di uno stretto pa- 
rente debba andare in pellegrinaggio a Roma e fare quella peni- 
lenza che al papa piacesse imporgli (4), sebbene altrove esistes- 
sero innumerevoli regole che dettavano la penitenza precisa da 
imporsi per ogni singola colpa; alcune di queste regole, come 
e _.__ 

(1) Viva, Trutina Theol. in Prop. xt, Alex. PP. VII, n. 14. 

(2) Cabrini, Elucidar. Casuum Reservat. P. I. Resol. 5. Sisto V ne ec- 
cettuò la simonia nell'ordinazione e ciò nel 1588 (Ibid.). Il Liguori afferma 
(Theol. Moral. Lib. VI, n. 580) due soli esser i casi papali riservati senza 
censure: l'accusa di sollecitazione in confessione lanciata contro un confessore 
innocente e l’aver accettato doni sopra le dieci corone romane da regolari del- 
l'uno o dell'altro sesso senza averli restituiti o contraccambiati, 

(3) Ferraris (Prompta Bibliotehca, vedi Absolutio, art. 1, n. 1) se ne 
&ecorge poichè per dimostrare la riserva papale cita come autorevole solo uni 
decretale di Gregorio IX, verso il 1299, che nulla ha a che fare coll’argomento, 
oltre all'affermazione incidentale che il superiore può legare e sciogliere l'in- 
feriore, ma non quest’ultimo il primo (Cap. 16 Extra, Lib. I, Tit. xxxIv). 

(4) Poenit. Ps. Ecberti, Lib. IV, cap. 6 (Wasserschleben, p. 8333). 
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vedemmo or ora, ordinavan che l’uccisore di un prete o di un ve- 
scovo fosse deferito al tribunale del re. Chi desiderasse aver pro- 
ve di casi simili deferiti a Roma, non avrebbe che a consultare 
le lettere papali e le decisioni dei papi le quali rigurgitano di tali 
esempi. La questione venne sciolta dal concilio di Limoges nel 
1032, il quale ordinò che qualora, come sovente accadeva, nel dub- 
bio, i vescovi inviassero i penitenti a Roma, si dovesse rispettare 
il giudizio papale, ma contemporaneamente dichiarava che nessu- 
no dovesse ricorrere a Roma per penitenza, all'insaputa del ve- 
scovo (1). Evidentemente, allora non esistevano ancora casì fissi 
riservati al papa; i vescovi ritenevano che tullo dipendesse da 
loro, quantunque spesso ricorressero con piacere alla sapienza 
superiore ed alla dotirina della Santa Sede in materie nelle quali 
trovavansi imbrogliati o quando avevano a che fare con penitenti 
turbolenti (2). Inoltre davansi casi in cui il papa stesso interveniva 
direttamente colla scomunica come si verificò quando Filippo I 
di Francia e la contessa Berlrade di Anjou, umilmente ed a piedi 
nudi, quali penitenti, presentaronsi al cospetto di Lamberto d'Ar- 
tois, giurarono di rinunziare l'uno all'altra e vennero assolti dalla 
scomunica e da lui, in qualità di commissario di Pasquale II, rein- 
legrati alla chiesa (3), od anche quando l'imperatore Enrico IV, 
nel 1105, per esser assolto dalla scomunica ricorse, al legato Ric- 
cardo d'Albano che vi si rifiutò asserendo non avere facoltà alcuna 
a tale scopo, ed esser cosa spettante esclusivamente al papa (4). 
Tutti questi non erano che casi individuali e sporadici. Par- 
rebbe che la legislazione generale più antica, creatrice dei casi 
riservati al papa, sia quella del secondo concilio lateranese del 
1139. Questa decretò che chiunque, suadente diabolo, avesse no- 
sto violentemente le mani addosso ad un chierico o ad un frate, 
corresse ipso facto nella scomunica, da cui non potesse assol 
erlo alcun vescovo, ma dovesse presentarsi al papa per udire 
la propria senienzà. Questo decreto fu introdotto nel diritto cano- 


- 





(1) C. Lemovicens, ann. 1082, Sess. II (Harduin, VI, I, 890.1). 

(2) Vedi, per esempio, Alex. PD. II, Epist. 64, 115, 116, 117, 141, ecc. 

(3) Harduin. VI, I, 1799 1977. 

(4) Conr. Uspergens. Chron. ann. 1106 . Annal. Hildesheim. ann. 1105. 
- Annalista Saxo, ann. 1108. : “ 
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nico (1). Eppure, allorquando, nel 1170, venne assassinato Tom- 
maso Becket, e Bartolomeo, vescovo di Exeter, ricorse al Ales- 
| sandro III per istruzioni riguardo al castigo da infiiggersi ai per- 
petratori di quel delitto, il papa, quantunque affermasse il pro- 
prio diritto a decidere dei casi difficili, lo fece tuttavia in modo 
da cui traspare com’egli fosse ben lieto di esser chiamato ad eser- 
citare un potere che non gli era affalto universalmente ricono- 
sciuto (2). 

Tutta la questione rimase in uno stato quanto mai vago ed 
incerto. Durante l’intero secolo XII i papi pretesero giurisdizione 
esclusiva sui casi di arsione, spogliazione delle chiese ed entrata 
in monastero di monache con callive intenzioni (3), mentre, nel 
1189, il concilio di Rouen a quesia lista aggiunse pure lo sper- 
giuro, e quello di Parigi, verso il 1198, vi comprese la simonia 
(4). Quest'ultimo però, in una clausola, specifica tre casi papali 
ed in un'alira ne enumera sei. Nel 1217, invece, Riccardo Poore 
di Salisbury fa parola di due soli casi, la violenza esercitata sulla 
persona dei chierici e l'incendio delle chiese (5). Nemmeno si ap- 
prende esistere ancora giurisdizione dirella, universalmente rico- 
nosciuta; il colpevole veniva inviato al vescovo, il quale lo spe- 





(1) Cap. 29, Caus. XVII, Q. 1v. - Nella vita monastica le questioni erano 
assai frequenti, e conducevano a vicendevoli violenze, nè si desiderava punto 
che i colpevoli venissero inviati dai loro conventi a Roma, per cui Alessan- 
dro III (Post Concil. Lateran. XIV, cap. 8) autorizzò gli abati a risolvere 
simili vertenze in patria, regola che continuò ad essere in vigore. 

(2) Alex. PP. III, Epist. 1014 (Migne, CC, 894). - Post Concil. Lateran. 
P. XXXV, cap. 1. 

(3) Post. Concil. Lateren. P. XIV, cap. 2. - Cap. 1, 4, 5, 6, 9, 10, 22, 
24, Extra, Lib. VI, Tit. xxxmx. 

(4) ©. Rotomagens. ann. 1189, cap. 26; Constitt. Synod. Odonis Paris. 
cap. vi, paragr. 6 (Harduin, VI, 11, 1908, 1940). 

(5) Constitt. Odonis, cap. vi, paragr. 4; Constitt. Richardi, Epise. Sarum, 
ann. 1217, cap. 28 (Ibid. VI, 11, 1940, VII, 97). I versi ai quali abbiamo ac- 
cennato così distinguono i casi papali dai vescovili : 

Incestum faciens, deflorans aut homicida 
Pontificem quaeras: Papam si miseris ignem, 
Sscrilegus, patris percussor, vel Sodomita, 

Si percussisti clericum, Simonve fuisti. 
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diva a Roma munito di leltere (1). Ancora nel 1255 S. Raimondo 
di Pennaforte accenna a cinque casi soltanto riservati al vescovo, 
ed aggiunge come alcuni di questi casi il vescovo debba deferirlì 
alla Santa Sede (2). Evidentemente, il papato era ancora ben 
lungi dal possedere diritti generali, ed ogni diocesi regolavasi in 
base al proprio costume. Ancora nel 1252, Innocenzo IV, accor- 
dando al vescovo di Avignone il permesso di predicare la crociata 
e di assolvere dai casi riservati al papa, ne specifica solo due: la 
violenza sulla persona di un chierico e l'incendio delle chiese (3). 
Subito dopo, il cardinale Enrico di Susa s'accontenta di ripetere 
l'asserzione di S. Raimondo di Pennaforte (4), ma verso quella 
medesima epoca, il concilio di Mainz del 1261 specifica come casì 
riservati al papa la violenza commessa sulla persona di un chie- 
rico, l'incendio di una chiesa e la simonia commessa nella colla- 
zione degli ordini (5). L'Aquinate dà una lista di sei casi riservati 
al papa, omettendo la simonia ed aggiungendovi la distruzione 
di una chiesa, la falsificazione delle lettere papali, il comunicare 
con persone nominalmente scomunicate dal papa, il pigliar parte 
a delitti commessi da scomunicati (6). Verso il 1300, Bonifacio VIII 
vi aggiungeva un peccato al tutto particolare: la sezione anato- 
mica di un cadavere ed il farne bollire le ossa, quando il morto, 
essendo all’estero, avesse manifestato il desiderio di esser seppel- 
lito in patria (7). Eppure, subito dopo, una raccolta minula degli 
Statuti di Cambrai accenna aflatto a casì riservati al papa, ma 
tutti li comprende nel novero dei casi riservati al vescovo; par- 
rebbe che, come già aveva affermato S. Raimondo, questa fosse 


(1) C. Aquileiens. ann. 1184 (Harduin. VI, 11, 1883). - C. Rothoma- 
gens. Loc. cit. - Post. Concil. Lateran. P. XIV, car 5. - Constitt. Odonis 
Paris. Loc. cit. 

(2) S. Raymundi, Summae, Lib. III, Tit. xxxIv, pavagr. 4. 

(3) Raynald. Annal. ann. 1252, n. 26. 

(4) Hostiens. Aureae Summae, Lib. V, De Poenit. et Remiss., paragr. 14. 

(5) C. Moguntin. ann. 1261, cap. 8 (Hartzheim, III, 598). 

(6) S. Th. Aquin. in IV Sentt. Dist. XVIII, Q. n, art. 5. 

(7) Cap. I Extrav. Commun. Lib. III. Tit. vi. Pare che questo fosse an- 
cora in vigore nel secolo XVII, giacchè Manuel Sa (Aphor. Confessar. vedi 
Ezcom. reser. paragr. Il) spiega non potersi applicare ai re, nè a coloro che 
si dedicano a studii anatomici. 
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ancora una questione completamente abbandonata alla discre- 
zione dei vescovi. La medesima conclusione sì può trarre dal si- 
lenzio di altri concilii dei secoli XIV e XV, quando si fanno a trat- 
tare dei casi riservati (1). Infatti, l’Astesanus, dopo aver enume- 
rali i casi riservati al vescovo, non parla affatto di casi riser- 
vali al papa, ma dice che i vescovi soitoponevano alcuni dei loro 
casi a Roma, sopratutto quando si traliava di cose particolarmente 
gravi, allo scopo di incutere ierrore; è questione però di cosa pura- 
mente volontaria, non già obbligatoria (2), e Durand de S. Pour- 
gain spiega come Roma non si fosse riservata l'assoluzione diret- 
ta di un peccato, qualunque esso fosse, bensì solo la remozione 
di certe scomuniche, la concessione di talune dispense, la commu- 
tazione dei voti e simili (3). Frattanto, nel 1312, il concilio di 
Vienna decretò tre nuovi casi papali quando fossero commessi da 
frati: l'amministrazione dei sacramenti, eccezion fatta della peni- 
tenza, senza il consenso dei parroci, l'assoluzione illegale degli 
scomunicati, e la pretesa di assolvere a culpa ei a poena (4). Tale 
confusione può esser forse spiegala, in parte, dal fatto che tutti 
i casi papali sono «censure», e cioè, scomuniche, di cui l’assolu- 
zione è condizione preliminare dell'assoluzione sacramentale (5). 
Ciò non teglie però, che tutta la questione non fosse ancora si- 
sfemalizzata se non in modo quanto mai imperfetto. 

La cueslione fu rimessa sul tappeto col concilio di Costanza 
dlel 1414, che costitui un Collegium Reformatorium allo scopo di 





(1) Statut. Eccles. Camerac. ann. 1800-1310 (Hartzheim, IV, 68). - Epist. 
Synod. Guill. Cadurcens. circa 1825, cap. 14 (Martene, Thesaur. IV, 693). 
Statut. Johann. Nannetens. ann. 1889, cap. 18 (Ibid. pp. 985-6). - C. Am. 
bianens ann. 1454, cap. 5, peragr. 4 (Gousset, Actes, ate. II, 709.11). - C. 
Tornacens. ann, 1481, cap. 4 (Ibid. pp. 752-3). Con tutto ciò, nel 1409, Enrico, 
vescovo di Nantes ordinava a tutti i parroci di tenere un catalogo seritto di 
tutti i casi vescovili e papali (Martene, Thesaur. IV, 994). 

(2) Astesani, Summae, Lib. V, Tit. xxxIr, Q. 8. 

(3) Durand de S. Porciano in IV Sentt. Dist. XVII, Q. 15. 

(4) Cap. I, Clement. Lib. V, Tit. vm. 
| (5) B. de Chaimis Interrogat. fol. 110a. - Henriquez, Summae Theol. 
Moral. Lib. VI, cap. xIv, n. 1. - Jacobi a Graffiis, Practica Casuum Reserv. 
Lib. I, cap. Iv, Reg. 5. - Corella, Praxis Confess. P. I, Tract. xI, paragr. 1, 
n. 1. - Th. ex Charmes Theol. Univ. Dissert. V, cap. vi, Q. 4. 









)» 
+ 


Oa RS | 
fi 


s. 0° Mii 
n Cid 


n Re e 


Pr 


PRA Cn 


we ev. 
das c* 


de 





EE 


CAPITOLO UNDECIMO 





studiare un proge!to di riforma. In questo corpo si propose di af- 
fidare i casì al vescovo o ad altri ufficiali di ciascuna diocesi, 
ma, dopo matura discussione sui peccati segreti, fu decretato al- 
l'unanimità che i casi pubblici fossero deferiti alla Santa Sede (1). 
Il catalogo dei casi riservati al papa aumentò per opera della 
bolla In Coena Domini, ossia causa l’anatema lanciato dal papa, 
in occasione di certe solennità, a peccatori di diverse specie. I 
costume aveva avuto principio nel secolo XIII sotto Gregorio IX 
per la distruzione dell'eresia, indi, gradatamente era andato cre- 
scendo fino a diventare annuale cerimonia, ed abbracciava una 
grande varietà di colpe, scelte particolarmente fra quelle che tor- 
navano nocive alla Santa Sede. Sebbene, nelle formole più anti- 
che, non si accenni a speciale riserva al papa, questa venne am- 
messa come cosa al tutto naturale, e, nel 1364, Urbano V, accen- 
nando alle bolle più antiche, mette le colpe quivi enumerate sotto 
la giurisdizione del suo Camerlengo (2). Così, la maggior parle 
dei trentasei casi riservati al papa, ed enumerati da St. Antonino 
sono peccati contemplali in queste bolle (8). Simili riserve, però, 
non avevano che un valore speculalivo o teorelico, che la curia 
non potè mai ridurre allo stato pratico, poichè le indulgenze della 
crociata e del giubileo contemplavano una clausola per la quale 
coloro che volessero lucrarle, eran liberi di scegliersi il proprio 
confessore abilitato ad assolverli da tali casi, ed inoltre venivano 
promulgate lettere confessionali o Beichtbriefe, le quali accorda- 
vano loro particolari facoltà. Nel 1466 Paolo II introdusse nella 
sua cancelleria una regola, pubblicata nel 1469 nella sua bolla 
Etsi Domini Gregis, in cui, allo scopo di diminuire la facilità di 
perdono che dava ansa ai fedeli a peccare, dichiarava come, a 
partire, da quel momento, non sarebbesi più concessa alcuna fa- 
coltà di assolvere dai peccati riservati alla Santa Sede, che fos- 
sero costituiti da infrazioni delle ecclesiastiche libertà, dalla vio- 
lazione dell'interdetto papale, dall'eresia, dalla cospirazione, dalla 
ribellione e da qualunque altra colpa commessa contro la persona 





(1) Reformatorii Protocollum, cap. 30 (Von der Hardt, I, x, 681). 

(2) Raynald. Annal. ann. 1220, n. 28; ann, 1229, n. 37-41. - Nich. PP. TIT 
Bull. Noverit universitas (Bullarium, I, 156). - Urbani PP. V, Bull. Apostola- 
tus, 1864 (Ibid. p. 261). 

(3) S. Antonini, Summa Confessionum, fol. 14-15. 
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o contro lo stato del papa, dal presbitericidio, dall'offesa perso- 
nale contro un vescovo od altro prelato, dall'invasione o dal sac- 
cheggio di qualunque stato soggetto direttamente od indiretta- 
mente alla Santa Sede, dall'assalto ai pellegrinaggi recanusi a 
Roma, dalla proibizione di appellare alla curia, dal poriar armi 
proibite o muover guerra agli infedeli nonostante il divieto, dal- 
l'imposizione di nuovi oneri alle chiese od ai chierici, dalla simo- 
nia nella collazione degli ordini o dei beneficî sacri, e, in gene- 
re, da tulti i casi contemplati nella Bolla in Cocna domini. Per 
l'avvenire, dichiaravasi pure che per assolvere da questi delitti 
occorreva speciale licenza, ed i delegati ordinarî non potevano 
farlo (1). Aperto così il mercato, sembra incominciassero a fioc- 
care le dimande di licenze o patenti particolari, poichè, nel 1478, 
Sisto IV tentò dare, a questo commercio, un serio colpo. Deplorò 
che la continua proclamazione di indulgenze eccitasse i peccatori 
al male ed al disprezzo del potere delle chiavi, poichè tutti co- 
loro che desiderassero lucrarle avevano il diritto di scegliersi il 
proprio confessore il quale poteva assolverli da tutti i casi riser- 
vati, una volta nel corso della vita ed una volta in articulo mortis, 
e da tutte le altre colpe quando ne fosse richiesto esponendo così 
il peccatore stesso a grave pericolo di perdersi. 

Per rimediarvi, egli passa in rassegna i casì riservali 
già enumerati da Paolo II, e dichiara invalida qualunque as- 
soluzione degli stessi ottenuta in forza di lettere portanti il suo 
sigillo, scomunica tutti i confessori che assolvessero, e dichiara 
che, per l'avvenire, nessuna lettera potrà accordare simili facoltà, 
a meno contenga una clausola derogante espressamente alla pre- 
sente costituzione (2). Così, il mercato veniva riaperto una seconda 
volia, e nelle lettere susseguenti non fu difficile includere la clau- 
sola derogatoria richiesta. Codeste Beichtbriefe, autorizzanti l’as- 
soluzione da tulti i casi riservati al papa, in Germania vendevansi 
al prezzo di un quarto di testa d'oro ciascuna (3), e non dobbia- 
mo stupirci se il Dr. Eck, alla disputa di Leipzig del 1519, con- 


(1) Cap. 3 Extrav. Commun. Lib .V, Tit. tx. La riserva dell’eresia al 
papa ci fa vedere il progresso della Santa Sede sull'episcopato, giacchè questa, 
da tempo immemoriale, era oggetto della giurisdizione vescovile. 

(2) Cap. 5 Extrav. Commun. Lib. V, Tit. 1x. 

(8) Gròne, Tetzel und Luther, p. 196. 
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fessasse trovarsi d'accordo con quanto aveva affermato il Gerson 
al Concilio di Costanza circa la necessità di limitare il numero 
dei casi riservati alla Santa Sede (1). 

Nel 1563, al Concilio di Trento, i vescovi tentarono ostacolare 
tali usurpazioni papali stabilendo la riserva doversi limitare ai 
casi di colpe pubbliche; per tutti i peccati segreli, anche se riser- 
vati al papa, i vescovi polevano assolvere nel foro della coscien- 
za, sia personalmente che per mezzo di delegati, eccettuali i casi 
di eresia dai quali dovevano assolvere soltanto personalmente (2). 
Quantunque il concilio agisse sotto la diretta ispirazione dello Spi- 
rito Sanlo ed i suoi decreti fossero prontamente riconfermati, nel 
gennaio 1564, da Pio IV, il suo imperioso successore, S. Pio V, 
era per nulla disposto a tollerare tale invasione delle prerogative 
papali, e, pubblicando la bolla In Coena Domini, non soltanto con- 
servò la clausola che riservava al papa il diritto esclusivo di as- 
solvere, ma vi aggiunse pure questa frase incisiva, che suonava 
come una sfida ai decreti tridentini: « nè col pretesto di parlico- 
lari facoltà conferite dai decreti di un qualunque concilio, da pa- 
role, da lettere o da altro scrilto », formula che venne rigorosa- 
mente mantenuta da’ suoi successori. Siccome il concilio di Tren- 
i 


(1) Lutheri, Opp. Jenne, 1564, I, 2562. Siccome i progressi fatti dall'e- 
resia luterana &ettavan l’allarme, Clemente VII, nel 1526, concesse a tutti i 
provinciali e ministri dei Francescani Osservanti la facoltà di assolvere tutti 
i luterani che volessero ritornare alla chiesa, nonostanti tutte le costituzioni 
precedenti e particolarmente quelle di Leone X. - Bularic del Orden de San- 
tiago, I, 97 (Archivo Historico Nacional de Espaîia). 

(2) C. Trident. Sess. XXIV. De Reformat. cap. 6. Naturalmente intorne 
alla definizione del casus occultus la discussione fu lunga ed animata. Al 
cuni ritenevano che la questione stesse nel vedere se la cosa si potesse o no 
provare dinanzi ad un tribunale; altri ritenevano che occulto fosse ciò che 
non era notorio al pubblico, a tutta la comunità, quantunque potesse esser noto 
& tre o quattro o sette od otto persone, e si potesse provare giudiziariamente. 
La Congregazione del Concilio di Trento decise piuttosto in modo vago che 
quando il peccato è noto a due persone la coscienza del penitente non può 
Appagarsi dell'assoluzione vescovile, perchè un delitto si può provare con due 
testimoni. - Cabrini, Elucidarium Casuum Reservator. P. I, Resol. oxr. - 
C. A. Thesauri de Poenis Ecclesiastic. P. I, cap. xxr. - Barbosa, Summa 
Apostol. Decis. vedi Absolutio; n. 10. Si distinse pure assai sottilmente tra 
il foro della coscienza ed il foro della penitenza. - Cabrini, Resol. cx. 
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to era l’unico che avesse concesso ai vescovi la facoltà di assol- 
vere da siffatti peccati, questa clausola rappresentava una vera € 
propria deroga dai suoi decreti, e così venne dichiarato, infatti, 
da Pio V, da Gregorio XIII, e da Clemente VIII, e ripetuto poi, 
più volte, dalla Congregazione del Concilio il 21 agosto 1609, il 7 
luglio 1617, ed il 5 novembre 1644 (4). Naturalmente, il fatto se 
si dovesse credere alla supremazia del papa od a quella del con- 
cilio fu una questione che divise parecchio i dottori; alcuni pro- 
pendevano da una parie, altri da un'alira, altri ancora evilavano 
discretamente la questione (2) col non pronunciarsi. Finalmente 
si rese generale un’asserzione espressa dai cardinali nel concistoro 
del 18 luglio 1619; essi pronunciaronsi in favore del Concilio di 
Trento e del poiere dei vescovi, ma questa loro asserzione lu con- 
dannata, nel 1665, da Alessandro VII (3). Sì credette che tale con- 
danna implicasse soltanto i diritti vescovili e la controversia con- 
tinuò; 1 partigiani dei vescovi affermavano che essa non inlaccava 
la quesiione principale, i papalini, invece, sostenevano che se ciò 
era vero, vano sarebbe stato il pronunciarla; in forza delle regole 
del probabilismo, la stessa probabilità dei diritti vescovili era dimi- 
nuita da questa condanna, e quindi l'opinione di coloro che li so- 
slenevano, praticamente, diventava meno degna di rispetto (4). 
Così parlavano e ragionavano i papalini. La lite continuò. Nel 
1705 Wigandt affermava assolutamente la validità dei decreti tri- 
dentini senz'accennare per nulla ai tentativi papali di annullarla. 
(5). Eppure i papi continuarono a pubblicare la bolla In Coena Do- 


(1) Ferraris, Prompta Biblioth. vedi Absolvere, art. 1. Barbosa, Summa 
nRpostol. Decis. vedi Absolvere, n. 8, 4. - C. A. Thesauri, de Poenis Eceles, 
p. 335. Nel 1601 e 1602 Clemente VIII proibì pure a tutti i preti di assolvere 
dai casi dell'In Coena Domini. - Jac. a Grafffis Practica Casum Reservat. 
Lib. I, cap. 4, Reg. 18. 

(2) Em. Sa Aphorismi Confessar. v. Absolutio, n. 4. - Summa Diana wv. 
Absolutio a reservatis, n. 8. - Henriquez, Summae Theol. Moral. Lib. VI, 
cap. xIV, n. 7. - Jacobi a Graffiis, Practica Casuum Reservat. Lib. I, c. 1, n. 15. 
- Escobar, Theol. Moral. Tract. VII, Exam. IV, cap. 7, n. 87. - Gobat, Alphab. 
Confessar. n. 370. 

(8) Alex. PP. VII, Decret. 1665, Prop. 3. 

(4) Corella Praxis Confessionalis, P. I, Tract. I, cap. 1. - Viva Trutina 
Theol. in Prop. 8 Alex. PP. VII. 

(5) Vigandt, Tribunal Confessar. Tract. XIV, Exam. mu, n. 71. 
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mini colla clausola derogatoria, ed 11 Ferraris riconosce che la sles- 
sa aveva forza di legge (1). D'altra parte, la chiesa gallicana affer- 
mava il potere dei vescovi a definire e limitare il numero dei casì 
riservati al papa; questi variavano a seconda delle differenti dio- 
cesi; quella di Parigi ne riconosceva solo otto (2), Cessata, nel 
1773, per opera di Clemente XIV, ia pubblicazione annuale della 
bolla /n Coena Domini, immediatamente la questione cessò di esr 
ser discussa, ma che il papato, scomparendo le pretese gallicane, 
fosse posto in grado di affermare la sua supremazia, la è cosa 
che emerge dalla revisione di tutto l'argomento delle censure latae 
senfenliae fatta da Pio IX nel 1869. In essa egli riduce a tredici 
il numero delle censure di cui l'assoluzione è particolarmente ri- 
servala alla Santa Sede, a sette il numero di quelle riservate sem- 
plicemente, a tre quelle riservate ai vescovi ed a qualtro (unita- 
mente a nove altre prescrilie dal concilio di Trento), quelle riser- 
vale a nessuno. Non solamente è proibito a tutli di assolvere da 
quelle riservate particolarmente, ma chiungue tentasse di farlo 
sotto qualsiasi prelesto cade immediatamente sotto la scomunica 


riservata al papa. Nemmeno si fa distinzione alcuna tra peccati 
pubblici e segreti (3), 





(1) Ferraris, Prompta Biblioth. vedi Absolvere, art. 1, n. 4. 

(2) Hericourt, Loix Ecelesiastiques de France, T. II, p. 14. 

(3) Pii PP. IX, Bull. Apostolicae sedis, 12 oct. 1869. Nessuna pena è pre- 
vista per coloro che assolvano scientemente da casi riservati semplicemente alla 
Santa Sede od ai vescovi. - Varceno, Compend. Theol. Moral. Traci. XVIII, 
cap. VI, art. 4. La bolla di Pio IX dimostra una grande riduzione e sempli. 
ficazione delle censure. Nel 1578, Saulius enumerava settantasette casi papali 
riservati; trentasei dal Corpus juris e quarant'uno dalla bolla In Coena Domini 
(Saulli, Comment. in Savonarolae Confessionale, fol. 9-13). Nel 1692, Cabrino 
ne dava una lista di venti dall'In Coena Domini e di ottantadue dal Corpus ju- 
ris e dai decreti papali (Elucidar. Casuum Reservat. Pp. 175-9) e brove tempo 
dopo il Natale Alessandro catalogizzava 216 casi papali, oltre a trentaquattro 
a volte riservati al papa a volte ai vescovi (Summae Alexandrinse, P. II, 
n. 51-300). Tuttavia i teologi non ebbero scrupolo di tenere in non cale te 
riserve papali sotto la scusa più o meno plausibile di un’ignoranza più o meno 
invincibile. Ciò si scorge sopra tutto nella questione dei duelli, qualunque 
partecipazione ai quali venne riservata da Clemente VII, nel 1592, colla bolla 
Illius vice, ma da cui nessuno otteneva troppo difficilmente l'assoluzione dai 
clero locale. - Stadler, S. J. Tract. de Duello » cap. VIII, art. w, paragr. 6 
(Igolstadtii, 1751). i i 
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Un sistema tanto artificiale e complicato non poteva che dare 
incentivo ad un gran numero di questioni dubbie ed imbarazzanti, 
sopratutto quando traitavasi dei casi riservati al vescovo impli- 
canti l'assoluzione sacramentale. Per quanto le intelligenze che 
lavoravano allo sviluppo della teoria sacramentale fossero fecon- 
dissime di risorse, non poterono adattarla, sotto ogni riguardo, 
a costumi diventali ormai tradizionali, e sopratutto alla sorve- 
glianza sempre esercitata dai vescovi sulla riconciliazione dei pec- 
catori, sorveglianza che essi non eran punto disposti ad abban- 
donare. La dottrina della giurisdizione, per quanto astutamente 
meditata ed applicata rimosse delle contraddizioni; non tutte, pe- 
rò. Era evidente che non poteva esistere assoluzione parziale; un 
‘individuo deve versare, o in istato di grazia o in quello di pec- 
cato; non può darsi sia nerdonato di un peccato e non di tutti: 
non può essere nel medesimo tempo amico e nemico di Dio. Inol- 
tre, da tutto questo e dalla regola accellala, deducevasi il coroì- 
lario che cioè, una confessione, per esser valida, dev'esser com- 
pleta : la confessio dimidiala, ossia imperfetta, è invalida. Era pur 
regola nessuno esser obbligato a confessare due volte il medesimo 
peccato, e la confessione sacramentale doversi fare a colui che 
assolve, altrimenti il sacramento sarebbe incompleto, ed i sacra- 
menti non si possono dividere |). Ciò posto, tutti questi principî 
inviolabili erano incompatibili coi casi di penifenti contempora- 
neamente colpevoli e di peccati riservati e di peccati non riser- 
vati. Dapprincipio si ricorse alla scappatoia, un po’ troppo cruda, 
di esigere che il prete al quale veniva fatta la confessione tradu- 
cesse il peccatore al cospetto del vescovo, od a lui lo inviasse 
munito di lettere specificanti il suo peccato e tulte le circostanze 
concomitanti (2). Il primo caso implicava un lavoro a cui il prete 
non troppo spesso sarebbesi sobbarcato; il secondo rappresentava 
una violazione del sigillo confessionale, che allora cominciava ad 
esser obbligatorio, e che rimase in vigore per secoli. Così, per 


(1) S. Th. Aquin. in IV Sentt. Dist. XVIII, Q. un, art. 5; Q. mm, art. 3. - 
P. Lombard. Sentt. Lib. IV, Dist. XV, paragr. 8. - Deer. Union. in Cone. Flo- 
rent. ann. 1439. 

(2) Constitt. R. Pooro Epise. Sarum ann. 1217, cap. 29; Constitt. S. Ed. 
mund. Cantuar. ann. 1236, cap. 20; Concil. Anglican. Sine dato (Harduin, 
VII, 97, 271, 808). 
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quanto potesse essere e fosse illogica, la soluzione adottata ge- o 
neralmente era questa, che il penitente fosse obbligato a confes- 
sarsi completamente al proprio parroco, ricevendo l'assoluzione 
dei peccati non riservati; per gli altri veniva inviato al vescovo, 
munito di una letiera se egli fosse stato troppo semplice per poter 
spiegare la cosa (1). Eppure, tutto questo, nè soddisfaceva piena- 
mente al principio nè toglieva ogni difficoltà alla pralica, e l’A- 
stesanus discute lungamente se la prima confessione debba esser 
fatta al parroco e la seconda al Vescovo, oppure vice-versa, se 
l'una e l’altra confessione debbano esporsi totalmente oppure par- 
zialmente, se tanto il vescovo che il prete debbano imporre la pe- 
nitenza ed ambedue assolvere. La qual cosa dimostra di quanti 

dubbii e difficoltà fossero circondate le questioni che insorgeva- 
‘4 no (2). Pièrre de Palu descrive quattro metodi; egli dice che il me- 
Nin, todo da noi esposto più minutamente qui sopra era quello comu- 
"i nemenle praticato e procura dimostrare, in modo esauriente, che 
39 le due assoluzioni, in realtà, ne costituivano una sola (3). Per 
quanto fosse già difficile lo stabilire un metodo di procedura, an- 
‘SE cor più arduo riesciva lo stabilire un sistema di ragionamento 
che l'una e l’altra cosa conciliasse colla teoria sacramentale. Du- 
rand de S. Pourgain ne riconosce apertamente l'impossibilità; egli 
presenta e discute quattro diverse soluzioni, indi abbandona, di- 
sperato, il tentativo, confessando di non riescire a darne una 
spiegazione, poichè la confessione e l'assoluzione non si possono 





































(1) S. Th. Aquin. in IV Sentt. Dist. XVII, Q. n, art. 4, ad 4, - Jo. Fri. 
burg. Summae Confess. Lib. III, Tit. xxxrv, Q. 78. - Summa Pisanella vedi 
Confessor, I, paragr. 2. - 8. Antonini, Confessionale, fol. 3b, 68b. - Bart. de * 
Chaimis, Interr. fol. 107 b. - Savonarolae Confessionale, fol. 63 a. La formola, di 
lettera quale si trova in S. Antonino ed in Bartolomeo de Charmis®%ci fa vedere 
quale fosse l'uso corrente sulla fine del secolo XV. - « Latorem vel latricem pro 
homicidio vel incestu in tali gradu et hujusmodi commisso absolvendum ve- 
strae paternitati transmitto ut absolutionis beneficio imponendo et ei poeni- 
tentiam salutarem injungendo ipsum sanctae ecclesiae reconcilietis ». - Ve. 
dremo come in ciò sì trascurasse per completo il segreto del confessionale. 

(2) Astesani, Summae, Lib. V, Tit. xv. 

(3) P. de Palude in IV Sentt. Dist. XVII, Q. 5, art. 1. Afferma che tale 
era il costume della penitenzieria papale di assolvere cioè per i più gravi pec- 
cati mortali e rimandare il penitente in patria per farvisi assolvere del resto. 
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dividere e frazionare (1), Una soluzione però, incontrò non poco 
favore, ma era quanto mai pericolosa stante il potere delle chiavi: 
consisteva in ciò che tulti i peccati vengono rimessi da Dio me- 
diante la contrizione precedente, e le successive assoluzioni del 
parroco e del vescovo altro non rappresentavano che la riconci- 
liazione colla chiesa il che puossi dividere (2). Angiolo da Chi- 
vasso, discutendo tale questione, non fa che dimostrare l’impos- 
sibilità in cui i teologi versavano circa il risolverla, e come le 
discussioni agitate dai dottori non facessero che vieppiù ingarbu- 
gliarla (3). Prierias cita, approvandolo, il suggerimento di Enrico 
di Ghent che cioè il superiore, al quale primamente sia stata espo- 
sta la confessione, non assolva ma sciolga semplicemente dall’ob- 
bligo di confessarsi a lui; se l'inferiore a lui anticipatamente sì 
confessi, per la prima volta, egli lo assolva da tutto, ma non dal- 
l'obbligo di confessarsi al superiore (4), 

Nè le dubbiezze poterono scomparire col tempo. Domingo 
Soto insiste sulla improprietà di dividere la confessione ed accen- 
na alla diversità di opinioni dei dottori circa il metodo più conve- 
niente da seguirsi. Il sistema usuale, egli dice, è quello di confes- 
sarsi totalmente al parroco, il quale assolve in quanto può ed invia 
il penitente al vescovo per il resto, ma è dubbio se egli debba poi 
fare una seconda confessione completa. Una via migliore è quella 
di incominciare dal confessare i peccati riservati al vescovo, ac- 
celtandone la penitenza, eppoi confessarsi completamente al par- 
roco ed ottenere l'assoluzione totale (5). Il concilio di Trento si 
astenne prudentemente dal risolvere il minimo dei punti di dottrina 
contenuti in simile questione, accontentandosi di asserire che il 
parroco, se nulla può fare circa i casi riservati, deve però fare 
quanto sta in lui per inviare i penitenti al superiore ad ottenere 
l'assoluzione, ma non dice poi se a quest’ultimo debbasi ripetere, 
o meno, la confessione (6). Bartolomeo de Medina raccomanda al 





(1) Durand de S. Porciano in IV Sentt. Dist. XV, Q. 15. 

(2) Gab. Biel in IV Sentt. Dist. XVII, Q. 1, art. 3, Dub. 2. 
(3) Summa Angelica vedi Confessio, V, paragr. 9, 10. 

(4) Summa Sylvestrina vedi Confessio, I, paragr. 20. 

(5) Dom. Soto Comment. in IV Sentt. Dist. XVIII, Q. n, art. 5. 
(6) C. Trident. Sess. XIV. De Poenit. cap. vu. 
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peccatore od al prete di ricorrere al vescovo per le necessarie fa- 
coltà; se il vescovo le rifiutasse, allora il peccatore a lui dovrebbe 
confessare il caso riservato ed accettarne la penitenza, ottenendo 
la facoltà per il parroco al quale dovrebbe poi confessarsi piena- 
mente, accettandone l'assoluzione (1). Sembra che verso la fine del 
secolo XVI, questo ricorso preliminare al vescovo fosse drventato 
comune; esso è, diffatti, raccomandato fanto dal Saulius quanto 
da Emanuele Sa, sebbene quest’ultimo affermi senza riserva al 
cuna che il peccatore può benissimo dividere la sua confessione 
e ricevere l'assoluzione separatamente di ciascuna parle; in ciò è 
appoggiato da Escobar (2). D'altronde, Chiericato e Viva affer- 
mano con eguale sicurezza che se la confessione viene falla al ve- 
scovo questi deve dare l'assoluzione completa; egli non può asso]. 
vere per una parte ed inviare il peccatore al proprio confessore per 
il resto, nè il confessore può assolverlo dai peccali non riservati 
inviandolo poi al vescovo per quelli riservati. Il Tournely accen- 
na solo alla varietà delle opinioni e non ha il coraggio di avven- 
turare una soluzione della questione. Natale Alessandro afferma 
che la maggior parte dei teologi ritengono come le due assoluzioni 
ne formino moralmente una sola, ma egli non riesce a capacitarsi 
che un uomo possa esser nel medesimo tempo amico e nemico di 
Dio. Habert avverte il prete di non assolvere ma di inviare il pe- 
nitente al vescovo perchè possa ollenere l'assoluzione di tutti i 
suoi peccati (3). 

In realtà, in punto a questo, era impossibile pervenire ad una 
certezza qualunque. Quivi l'uomo pretende imporre arbitraria- 
mente leggi all’infinito. Lo dimostra la discussione che ne fa il 
Liguori. Egli dice che se un uomo ha peccati mortali, tanto riser- 


(1) Bart. a Medina, Instruct. Confessar. Lib. II, cap. 1. 

(2) Saulii, Comment, in Savonarolae Confessionale, fol. 84b. - Em. Sa, 
Aphoris. Confessar. vedi Absolutio, n. 24, 25. - Escobar, Thvol. Moral. Tract. 
VII, Exam. iv, cap. 6, n. 81. 

(8) Clericati, de Poenit. Decis. XXIII,n. 15, 16; XLV, n. 14. - Viva Cur- 
sus, Theol. Moral. P. VI, Q. 5, art. 7, n. 6. - Tournely, du Sacram. Poenit. 
Q. VI, art. 1v. -Summae Alexandrinae, P. I, n. 463. - Habert Praxis Sacram. 
Poenit. Tract. I, cap. 1, n. 12. Per ulteriori questioni e particolarità corcer- 
nenti questo punto vedi Henriquez, Summae Theol. Moral. Lib. VI, cap. xv, 
n. 4, 5. - Layman, Theol. Moral. Lib. V, Tract. vi, c. 12, n. 7,8. 
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vati quanto non riservati, è discutibile se debba confessarsi prima 
di ricevere l Eucarestia. Gran numero di autori rilengono ciò non 
esser necessario, purchè siavi la contrizione, poichè la confes- 
sione faita ad un prete deve esser invalida, per il fatto che nè la 
confessione nè l'assoluzione si posson dividere. Secondo altri, de- 
vesi confessare, e quest’opinione è più comune e più probabile, 
poichè, come esiste un precetto divino imponente che la confes- 
sione preceda la comunione, così ve n'è un altro per cui la confes- 
sione dovrebb’essere formaliler integra se non potesse essere ma- 
terialiter integra. Ma si discute pure assai se in siffalta confes- 
sione debbansi comprendere tanto i peccati riservali quanto quelli 
non riservali. L'opinione comune sla per l'affermativa, ma la ne- 
gativa è egualmente ed anche più probabile, giacchè altrimenti il 
peccatore sarebbe costretto a confessare due volte il medesimo 
peccato, la qual cosa non è richiesta, nè uno è obbligato a con- 
fessarsi de’ suoi peccati a chi, sugli stessi, non ha giurisdizione 
(1). Così, dopo aver lottato per sei secoli col problema, la chiesa 
versa ancora in un mare di dubbiezze insolubili. 

Queste osservazioni del Liguori mettono capo ad uno degli 
aspetti più difficili del problema, giacchè, quantunque i casì riser- 
vati possono esser fonte di noie abbondanti per un laico, costui 
generalmente può aspettare, mentre il prete che deve celebrare 
la messa, trovasi tra l’incudine e il martello; o celebrare sapendo 
di non poterlo fare, o creare uno « scandalo » col far conoscere al 
pubblico le condizioni di incapacità in cui versa. Tutto deve pre- 
ferirsi allo scandalo, ed è per ciò che, allo scopo di risolvere la 
questione, si ricorse all’esnediente ingegnoso dell'assoluzione in- 
diretta. Così, se il vescovo ascolta il peccatore per il primo, lo 
assolve direllamente dai peccati riservati ed indirettamente da 
quelli non riservati; se la prima confessione vien falta ad un prete, 
questi assolve direttamente da ciò che cade sotto la sua giurisdi- 
zione ed indirettamente dal resto. È vero che in quest'ultimo caso 
il peccatore è obbligato a procurarsi un’altra assoluzione da chi 
ha autcrità di impartirla, ma questa serve momentaneamente e 


| viene in aiuto del prete colpevole che, in sagrislia, può accostarsi 


«ad un confessore. ll Liguori spiega come il peccatore debba con- 


(1) S. Alph. de Ligorio, Theol. Moral. Lib. VI, n. 265. 
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fessarsi da tutti gli altri peccati mortali non riservati, oppure se 
non ne ha nessuno, si confessi di qualche peccato veniale o di 
peccati mortali già rimessi; ricevendo l'assoluzione diretta di que- 
sti, viene pure assolto indirettamente dagli altri, nonostante che 
in seguito sia obbligato a confessarsene a chi abbia giurisdizione, 
nè i moralisti quando raccomandano tale sistema, sembra s'ac- 
corgano di una contraddizione che crea uno stato artificiale di 
grazia, sufficiente a ricevere ed amministrare i sacramenti pur 
esistendo un peccato mortale che attende di esser assolto. Non si 
riesce a comprendere come uomini che hanno studiato e sugge- 
rito praliche di questo genere siano poi riesciti ancora a conservar 
fede nella santità e nell’efficacia dei sacramenti; eppure questo 
sistema ottenne l'approvazione di Benedetto XIV (1). Si sarebbe 
tentati quasi di chiedersi se essi credessero veramente che per 
questo, Cristo avesse concesso agli apostoli le chiavi del paradiso 
e dell'inferno. 

Se ancor oggi la questione dei peccati riservati è assai impor- 
tante per il prete costretio a celebrare, questa non esiste ormri 
più per il laicato. Si ammette generalmente che il vescovo non 
può assolvere per una parte, e rimettere per l'altra al confessore 
ordinario, e ritiensi pure che il confessore possa assolvere per 
una parte e per l’altra inviare il penitente a persona fornita delle 
facoltà necessarie, oppure munirsi egli stesso di queste (2). È vero 
che ciò non risolve le difficoltà dottrifiafie implicite, ma siccome 
queste appaiono insolubili, così parve meglio passarle sotto silen- 





(1) Einsengrein Confessionale, cap. II, Q. 86 (Ingolstadii, 1577). - Lav. 
mann, Theol. Moral. Lib. V, Tract. vi, cap. 12, n. 7, 8. - Gobat. Alphab. 
Confess. n. 120, 369. - Cabrini, Elucid. Casuum Reserv. P. I. Resol. XV. - 
Benzi, Praxis Trib. Conscientiae Disput. I, Q. n, art. 1, Par. 2, n. 12. - S. Alph. 
de Ligorio, Theol. Moral. Lib. VI, n. 585. - Th. ex Charmes Theol. Univ. 
Diss. C. cap. vi, Q. 4. - Bened. PP. XIV. Cas. Consc. Oct. 1736, cas. 8. Simile 
per lo spirito è la gherminella raccomandata al confessore reo di peccato ri- 
‘servato che vuole evitare la vergogna di presentarsi al cospetto del vescovo. 
Gli vien consigliato di ricorrere per aver facoltà in bianco di assolvere da un 
caso riservato, e poscia, se in essa mon apparisce il suo nome, può cederla ad 
altri e da questi farsi assolvere del suo peccato. - Clericati de Poenit. De- 
cis. XLV, n. 15. - Cabrini, Elucid. Casuum Reserv. P. I. Resol. XX. 

(2) Varceno, Comp. Theol. Moral. Tract. XVIII, cap. vi, art. 4. 
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zio. Il modo più facile di recidere il nodo gordiano è questo, che 
il vescovo conceda le facoltà necessarie per assolvere dai casi ri- 
servati, e l'unica obbiezione che si possa muovere a tale sistema 
è, che con ciò si riconosce praticamente l’impraticabilità di una 
regola che ebbe la reverenza universale per tanti secoli, e che 
sorse quale compromesso nella lotta tra l'episcopato ed il presbi- 
terato onde conservare il dominio del confessionale. Così, ai con- 
fessori che trovansi di fronte a qualche caso riservato, raccoman- 
dasi sempre di ricorrere al vescovo perchè conceda le facoltà ne- 
cessarie per assolverlo, ed al vescovo si raccomanda di concederle 
con grande facilità. Diffatti, il vescovo che le rifiutasse, commet- 
terebbe peccato mortale, sopratutto nel caso sapesse come il pe- 
nitente si indurrebbe mai a recarsi personalmente da lui (1). Ab- 
biamo visto che durante l’intero, medio-evo in molte diocesi esi- 
sleva il costume di scegliere dei delegati per i varii luoghi, ai 
quali i penitenti potevano facilmente accedere. Questa pratica si 
protrasse. Così S. Carlo Borromeo autorizzò tutti i suoi Vicari 
foranei, i quali potevano ancora suddelegare altri, e quando non 
sì fosse reputato conveniente inviare a costoro i penitenti, il con- 
fessore doveva ricorrere a loro per avere le facoltà di assolve- 
re (2). Nel 1601, la Sacra Congregazione dei vescovi e Regolari 
ammonì i vescovi di adottare questo provvedimento per il bene 





(1) S. Antonini, Confessionale, fol. 2b. - Savonarolae Confessionale, fol. 68a. 
- Dom. Soto, in IV Sentt. Dist. XVIII, Q. I, art, 5. - Escobar, Theol. Moral. 
Tract. VII, Examen iv, cap. 5, n. 31. - Cabrini, Elucidar. Casuum Reservat. 
P. I, Resol. xxxvI. - S. Alph. de Ligorio, Theol. Moral. Lib, VI, n. 586. - 
per una facoltà è la seguente: 


«Illustrissime ac Roverendissime Domine, 

«Titius (vel Titia) incidit in casum reservatum in Tabella Dioecesana sub 
N. Facti ipsum (vel ipsam) poenitet et humiliter petit absolvi. Faveat rescri- 
ptum dirigere ad me confessarium. 

Humilissimum Servum N. N. ». 

Il confessore firma col suo nome e ne dà uno fittizio di un penitente. Il 
peccato non viene descritto, ma vien designato col numero della tabella dei 
casi della diocesi. La corrispondenza deve esser abbruciata. - Varceno, Comp. 
Theol. Moral. Tract. XVIII, cap. vi, art. 4. 

(2) S. Caroli Borrom. Instructio (Ed. 1676, p. 57). 


Kenrick, Theol. Moral. Tract. XVIII, n. 166. La formola moderna di petizione 
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del loro popolo (1). Ed in generale il consiglio venne accettato. Lo 

si può arguire dal fatto che verso il 1700, il giansenista Van Espen 

È lagnavasi che l'influenza salutare dei casì riservati nell'opera di 
repressione dei peccati più gravi, fosse in molti luoghi ampiamen- 

te neutralizzata dalla eccessiva facilità con cui i vescovi concede- 

vano le necessarie facoltà a persone inadatte (2). La chiesa, pur 
riducendo a zero, 0 quasi, il rigore annesso ai casi riservati, ed i 
in modo che dinota la sua convinzione circa l'inutilità del sistema, 
ha però mantenuto il principio sanzionalo dal decreto tridentino, 

HI e noi abbiamo visto con quanto rigore Pio VI, nella costituzione 

Mi, Auctorem fidei, condannasse la proposta di abbandonarlo, conte- 
AB nuta nel progetto di riforme ideato per la Toscana dal Granduca 

N Leopoldo. 

: Ma il rigore del sistema fu ancora ulteriormente diminuito. 

a Diffatti vennero introdotti motivi legali che scusavano il penitente 

dal domandare l'assoluzione direttamente al papa. Questo feno- 
meno ebbe principio non appena si stabilì la riserva papale. In 

x molti casi era manifestamente impossibile che il peccatore andasse 

la in pellegrinaggio a Roma, e, a partire dai tempi di Alessandro III, 

molte furono le scuse ammesse come plausibili per esonerare il 
penitente dal farlo, trasferendo al vescovo il potere assolutorio. 

Tl caso di malattia, di miseria, di vecchiaia, di fanciullezza, il ses- 

so, il pericolo, qualunque impedimento di fatto, tutto venne con- 

cesso per giustificare l'assoluzione locale di coloro i quali non si ( 
sentissero in grado in recarsi personalmente dal papa, nonostante 
fossero obbligati ad impegnarsi di andarvi non appena cessasse 
l'impedimento, se trattavasi di impedimento temporaneo, sotto 

pena di ricadere nella censura. Solo la giovinezza faceva ecce- 

zione (3). Molto si discusse se, in silfatte circostanze, il prete po- 
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(1) Jac. a Graffiis, Pract. Casuum Reserv. Lib. I, cap. m, n. 5. - Clericati, 
De Poenit. Decis. XLV, n. 18. - Anche i superiori di ordini religiosi dove- 
vano provvedere dei penitenzieri locali per l'assoluzione dei peccati riservati 
dell'ordine (Bizzarri, Collectanea Sacr. Cong. Episcop. eb Regular. pp. 275, 
916). Nel 1761, il Ministro Generale dei Cappuccini ordinò che in ogni pro- 
vincia o convento ci fossero almeno due penitenzieri con facoltà per i casi 
riservati (Bern. a Bononia Man. Confessar. O.d. Cappuce. cap. VI, paragr. 3). 

(2) Van Espen, Tur. Eccles. P. II, Tit. vi, cap. 7, n. 25. 

(8) Post Concil. Lateran. P. XIV, cap. 12, 13. - Cap. 3,-6, 11, 13, 33, 58 
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ve come il vescovo. L’Aquinate ritiene che lo possa, 
nto dice il Liguori, ma il Viva pare propenda per l’opi- 
aria (1). I casi compresi nella Bolla In Coena Domini, 
stati oggetto d'interminabili discussioni, e l’unica 
ammessa nella Bolla stessa era l’In arliculo mortis, ma 
che la maggioranza degli autori ritenesse che gli impedi- 
autorizzassero i vescovi ad assolvere anche da questi (2). 
tredici casi riservati, in modo speciale, alla Santa Sede nella 
lituzione Apostolicae Sedis del 1869 sostituiron quelli antiquati 
a Bolla In Coena Domini. Una decisione della Congregazione 
dell’Inquisizione del 1886, approvata da Leone XIII, ne proibisce 
| l'assoluzione sia per parte del vescovo quanto del prete, ma se 
esistesse il pericolo di grave scandalo o d'infamia, il confessore 
locale è autorizzato a rimuovere la censura sotto pena, per il col- 
pevole, di recidiva, se, in capo ad un mese non ricorre alla Santa 
Sede a mezzo di lettera del suo confessore (3). 

Molto differiscono gli autori a proposito della’ questione se, 
trattandosi di casi riservati al vescovo, l'impedimento autorizzi il 
penitente a farsi assolvere dal proprio confessore. Il Concilio di 
Trento dice chiaramente che, in tal caso, scusa solo il trovarsi In 
articulo mortis, ma i preti sostennero poter assolvere in tali casi, 
quando esistesse un impedimento. Clemente VIII, nel 1601 e nel 


i TE 


È > fear 
ila “dd 1. | 


re 


* 
Mii it 


Da "Ri 


re E 


Extra, Lib. V, Tit. xxxIx. - Cap. 22 in sexto Lib. V, Tit. x1. - Constitt. Coven- 
triens. ann. 1237 (Harduin. VII, 286) .- Summa Diana vedi Absolvere a cen- 
suris, n. 42. - Ferraris, Prompt. Biblioth. vedi Absolvere, art. 1, n. 5-8. - Il 
Ferraris dà questa enumerszione metrica degli impedimenti legittimi : 


fini i ACÌ Ra; 


Regula, mors, sexus, hostis, puer, Officialis, 
Delitiosus, inops, aegerque, senexque, sodalis, 
Janitor, adstrictus, dubius, causae, levis ictus, 
Debilis, absolvi sine summa sede merentur. 


4 
x î 


Tuttavia, per il clericidio anche le donne ed i monaci dovevano far il 
viaggio di Roma. - Libellus Taxarum, fol. 18a (White, Hist. Library A. 6124). 

(1) S. Th. Aquin. in IV Sentt. Dist. XVIII, Q. n, art. 5. - Summa Diana, 
vedi Asolvere a reservate, n. 3. - S. Alph. de Ligorio, Theol. Mor. Lib. VI, 
n. 585. - Viva Trutina, Theolog. in Prop. 8 Alex. PP. VII. 

(2) Viva, Loc. cit. Ferraris, Loc. cit. Clericati, de Poenit. Decis. XLV, 
n. 4, 5, 8. - Cabrini, Elucid. Casuum Reserv. P. I, Resol. xcrx. 
(3) Varceno, Comp. Theol. Moral. Tract. XVIII, cap. VI, art. 4. 











CAPITOLO UNDECIMO 


1602 lo proibì assolutamente per l'avvenire, ed il Ferraris, verso 
la metà del secolo XVIII, afferma positivamente non esistere re- 
gola alcuna che lo permetta (1). D'altra parte, scrittori pratici au- 
torevoli affermano come al tutto naturale che qualora il penitente 
non possa recarsi dal vescovo senza correre pericolo di vita o nella 
reputazione od anche di creare uno «scandalo » speciale, può 
esser assolto da un semplice confessore; tuttavia non tutti son d’ac- 
cordo nell'affermare come ciò possa accadere, giacchè alcuni mo- 
ralisti sostengono, in tesì generale, che questo si verifica in via 
indiretta, mentre altri ritengono accada per azione stessa di Dio. 
I dottori discutono anche, se una volta cessato l’impedimento, il 
penitente debba presentarsi a persona fornita di facoltà ed otte- 
nere l'assoluzione: la discussione in proposito è assai vivace (2). 
Come abbiamo visto, sotto questa forma essa presentava una via 
d'uscita abbastanza conveniente al prete che fosse obbligato a ce- 
lebrare; in tali casi, nonostante i decreti di Clemente VIII, am- 
mettevasi che la pressione della necessità giustificasse l’assoluzio- 
ne sul posto (3). 

Pure variamente discussa fu la questione se l'ignoranza non 
colpevole od invincibile da parte di un penitente lo togliesse alla 
riserva del suo peccato. L'ammetterlo in tesi generale, come fanno 
alcuni autori equivaleva a premiare l'ignoranza della lista dei casi 
riservati nella diocesi, e sembra che il peso delle opinioni sì schie- 
rasse in favore della distinzione che, trattandosi di peccati riser- 
vati i quali sono in sè stessi dei mali, l'ignoranza non scusasse 
mentre invece scusasse quando trattavasi di peccati semplicemente 
statutorii. Ciò malgrado, il Roncaglia afferma che il confessore, 
al quale venisse esposto un peccato riservato di tal genere, doves- 
se chiedere al penitente, non soltanto se conosceva il fatto della 
riserva, ma anche se la sospettava semplicemente, quando com- 
mise il peccato, giacchè, qualora non l'avesse sospettata, quella 








(1) Jac. a Graffiis, Pract. Casuum Reserv. Lib. I, cap. Iv, Reg. 18. - 
Ferraris, Prompta Bibl. vedi Absolvere, art. 1, n. 27-8. 

(2) Clericati, de Poenit. Decis. XLV, n. 12. - Bernard. a Bononia, Man. 
Confessar. Ord. Capuce. cap. vi, paragr. 5. 

(8) Varceno, (%omp. Theol. Moral. Tract. XVIII, cap. vi, art. 1. 
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chiamano «inavvertenza non colpevole» lo scuse- 
rva e potrebb'essere assolto (1). 1 
ente, il letto di morte rappresenta un ostacolo in- 
» e la regola generale è che in tal caso al penitente 
mai rifiutare l'assoluzione ed il peccatore morente ha 
di esser assolto anche dai casi riservati. Questo però, 
io non venne ammesso. Una bolla di Clemente III, in- 
a al decano di S. Pietro di Lilla, verso il 1190, concede 
‘stesso il privilegio speciale di impartire l'assoluzione in arti- 
o mortis a quelli del suo clero che fossero macchiati di peccati 
anti l'obbligo di ricorrere, per assoluzione, alla Santa Sede 
| (2). Tuttavia, l'assoluzione in pericolo di morte diede incentivo 
| ad una questione sulla quale non si potè mai raggiungere l’una- 
nimità dell'opinione, giacchè il penitente potrebbe sopravvivere, 
ed allora la sua condizione diventerebbe oggetto di dibattito. Nel 
1204 Benedetto XI nella Bolla Infer cunctas, decideva che in tal 
| caso, il penitente dovesse presentarsi al vescovo ed obbedire a 
"50 quanto questi fosse per imporgli, tanto riguardo al peccato, quan- 
to riguardo alla scomunica che potesse andarvi annessa (3). Co- 
«me abbiamo visto, questa bolla venne revocata dal concilio di 
Vienna, ma verso la fine del secolo XV Bartolomeo de Chaimis 
| ripeteva la prescrizione, ed un secolo dopo, Bartolomeo da Medina 
riteneva che il peccato non fosse rimesso ed occorresse farsene 
assolvere dal vescovo (4). Tuttavia, autori più recenti sembrano 
accordarsi nel ritenere che il penitente è pienamente assolto dal 
suo peccato, ma non dalla scomunica incorsa causa il peccato 
stesso; in tale circostanza bisogna ricorrere al vescovo, a meno 
che, sul letto di morte abbia ottenuto l’indulgenza, nel qual caso 
cessa, da parte sua, ogni obbligo (5). 

(1) Cabrini, Elucid. Casuum Reserv. P. I. Resol. xxx1. - Roncaglia Univ. 
Moral. Theol. Tract. I, Q. 11, cap. 8, Q. 8. - Liguori dapprima sostenne che 
l'ignoranza invincibile della riserva ne scusa il peccatore, ma in seguito can- 
4 giò opinione - Theol. Moral. VI, n. 581. - Cf. Elenchus Quaestionum, Q. 83. 
gr (2) Pfiugk-Harttung, Acta Pontifi. Rom. Inedd. I, n. 487. 

i (3) Cap. 2 Extrav. Commun. Lib. V, Tit. vir. 

(4) Bart. de Chaimis, Interrog. fol. 12. - Bart. a Medina, Instruct. Con- 
fessar. Lib. I, cap. 10. 

(5) S. Antonini, Confessionale, fol. 70. - Corella, Praxis Confession. P. I, 
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Una questione ancor più imbarazzante presentavasi allorchè 
un confessore, a bella posta, inavvertitamente, o per ignoranza, 
concedesse l'assoluzione. I dottori più antichi non seppero dire 
con sicurezza se allora l'assoluzione fosse valida; l’Aquinate la 
disse nulla, ma con molta esitazione, mentre sulla fine del secolo 
XV, Angiolo da Chivasso riteneva che il penitente fosse ben as- 

‘ solto in virtù della sua buona fede (1). Finalmente prevalse l’o- 
pinione dell'invalidità di siffatta assoluzione, e dopo il concilio 
di Trento la questione considerossi come risolta in forza del de- 
creto che dichiara Dio ratificare l'atto del vescovo (2). Il prete 
che fosse caduto in simile errore, veniva a trovarsi in una posi- 
zione assai imbarazzante. Bartolomeo de Chaimis lo avverte one- 
stamente di notificare il fatto al penitente acciocchè possa farsi 

- #4 dare un'assoluzione valida (3), ma la reputazione del confessore 

‘4 è troppo importante per esporla a tanto rischio, e ad evitare una 
l; sì pericolosa ammissione studiaronsi varî mezzi ed astuzie. S. 

Antonino, Battista Tornamala ed Angiolo da Chivasso, conforme- 
yi mente a quanto era stato detto in proposito in una discussione 

Ri tenutasi al concilio di Basilea, circa il caso che ciò non si possa 
fare senza scandalo, suggeriscono al confessore di munirsi taci- 
tamente della necessaria facoltà, indi far chiamare il penitente 
dire di non averlo capito, fargli ripetere la confessione e poi as- 

solverlo; oppure, dato che lo scandalo sia probabile, assolverlo 
in absentia senza che egli lo sappia. Altri però pensavano fosse 

assai meglio abbandonare il tutto a Cristo, sommo sacerdote (4). 

Azpilcueta e Zerola avrebbero preferito che il confessore si mu- 

nisse della debita facoltà ed assolvesse personalmente il penitente, 







































Tract. xI, paragr. 1, n. 4. - Th. ex Charmes, Theol. Univ. Diss. V, cap. vI, 
Q. 4. - Kenrick Theol. Moral. Tract. XVIII, n. 161. 

(1) Jo. Friburg. Summae Confessor .Lib. III, Tit. xxxrv, Q. 74. - Summa 
Pisanella vedi Confessor, I, paragr. 2. - Summa Angelica vedi Confessio, V 
paragr. 183. 

(2) Astesani, Summae, Lib. V, Tit. xxxIx, Q. 3. - Weigel Clavis Indul- 
gentialis, cap. vm. - Bart. de Chaimis, Interrog. fol. 92 a. - Summa Sylve. 
strina vedi Confessio sacr. I, paragr. 20. - Palmieri, Tract. de Poenit. p- 180. 

(3) B. de Chaimis, Loc. cit. 2 

(4) S. Antonini, Summae, P. III, Tit. xvi, cap. 12. - Summa Rosella, 
‘vedi Confessor, I, paragr. 7. - Summa Angelica, vedi Confessio, V, paragr. 13. 
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pericolo di scandalo od altro grave malanno, l'as- 
; poteva venir impartita segretamente in absentia, nè al- 
rreva che il penitente si trovasse in istato di grazia (1). 
Clemente VIII proibi l'assoluzione in absentia questo 
o divenne impraticabile, e verso il 1620 Martin van der Beek 
comanda il metodo conservatosi in vigore fino ai tempi mo- 
x derni, e cioè, di munirsi della necessaria facoltà ed assolvere, se 
J fosse possibile, senza pericolo di scandalo; se no, abbandonare 
il penitente alla misericordia di Dio (2). La qual cosa sembre- 
rebbe riconoscere come, dopo tutto, l'assoluzione import! assai 
meno per il penitente di quanto importi la buona riputazione per 
il prete. Una questione ancor più spinosa presentavasi quando 
una monaca avesse confessato qualche peccato riservato rifiutan- 
dosi di permettere che il prete facesse i suoi passi per venir au- 
torizzato ad assolverla temendo di esporre lei od il convento al 
disonore; questo, come ci assicura il Chiericato, fa sudar freddo 
il confessore, ed i moralisti vanno più o meno d'accordo su ciò 
che dovrebbe risolversi (3). ; 
Quando l'assoluzione di un caso riservato fosse stata data a 
Sì. per ignoranza, i pareri degli autori erano divisi. Alcuni la rite- 
ni nevano buona, altri invalida, mentre altri distinguevano tra igno- 
1 ranza crassa ed ignoranza invincibile e sostenevano che se sì 
trattava di ignoranza crassa era invalida, buona invece se invin- 
p cibile. Causa lo sviluppo del probabilismo la scuola principale 
d dei moralisti ritenne che, qualora il confessore avesse avuto cre- 
denza probabile che il caso non fosse riservato, l'assoluzione fosse 
buona, tanto se si trattasse di caso veramente riservato quanto se 
si trattasse del contrario, giacchè, in tali circostanze, la chiesa 
ritiensi supplisca convenientemente al difetto di giurisdizione. 
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(1) Azpilcueta, Manuale Confessar. cap. xxvI, n. 14. - Zerola, Praxis 
Sacr. Poenit. cap. xxIv, Q. 16. 

(2) Becani, de Sacramentis, Tract. II, P. mr, cap. 38, Q. 13. - Th. ex 
Ì Charmes Theol. Univ. Diss. V, cap. vi, Q. 4. - Varceno, Comp. Theol. Moral. 
La Tract. XVIII, cap. vi, art. 4. - La regola assoluta oggi in vigore è che l'asso- 
È luzione dev’esser impartita. alla presenza del penitente, quantunque per l’as- 
ST soluzione a distanza si discuta ancora. - Varceno, Tract, XVIII, cap. IV, 

; art. 5. 
(3) Clericati, de Poenit. Decis. XLI, n. 11-18. 
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Inoltre, se il penitente avesse avuto opinione probabile che il caso 
non fosse riservato ed il confessore possedesse un'opinione pro- 
babile che fosse invece riservato, il confessore doveva seguire 
l'opinione del penitente ed assolverlo. In caso di dubbio il con- 
fessore doveva assolvere se il dubbio era positivo; se negativo le 
opinioni erano divise. In queste materie, il dubbio positivo con- 
siste in ciò, che il penitente non sa se abbia commesso il peccato, 
ed il dubbio negativo consiste in ciò che non si sa se Il peccato 
sia riservato (1). 

Un'altra questione dubbia si ha nel sapere se la riserva possa 
abbracciare i peccati interni; e cioè, i peccati di mente concepiti 
ma non consumati mediante un atto esterno. Così, secondo alcuni 
autori, se uno fa questo pensiero : «l'inferno non esiste», oppure: 
«il cattolicismo non è migliore del calvinismo», qualunque confes- 
sore può assolverlo dal peccato di eresia, ma se pronuncia a voce 
alta queste parole, sia pure in piena solitudine, allora il caso è 
riservato (2). Però, altri affermano che il peccato dev'essere total- 
mente consumato, per cadere sotto la riserva, e che un tentativo 
qualunque di commetterlo non può esser oggetto di riserva se non 
a condizione che il vescovo l'abbia espressamente dichiarato nel 
suo decreto di riserva. In realtà una delle questioni assai discusse 
era questa, se fosse possibile riservare peccati semplicemente in- 
terni; taluni moralisti stavano pel no, mentre altri pel sì, pur 
dichiarando che ciò non era conforme al costume (3). 





(1) Summa Diana vedi Absolvere a reservatis, n. 21, 88. - Alph. de 
Leone, de Off. et Potest. Confessar. Recoll. II, n. 120. - Cabrini, Elucid. 
Casuum Reserv. P. I. Resol. xv. - Bernard. a Bononia Man. Confessar. Capucc. 
cap. Iv, paragr. 2. - S. Alph. de Ligorio, Theol. Moral. Lib. VI, n. 581, 596, 
600. - Varceno, Comp. Theol. Moral. Tract. XVIII, cap. vI, art. 8, paragr. 4, 
In caso dubbio, se un penitente viene assolto da un semplice confessore eppoi 
si accorge che il caso era riservato l'assoluzione è valida. - Cabrini, Loc, cit. 
Resol. x. 

(2) Gobat, Alphab. Confessar. n. 351. 

(8) Bart. a Medina, Instruct. Confessar. Lib. I, cap. 10. - Marchant. 
Tribunal Animar. Tom. I, Tract. II, Tit. Iv, Q. 6, Concl. 2. - Cabrini, Elucid. 
Casuum Reserv. P. I. Resol. VII, VIII. - Clericati, de Poenit. Decis. XLIV, 
n. 9. - Layman, Theol. Moral. Lib. V, Tract. vi, cap. 12. - Bernardi a Bononia, 


Man. Confess. Capuce. cap. Iv, paragr. 2. - Kenrick, Theol. Moral. Tract. XVIII, 
n. 157. 
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n altro punto rivestente una certa qual importanza pratica, 
assai dibattuto, scaturiva dalla differenza dei peccati riser- 
‘a seconda delle varie diocesi e dal trasferirsi dei penitenti 
una all'altra diocesi. Poteva darsi il caso che il penitente com- 
‘mettesse in una diocesi un peccato quivi oggetto di riserva, e poi 
si recasse a confessarsene in altra diocesi dove non era riservato, 
o viceversa. I dottori sono punto d'accordo nello stabilire se debba 
‘uniformarsi alle regole tenute dall'una piuttosto che dall’ altra. 
La pratica generale, però, era quella di rifiutare o di dare l'asso- 
—luzione secondo il metodo vigente nella diocesi in cui la confes- 
sione veniva fatta, purchè il cangiamento di residenza fosse avve- 
nuto bona fide e non per isfuggire alle regole più severe del primo 
domicilio (1). Anche dato il caso che il peccato fosse stato og- 
getto di riserva per ambedue le diocesi, la questione più sem- 
plice del modo con cui dovevansi trattare gli stranieri ed i viaggia- 
tori non è priva di complicazioni e di difficoltà (2). 

Quando un vescovo fosse caduto in un peccato da lui riser- 
vato nella propria diocesi, poteva confessarsi a qualunque confes- 
sore, nè era necessario compiesse la formalità di accordare al suo 
confessore la facoltà di assolvere dai peccati riservati, sebbene a 
ciò fare venisse autorizzato da una decisione della Congregazione 
dei Vescovi e Regolari. Tuttavia, un vicario generale che avesse 
commesso un peccato di questo genere, doveva prima accordare 
tale facoltà, poi confessarsi. Se un parroco avente facoltà gene- 
rale di assolvere dai casi riservati potesse delegare questa facoltà 
ad altri per esser egli stesso assolto la è questione discussa, con 
buone probabilità tanto per l’affermativa quanto per ja negativa 
(3). Questi non sono certamente i soli punti dubbii e discutibili 

annessi alla riserva dei casi, ma basteranno probabilmente per 
o giustificare l'osservazione del Rosemond che i casì riservati sono 
: altrettante trappole per gli uomini; trappole chè egli non vuol 


(1) Martini, de Frias de Arte et Modo Audiendi Confess. fol. Lxxxra. - 
Escobar, Theol. Moral. Tract. VII. Exam. m, cap. 7, n. 88. - Tamburini, 
Confess. Lib. III, cap. vi, paragr. 2. - Casus, Consc. Bened. PP. XIV, Dec. 
1744, cas. 2. - S. Alph. de Ligorio, Moral. Lib. VI, n. 588-9. - Varceno, Comp. 
Theol. Moral. Tract. XVIII, cap. vi, art. 4. 

(2) S. Alph. de Ligorio, Loc. cit. n. 590-3. - Varceno, Loc. cit. 

(3) Cabrini, Op. cit. P. I, Resol. xvr, xrx, xxxIv. 
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nemmeno discutere, accontentandosi di inviare i proprii lettori a È 
St. Antonino. (1) Egli non poteva certo indovinare che il concilio di _ 


Trento a queste trappole avrebbe assegnato un'origine divina. 


Nella lunga battaglia combattutasi attorno al confessionale 
tra il clero secolare e regolare, i casi riservati occuparono un po- 


sto di prim'ordine. La prima allusione agli stessi in cui io mi sia - 
imbattuto risale al 1289, quando Nicolò IV, dando alle monache 


benedettine di S. Paolo di Orvieto il permesso di confessarsi ai 
Domenicani, autorizzò costoro ad assolverle dai casi riservati al 
vescovo (2). E certo che i Mendicanti dovettero affacciare di buon 
ora la pretesa generale ad esercitare siffatto potere, poichè, quan- 
do Bonifacio VIII cercò di risolvere la questione insorta tra i 
Mendicanti ed i vescovi per il fatto che il papa aveva concesso ai 
primi tutte le facoltà papali ed i vescovi rifiutaronsi di concedere 
la richiesta licenza, egli aggiunse che i monaci non potevano 
compiere altro che le funzioni proprie dei parroci (3). Questo 
fatto veniva a rifiutar loro la giurisdizine sui casi vescovili, ed 
allorquando, nel 1304, Benedetto XI ampliò i loro privilegi, man- 
tenne questa restrinzione, ma, accennando aì casi vescovili, disse 
che essi erano costituiti dall’arsione, dall’omicidio volontario, 
dalla falsificazione, dalla violazione delle libertà e delle immunità 
eclesiastiche, e dal sortilegio (4). Quantunque la bolla di Bene- 
detto fosse revocata nel 1312, dal concilio di Vienna, i Mendicanti 
sostennero che i casi riservati e da lui specificati non facevano 
che dichiarare l’esistenza della legge, e la revoca della Bolla 
nulla di nuovo apportava; a lui fecero dire solo quattro esser i casi 
riservati de jure, e cioè, i peccati del clero implicanti l’irregola- 
rità, l’arsione, i peccati esigenti la penitenza solenne e la scomu- 
nica maggiore; cinque, poi, i peccati riservati de consuetudine, e 
cioè quelli enumerati più sopra, eccettuata l’arsione (5). Quanto 





(1) Godescalei Rosemondi Confessionale, cap. XX, paragr. 28, 24. 

(2) Ripoll Bullar. Ord. Praedicator. II, 25. 

(3) Cap. 2 Extrav. Commun. Lib. III, Tit. vi, 

(4) Cap. 1 Extrav. Commun. Lib. V, Tit. vir. 

(5) Tale è l’enumerazione data da S. Antonino (Summae; P. III, Tt. XVII, 
cap. 11), il quale intreccia la lista dell'Aquinate con quella di Benedetto. 
Probabilmente egli non riflette che l’idea allora in voga fra i Mendicanti, 
poichè è seguito da altri Sommisti. 
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essi riconoscevano che i frati non potevano concedere "a 
l'assoluzione; tutti gli altri casi che ì vescovi avessero riservato, 
o con decreto, o per mezzo dei loro sinodi vincolavano i parroci, 
ma non i frati i quali andavano esenti da ogni giurisdizione ve- 
scovile; essi non erano obbligati ad obbedire ai sinodi diocesani d 
e non potevasi attendere che fossero a giorno delle varianti ap- | 
portate nei casi riservati. Inoltre, essi aggiungevano, i vescovi 

hanno l'abitudine di aumentare enormemente la lista dei loro casì 
riservati, col semplice scopo di limitare le funzioni dei frati, la È 
qual cosa, come abbiamo visto, era vera, ed i frati non potevansi x 
indurre ad accettare questo sistema (1). Così venne iniziata la 
questione; i frati godevano, mediante questa, del vantaggio enor- 
me che cioè, quasi tutti gli scrittori autorevoli erano Membri dei 
loro ordini ed affermavano le pretese fratesche; d'altra parte, i ve- 
scovi servivansi a piacere del potere di riserva di cui erano Îor- 
niti a spese dei loro preti e del loro popolo. I frati ebbero un van- 
taggio decisivo quando, con parecchie Bolle promulgate tra il 
1545 ed il 1549 Paolo III accordò ai Gesuiti la facoltà di ascoltare 
le confessioni del laicato e di assolvere da tutti i peccati, compresi 
i casi papali, eccettuati soltanto quelli della Bolla In Coena Domini . x 
privilegio che subito venne pure preteso dai Mendicanti (2). I i 
vescovi, poi, ebbero la loro rivincita al concilio ‘di Trento, in cui 
il decreto concernente i casi riservati ai vescovi venne evidente- 
mente formulato così da sopprimere questa ingerenza degli Ordini 
religiosi, tuttavia, i Mendicanti ed i Gesuiti continuarono a pre- 
tendere e ad esercitare il diritto di non teneré in conto veruno l'au- 
torità dei vescovi. Finalmente questi riescirono ad ottenere da 
Gregorio XIII una dichiarazione della Congregazione dei Vescovi 
e Regolari in forza della quale i privilegi di questi ultimi non e- 


a questi, 


be e 





(1) S. Antoninus, Loc. cit.; Ejusd. Confessionale, fol. 5, 6. - Summa 
Pisanella vedi Confessor, I, paragr. 1. - Summa Pacifica, cap. xxIx. - Summa 
Tabiena vedi Dispensatio. paragr. 15. - Bart. de Chaimis, Interrogat. fol. 5, 6. 
- Summa Angelica vedi Confessio, III, paragr. 28. - Summa Rosella vedi Con- 
fessor, II in corp. Uno statuto di Soissons, verso il 1350, indica l’attrito sca- 
turito dall’assoluzione dei casi riservati per parte dei Mendicanti. - Cousset, 
Actes, ete. II, 578. 

(2) Pauli PP. III: Bull. Dilecti Fili; Ejusd. Bull. Licet Debitum (Litt. 
Apostol. Soc. Jesu, Antverpiae, 1635, pp. 25, 46). 
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stendevansi ai casi vescovili. Ma, nel 1583, i Gesuiti tanto fecero 
mediante le loro influenze che ottennero da lui una definizione, 
vivae vocis oraculo, secondo la quale non era stata' sua intenzione 
derogare ai privilegi della Società, che egli nuovamente riconfer- 
mava (1). La lotta continuò ancora a lungo. Nel 1601 e 1602, Cle- 
mente VIII proibì a iutti gli Ordini Regolari d’Italia. fuori di Ro- 
ma, di assolvere dai casi vescovili, unitamente a quelli contenuti 
nella Bolla In Coena Domini ed a sei altri, vale a dire l'infrazione 
delle immunità ecclesiastiche, la violazione dei conventi di mona- 
che, il duello, la simonia reale, e la confidentia beneficialis, e cioè 
l'ottenere un beneficio ad una terza persona coll’intesa che questa 
lo trasmetta poi a chi l’ha procurato, oppure passi alla stessa tutte 
od in parte le rendite del beneficio a mo' di pensione. Ma i Rego- 
lari erano irrefrenabili. Essi finalmente costrinsero Paolo V, nel 
1617, a dichiarare che, nonostante tutte le proibizioni, persiste- 
vano ad assolvere dai casi riservati, conducendo gli uomini a pec- 
care con la facilità colla quale accordavano l'assoluzione, motivo 
per cui il papa ordinò venisse rigorosissimamente osservato il de- 
creto di Clemente VIII. Ciò malgrado, nel 1620, il gesuita Van 
der Beek afferma positivamente che i suoi confratelli hanno il po- 
tere di assolvere da tutti i peccati eccettuati quelli contenuti nella 
Bolla In Coena Domini, e siccome essi praticavano veramente 
quanto scrivevano, così Urbano VIII, nel 1629, fu costretto a proi- 
birlo nuovamente ed a dichiarare doversi osservare il decreto tri- 
dentito. Non ancora domati, essi si accinsero all'impresa di confu- 
tare il papa, ed a tale scopo ricorsero ad una assai ingegnosa 
serie di ragionamenti di ordine tecnico, sostenendo principalmen- 
te che tratiavasi soltanto di un decreto della Congregazione dei 
Vescovi e Regolari, il quale non aveva forza di legge, ma era 
solo opinione probabile; particolarmente in Francia essi afferma- 
rono che il decreto del concilio di Trento non era mai stato accet- 
tato, e quindi non vincolava. Nel 1647, la congregazione ripetè la 
proibizione, ma nel 1654, l'arcivescovo di Mechlin fu ancora co- 





(1) I Mendicanti facevano molto uso degli Oracula vivae vocis — pri. 
vilegio che essi pretendevano esser loro stato accordato verbalmente dai papi 
successivi. Naturalmente, simile pretese non era possibile contraddirle, ed 
alle stesse non venne un limite fino a che Urbano VIII fu costretto ad abo- 
lire tutti i privilegi fondati su questa base. - Gobat, Alph. Confessar. n. 667.8. 
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stretto a lagnarsi dinanzi all'inquisizione come i Regolari della 
sua provincia non vi badassero affatto. Finalmente, nel 1665, Ales- 
sandro VII condannò formalmente la proposizione che gli Ordini 
| Mendicanti possano assolvere dai casì riservati al vescovo senza 
| speciale facoltà del vescovo stesso (1). Ciononostante esiste una 

decisione della Congregazione del Concilio di Trento che sembre- 
rebbe dinotare come i Gesuiti avessero quietamente ottenuto que- 
sti privilegi. Infatti essa dice che i Gesuiti non possono assolvere 
dai casi riservati ai vescovi se non in virtù di privilegi loro con- FG 
cessi o confermati posteriormente al concilio (2). Clemente X 
ritenne necessario dichiarare nel modo più autorevole che Je con- 
cessioni fatte ai Mendicanti ed ai Gesuiti non comprendevano la 
facoltà di assolvere dai casi riservati ai vescovi, che le riconferme FS 
ottenute posteriormente al concilio di Trento non le facevano ri- i 
vivere, e che le facoltà concesse per i casi papali non compren- 
devano anche i casi riservati ai vescovi (3). La lotta era stata : 
combattuta con tanta acredine che i Regolari di Agen, al Parla- 
mento di Bordeaux, interposero appello comme #’abus contro il 
vescovo, e furono abbastanza influenti da ottenere un arret in loro 
favore nel 1666, ma il vescovo appellò al Consiglio reale, e Lui- 
gi XIV cassò la sentenza di quel Parlamento (4). A dispetto di 
| tante sconfitte, i Regolari tentarono ancora mantenere le loro po- 
R sizioni, sostenendo che gli antichi privilegi di Pio III non rima- 
nevano intaccali dalla svariata legislazione susseguente (5). E ab- 
bastanza strano che il Liguori atterri l'opinione degli antichi 
Sommisti ed affermi esser assai più probabile che i Regolari pos- 
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a (1) Jac. a Graffiis, Pract. Casuum Reservat. Lib. I, cap. Iv, Reg. 18. - 
} Becani, de Sacramentis, Tract. II, p. 1, cap. 38, Q. 9, n. 8. - Compend. Pri- 
vilegior. Soc. Jesu vedi Absolutio, paragr. 1. - Ant. Arnauld, La theologie 
morale des Jesuites, pp. 198, 219. - Corella, Praxis Confession. P. I. Tract. XI, 
paragr. 1, n. 6. - Viva Trutina, Theol. in Prop. 12 Alex. PP. VII. - Clericati, 
de Poenit. Decis. XLV, n. 17. - Benzi, Tribunal Conse. Disp. II, Q. 5 Ad 
calcem. 

(2) Barbosa, Summa Apostol. Decisionum vedi Absolutio, n. 6. 

(3) Clement. PP. X, Const. Superna, paragr. 6, 7 (Bullar, VI, 305). 

(4) Juenin,y de Sacramentis, Dist. VI, Q. vir, cap. 8, urt. 3, paragr. 4. 

(5) Bernardi a Bonoia, Man. Confess. Ord. Capuce. cap. IV, pa-n 
ragr. 2, 6. | 
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sano assolvere dai casi riservati ai vescovi de jure, quantunque | 
non da quelli riservati dai vescovi o dai sinodi (1). 

Considerando questa lotta nel suo complesso, sembra che i 
Regolari finissero coll'averne la peggio, quantunque sui parroci 
tenessero il vantaggio di poter assolvere dai casi papali, eccezion 
fatta di quelli della Bolla In Coena Domini e di sei altri. Però, 
questo vantaggio venne loro tolto da Pio IX, nel 1869, quando 
passò in revisione tutte le censure papali: con ciò egli revocò i 
privilegi e le facoltà di tutti gli ordini religiosi circa l'assolvere 
da tutti i casi papali rimasti in vigore, e decretò che per l’avve- 
nire, qualunque concessione fatta dovesse specificare partitamente 
i casi in essa compresi (2). 

Un'altra irruzione nella riserva vescovile vien fatta dalle in- 
dulgenze del giubileo, che a coloro i quai le lucrano conferiscono 
to comunemente il diritto di scegliersi un confessore, il quale, ipso 
È facto, può assolvere da tutti i casi, per quanto gravi possano es- 
; sere, e venne deciso dalla Congregazione del Concilio di Trento 
= che possa abbracciare tutti i casi riservati ai vescovi (3). In un 
È paese come la Spagna in cui l'indulgenza della crociata è annua- 
le, e tutti procurano lucrarla, questo fatto neutralizza in gran par- 
te il potere di riserva dei vescovi (4). 
























(1) S. Alph. de Ligorio, Theol. Moral. Lib. VI, n. 599. 
(2) Pii, PP. IX. Bull. Apostolicae sedis, 12 oct. 1869. 
(3) Barbosa, Summa Apost. Decis. vedi Absolutio, n. 5. 
(4) Pii PP. IX. Bull. Carissime, paragr. 6, 4 decembr. 1877 (Salces, Ex. 
plicacion de la Bula de la Santa Cruzada, p. 391). 
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} Allorchè la chiesa riescì a rendere necessaria la confessione 
| sacramentale, sorsero, riguardo alla stessa, numerose questioni 
concernenti punti particolari. Queste non poterono esser sciolte 
se non dopo lunghe discussioni da parte dei teologi. Lo spazio 
‘| non ci permette di occuparci esaurientemente di tali questioni, ma 
s un esame sommario delle principali basterà a dimostrare come 
siasi pervenuti alle norme oggi esistenti, che regolano la pratica 
del confessionale. 

Gi scolastici lavorarono infaticabilmente a stabilire quali fos- 
| Sero i requisiti richiesti perchè il penitente potesse avere diritto 
| all’assoluzione. Alain de Lille si accontentò di tre condizioni rudi- 
| mentarie: la contrizione, la confessione e l'intenzione di non pec- 
| car più (1). S. Raimondo di Pennaforte andò più oltre; egli disse 
che la confessione, per esser valida, dev'essere « amara, festina, 
Integra et fréquens », cioè, dolorosa, celere, completa e frequen- 


| DEA 
2 





< (1) Alani, de Insulis, Lib. de Poenit. (Migne, CCX, 800). 
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te (1). Giunti all’Aquinate, in lui troviamo queste condizioni espres- 
se in una quartina, che per secoli formò la delizia dei teologi; 
quantunque non tutte le condizioni in essa esposte siano conside- 
rate come essenziali alla validità della confessione, tuttavia erano 
riguardate quali requisiti richiesti alla perfezione della stessa : 


Sit simplex, humilis confessio, pura, fidelis, 
Aique frequens, nuda, discreta, libens, verecunda, 
Integra, secreta, lacrymabilis, accelerata, 

Fortis et accusans, et sit parere parata (2). 


Questi attributi comprendevano le disposizioni interne del pe- 
nitente — la disposilio congrua — e quanto egli doveva dire al 
confessore. Il primo gruppo avremo agio di esaminarlo più conve- 
nientemente altrove, quando ci faremo a trattare dell’assoluzione. 
Per ora ci occuperemo più direttamente del secondo gruppo. 

La confessio integra, confessione piena e fedele di tutti i pec- 
cati mortali commessi e non ancora rimessi, rappresenta il requi- 
sito essenzialissimo, quantunque, come vedremo nel seguente ca- 
pitolo, molto si concedesse alle imperfezioni dell’umana memoria. 
Oggetto delle chiavi può esser solo quanto viene confessato op- 
pure involontariamente dimenticato. Non si può ottenere il perdo- 
no di una porzione dei peccati senza che tutti siano perdonati. Una 
riconciliazione parziale con Dio non è possibile, e l’omissione vo- 
lontaria di un solo peccato mortale, la qual cosa costituisce la 
confessio informis o dimidiata, fa sì che tutta quanta la confessio- 
ne sia nulla e punto sacramentale; il ricevere così irriverentemente 
un sacramento costituisce un nuovo peccato (3). Un peccato così 
tenuto celato non può esser cancellato da nessuna contrizione; 
per esso non basterebbe nemmeno che il penitente si imponesse da 

(1) S. Raymundi, Summae, Lib. III, Tit. XXXIV, paragr. 4. 

(2) S. Th. Aquin. Summae Suppl. Q. IX, art. 4. 

(3) Caietani, Tract. V, de Confessione, cap. 5. - Un numero infinito di 
storie meravigliose lo illustra. Padre Passavanti (Lo Specchio della vera Pe- 
nitenza, Dist. V, cap. mn) ci narra di una donna la quale aveva lasciato un 
peccato in confessione e quindi dopo morta venne condannatà; ad interces. 
sione di S. Francesco venne permesso all'anima sua di ritornare al corpo du- 
rante le esequie, quivi essa si confessò del suo peccato e venne ammessa al 
Purgatorio. Del Rio (Disquis. Magicar. Lib. II, Q. xxvr paragr. 5) parla di 
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i penitenza la quale durasse per tutta la vita; ogni 
e ed ogni comunione che facesse in seguito costituireb- 
peccato, ed è assai meglio se ne viva e muoia senza 
(1). Come dice il concilio di Trento, coloro che scien- 
‘tacciono qualche cosa, nulla, per mezzo del sacerdote, 

AR i o il caso che qualche pec- 
lo per vergogna, venisse poi confessato in seguito alle «BI 
domande del confessore, eranvi moralisti rigidi i quali 20 
no come tutta la confessione fosse fittizia e nulla (3). Ino]- 
il confessore sapeva che il penitente era colpevole di un % 
o mortale che nella confessione non era stato rivelato, pec- 
mortalmente se concedeva l'assoluzione, giacchè sapeva che ; 
‘sacramento era nullo (4); ecceltuavasi però il caso in cui il con- ; 


pe». NUO 


sacrilega (5). 
Nella pratica, però, la regola della confessione completa, co- 


fatto ampiamente citato, dopo di lui, dagli scrittori Posteriori. Una giovane li 
peruviana di vita dissoluta, giunta in punto di morte, si rifiutò di 

re i suoi peccati carnali, quantunque non avesse avuto difficoltà a 
iarsi degli altri. Essa diceva che, quando ripetutamente le si presentava 
prete perchè si confessasse, da un canto del suo letto le appariva un nano 
o che le impediva di confessarsi per completo, nonostante che, dall'altro 
» S. Maria Maddalena la incoraggiasse a farlo. La sua morte fu seguita 


è prove più terrificanti della sua ‘eterna condanna. Chiericato (De Poenit. 
XXIII, n. 5, 6) afferma ness 


Una santità di vita poter salvare dalla 
perdizione chi consciamente viola il 


sacramento omettendo un solo peccato 
| mortale, ed Aggiunge esser stato rivelato ad un santo eremita che sonvi tre 


il quale chiude i cuori di coloro che 
che induce i penitenti 


s @ ciascuno di questi demonii trascina i | 
| moltitudine di animo. 


(1) Cherubini de Spoleto, Quadragesimale, Serm. LXII. s 
(2) C. Trid. Soss. XIV, D 


e Poenit. cap. 5. 
(3) God. Rosemondi, Confessionale, fol. 114. 
(4) Jo. Sanchez Selec 


ta, de Sacramentis, Disp. VIII, n. 6. ’ 
(5) Em. Sa Aphorismi Confessar. vedi Absolutio, n. 14. 
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me di tutte le altre regole determinanti la funzione delle chiavi, 
andava soggetta ad eccezioni richieste dalla debolezza dell'umana 
natura, nè sembra che i teologi siansi accorti della contraddizione 
tra questo ed il presupposto che le omissioni siano fatali al sacra- 
mento. Così, se il confessare un dato peccato al proprio parroco 
potesse far correre al penitente qualche rischio, come sarebbe nel 
caso che il parroco fosse noto quale sollecitatore al male, ed il 
peccato potesse eccitare la sua lussuria, oppure se il peccato 
fosse commesso contro di lui o contro qualcuno de’ suoi parenti 
dal quale il penitente potesse aspettarsi una pronta vendetta, od 
anche se fosse noto come rivelatore di confessioni, o si temesse 
potesse fare cattivo uso della conoscenza avuta riguardo ad un 
torto commesso in altrui danno, e dato il caso che non fosse pos- 
sibile adire ad altro prete licenziato ad ascoltar le confessioni, il 
penitente può prudentemente stralciare dalla sua confessione quel- 
la parte che esporrebbe sè stesso, oppure il parroco, od altri a 
pericolo; in tal caso deve confidarsi a Dio e confessarsene ad altri 
appena lo possa (1). Perfino la vergogna, cì si dice, scusa la sop- 
pressione, sopratutto quando si tratti di donne, ed in tal caso il 
confessore può certamente assolvere la donna, affidandola alla mi- 
sericordia di Dio (2). Infatti, come presume piamente Domingo 
Soto, un Dio prudente e clemente non può pretendere la confes- 
sione quando questa implichi qualche grave pericolo, e quindi 





(1) Bart. de Chaimis, Interrog. fol. 10b. - Summa Tabiena vedi Con- 
fessio sacr. n. 14. - Summa Sylvestrina vedi Confessio sacr. I, paragr. 4-6. - 
Mart. Eisengrein Confessionale, cap. mi, Q. 28-30. - Azpilcueta, Man. Confes. 
sar. cap. vi, n. 5-6. - Em. Sa Aphorismi Confessar. vedi Confessio, n. 10. - 
Escobar, Theol. Moral. Tract. VII, Exam. Iv, cap. 5, n. 27. - Busembaum, 
Medullae Theol. Moral. Lib. VI, Tract. 1v, cap. I, Dub. 8, art. 2. - Mar- 
chant, Tribunal. Animar. Tom. I, Tract. II, Tit. vi, Q. 2, Concl. 2; Tract. IV 
Tit. vi, Q. 6. - Viva Trutina, Theol. in Prop. 59 Innoc, PP. XI. - Layman, 
Theol. Moral. Lib. V, Tract. vi, cap. 8. - Arsdekin, Theol. Tripart. P. III, 
Tract. I, cap. 1, Princip. 14. - Clericati, de Poenit. Decis. XXIII, n. 11, 14. - 
S. Alph. de Ligorio, Theol. Moral. Lib. VI, n. 479-87. - Manzo, Epit. Theol, 
Moral. P. I, De Poenit. n. 35. -- Gousset, Theol. Morale, II, n. 433. - Varceno, 
Comp. Theol. Moral. Tract. XVIII, cap. IV, arb. 5. 

(@) Henriquez, Theol. Moral. Lib. IV, cap. xxIv, n. 5. 
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ssandosi di un dato peccato, il peccatore corra pe- 
vita 0 nell’onore, non è obbligato a confessarsi (1). 
» cause esterne al penitente possono giustificare la con- 
imperfetta. Come vedremo in seguito, la sonnolenza © 
del confessore han dato origine a questioni abbastan- 
. Anche l'ignoranza della lingua fu riconosciuta quale 
‘ad una confessione perfetta, ma è probabile che l'assolu- 
sia valida sol quando il penitente non conosca altra lingua 
confessore, con cui esprimersi (2). In caso di malattie epi- 
he il confessore può accontentarsi di un solo peccato, eppoi 
vere in fretta il morente (3). Tuttavia la causa principale che 
usa la confessione imperfetta, è pur sempre quella che riguarda 
‘il numero grande dei penitenti da ascoltare, perchè allora manca 
il tempo per intenderli minutamente ad uno ad uno. Questo è ine- 
vitabile in caso di battaglia o di imminente naufragio, e ritiensi 
che la necessità prodotla dalle circostanze, serva di scusa. Però 
‘una delle occasioni più frequenti, è pur sempre l'affluenza enorme 
di penitenti desiderosi di lucrare l'indulgenza per la quale è prima 
necessario confessarsi. Se pensiamo alle numerose folle di peni- 
tenti che accorrevano ai giubilei di Roma od all’indulgenza della 
Porziuncola di Assisi, potremo facilmente comprendere come, in 
tali casi, la confessione completa fosse assolutamente impossibile. 
Padre Gobat afferma che alla Porziuncola i francescani avevano 
il privilegio di servirsi, quali di aiutanti temporanei, dei preti se- 
colari, ma questo era soltanto un rimedio parziale; egli vorrebbe 
che del medesimo privilegio godessero pure i Gesuiti, giacchè, 
durante le tre grandi solennità annuali in cui le lorò chiese go- 
devano dell’indulgenza, l'affluenza era veramente enorme. Nella 
domenica di Quinguagesima del 1666, epoca in cui egli scrisse, 
e giorno di indulgenze per i Gesuiti, a Friburgo in Isvizzera essi 
amministravano la comunione a più di 9000 persone. In simili 
casi la confessione era poco più che una cosa nominale, e l’accen- 





(1) Dom. Soto in IV Sentt. Dist. XVIII, Q. n, art. 5. - Summa Diana 
vedi Confessionis necessitas, n. 1-4. Vedremo in seguito come i teologi mo- 
derni vadano sempre più insistendo sulla necesstà della confessione completa, 
senza riguardo a conseguenze per gli altri. 

(2) Em. Sa Aphorismi Confessar. vedi Absolutio, n. 9. 
(3) Layman, Theol. Moral. Lib. V, Tract. vI, cap. 13, n. 3. 
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nar egli alle omissioni necessarie, causa affluenza di penilenti, 
dimostra che la confessione era semplicemente una formalità qua- 
lunque (1). Da questa necessità scaturì l'affermazione generale in 
tali occasioni bastare la confessione imperfetta. Ma quest’afferma- 
zione venne formalmente condannata da Innocenzo XI nel 1669 (2). 
Tale condanna fu accettata dagli scrittori posteriori; possiamo pe- 
rò ritenere che la pratica continuasse (3). Che dovevasi fare in sif- 
fatte circostanze? Ecco una questione sulla quale gli autori sono 
discordi (4). Il vescovo Zenner, dopo aver sostenuto che ogni con- 
fessione dev’esser completa, qualunque sia il numero di penitenti 
che attendono il loro turno, aggiunge potersi impartire l'assolu- 
zione dopo aver udito solo i peccati più gravi, rimettendo ad 
altro tempo la confessione degli altri (5). La qual cosa sembra 
costituisca una infrazione alla regola che condanna tanto l’asso- 
luzione parziale quanto la condizionale e dinota pure come, in 
pratica, si tenesse ben poco conto delle sottili teorie sulle quali è 
basata tutta la dottrina del sacramento della penitenza. 





(1) Gobat Alphab. Confessar. n. 105, 188, 825, 332. Egli afferma (n. 918) 
di aver ascoltate assai più (longe plus) di centomila confessioni. Aveva allora 
settantacinque anni, e, ammettendo che fosse stato prete per quarant'anni, 
questa cifra porterebbe ad una media di cinquanta confessioni alla setti- 
mana per tutto il tempo della sua vita. Narra inoltre (n. 266) che il pio 
Padre Bernardo Colnaghi di Ancona, in un sermone sulla confessione, invitò 
a confessarsi da lui tutti coloro che da più di vent'anni non si confessavano 
e tutti li assolse. Due uomini gli si presentarono fra gli altri, uno dei quali 
non si era confessato da venticinque anni e l’altro da quaranta, ed il buon 
padre li rimandò debitamente assolti in poco più di uno'ra. 

(2) Innoc. PP. XI. Decr. 1669, Prop. 59. 

(3) Clericati, de Poenit. Decis. XXIII, n. 20. - Habert, Praxis Sacr. 
Poenit. Tract. II, cap. 1, n. 1. - C. Ravenn. ann. 1855, cap. V, paragr. 10 
(Coll. Lacens. VI, 160). Il cardinal Rezzonico, vescovo di Padova, in una 
visita da lui fatta alla sua diocesi si senti scandalizzato dal tumulto delle 
folle che in giorno di festa si pigiavano per accostarsi al confessionale, cosa 
non solamente indegna del dovere solenne che si accingevano a compiere, 
ma che ben anche li costringeva a confessarsi in fretta. Egli apprese allora 
che i preti ascoltavano le confessioni solo in quel giorno, ed ordinò che in 
avvenire dovessero incominciare a starsene in confessionale fino dal giorno 
precedente. - Litt. Pastori. 16 dic. 1746. 

(4) Cabrini, Elucid. Casuum Reserv. P. I, Resol. cxLvnI. 

(5) Zenner, Instruetio Practica Confessar. paragr. 76 (Vienna, 1857). 
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rebbe che la confessione avrebbe dovuto esser 
i, per dimostrare che essa fu istituita da Cristo, 
sivamente la ragione della necessità in cui versa 
conoscere tutti i peccati onde poterne giudicare, di 
ti parlicolareggiatamente e non in genere, onde poter 
penitenza con cognizione di causa (1). D'altra parte, 
esser punto necessario che il confessore ricordi tutti e 
peccati, poichè quasi sempre ciò è moralmente impossi- 
li basta aver dinanzi lo stato generale del penitente (2). 
nonostante le rigide dottrine dei teologi, dottrine inevi- 
. data la teoria dell'assoluzione, possiamo ragionevolmente 
porre che le confessioni imperfette fossero tutt'altro che ecce- 
ionali. Non soltanto esse erano il frutto delle circostanze estranee 
(a cui abbiamo accennato, ma anche degli stessi penitenti, cosa 
certamente biasimevole. Cherubino da Spoleto afferma molti esser 
coloro i quali si lusingano aver fatta una confessione completa 
| mentre, in realtà, tale non è, piombando così nell'inferno quando 
sì aspettano il paradiso (3). Chiericato, basandosi sulla sua lunga 
hi rienza, afferma come bene spesso molti tacessero peccati per 
| vergogna (4). Il Liguori riconosce che le donne le quali hanno 
avuto commercio col confessore non sono in grado di fare una 
. essione completa (5), ed un autore recente ci assicura la con- 

one perfetta esser la tortura più cocenie che possa imporsi 
a maggior parte degli uomini, sì che pochi son veramente co- 
o che la facciano perfetta (6). Varrebbe la pena di considerare 
la pressione esercitata sulle coscienze dei peccatori, costretti 
confessarsi, con le conseguenze naturali della bugia e dei ripie- 





(1) €. Trident. Sess. XIV, de Poenit. cap. 5. 

Li (2) Manzo, Epit. Theol. Moral. P. I, De Poenit. n. 58 (Ed. II Nea- 
| poli, 1836). 

d (3) Cherubini de Spoleto, Quadragesimale, Serm. LXIII. 

(4) Clericati, de Poenit. Decis. XXIX, n. 12. 

(5) S. Alph. de Ligorio, Praxis Confessar. n. 119. 

(6) Miller, The Catholic Priesthood, IV, 147. - Pure Latomus (De Con- 
ma fessione secreta, \Antverpiae, 1525) discutendo l’asserzione luterana che Ja 
| confessione è oppressiva, ci afferma esser essa tale solo cogli impenitenti: il 
| dire che è tale per i peccatori che vogliono salvarsi è pazzia tale che non vale 
nemmeno la pena di confutarla. Con ciò egli dimentica l'antica dottrina se- 
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. n . i . . . . cd 
ghi cui dà origine, non sia tale da controbilanciare i pretesi 


fizî della pratica. 4 

È lecito supporre che il numero di coloro i quali non sono } 
sinceri al confessionale sia abbastanza rilevante, ed invero i mo- 
ralisti non hanno difficoltà ad ammettere che questo ‘numero sia 
tutt'altro che esiguo. Il peccato che con ciò si commette, non ha 
una gravità assoluta. Il mentire circa i peccati veniali non è che. 
peccato veniale, e può esser veniale il mentire anche circa peccati 
mortali purchè ciò non intacchi la confessione che si sta facendo; i 
inoltre, anche il peccato veniale può esser evitato facendo abil- 
mente uso di equivoci e di restrinzioni mentali. Tuttavia, le que- | 
stioni qui implicate sono assai delicate, ed il grado esatto e le ì 
condizioni della bugia permessa, hanno lasciato vasto campo alle 
sottili distinzioni dei casuisti (1). Si può sempre negare un pec- — 
cato già confessato e perdonato, poichè esso non esiste più, ma 
esiste ancora così da esser materia sufficiente di assoluzione sa- 
cramentale nel caso che il penitente se ne riconfessi (2). Ciò già 
vedemmo, quando abbiamo accennato agli espedienti coi quali 
ottenere l'assoluzione indiretta dai casi riservati. Assai difficil- | 


bene- 


































condo la quale la confessione è talmente gravosa che il ripeterla può tener 

luogo di purgatorio, facendo sì che il peccatore salga direttamente al cielo. — 
- Passavanti, Lo Specchio della vera Penitenza, Dist. V, cap. ut. È abitudine 
di lunga data, già riprovata dall’Aquinate (Opuse. LxIv), dei pentimenti di seu- 
sarsi col dire averli il demonio tentati al di sopra delle Ioro forze, oppure 
di esser stati indotti in peccato da altri. 


(1) Summa Angelica vedi Confessio, I, paragr. 7. - Summa Tabiena vedi 
Confessio, II, n. 10. - Summa Sylvestrina vedi Confessio sacr. I, paragr. 9. 
- Summa Rosella vedi Confessio sacr. II, paragr. 15. - Em. Sa Aphorismi 
Confessar. vedi Confessio, n. 12. . Layman, Theol. Moral. Lib. V, Tract. VI} 
cap. 8, n. 15. - Busembaum Medullae, Theol. Moral. Lib. VIII, Tract. rv, 
cap. 1, Dub. 3, art. 8. - Tamburini, Method. Confess. Lib. II, c. 
n. 36-45. . Zuccherii, Decis. Patavinae Jan. 1707, n. 80.1 
lecta de Sacramentis, Disp. IX, n. 7. - La Croix Theol. 
n. 1177-87. . Gousset, Theol. Moral. II, n. 487. 
II, 441-5. 


(2) Herzig, Manuale Confessarii, P. II, n. 52. 















ap. 10, paragr. 2, 
» - Jo. Sanchez Se. 
Moral. Lib, VI, P. Tu 
- Gury, Casus Conscient. 
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contradditorio è l'espediente autorizzato da Benedetto 

decide come un prete macchiato di impurità, che si 
confessarsi in qualità di laico vincolato da voto, com- 
peccato veniale e la sua confessione è valida (1). 
a esisteva pure il pericolo che le confessioni fossero troppo 
Ji e troppo minuziose. Il terrore del confessionale è tale, da 
tinuamente in ansia il penitente scrupoloso, il quale è 
ustiato dal timore di non aver ottenuto il perdono dei 
confessati; dal timore di non averli confessati come avreb. 
vuto e di esser tenuto a nuovamente ripetere la confessione. 
i fa diventare peccati certe cose che tali non sono. Questo 
fatto del penitente scrupoloso ci dimostra a quale ammasso di 
| miserie il sistema potè ridurre le anime timide e coscienziose, cìr- 
— condate da una moltitudine immensa di pratiche su cui fanno pog- 
| giare la loro salute, timorose sempre di cadere fin nelle cose di 
| minor importanza, scorgendo l'inferno acceso dinanzi a loro e 
delle pene terribili per le più leggiere omissioni. Esse vanno a 
seccare il confessore, ma ben poco è il sollievo che ne riportano, 
giacchè al confessore si insegna di non simpatizzare con esse, ma 
soltanto compassionarle un poco. Padre Gury afferma che il mi- 
glior modo di trattare tali anime, è quello di tagliar corto e dispen- 
sarle dal dire di più — potere, questo, posseduto dal prete — 
indi assolverle nonostante tutte le loro suppliche perchè siano a- 
scoltate (2). Altra cosa che mette a dura prova la pazienza del con- 
fessore è l'abitudine di molti penitenti di diffondersi sopra i pec- 
cati altrui, ed i gravi moralisti ripetono con gioia la storia di quel 
parroco che, stanco ormai di una donna la quale altro non faceva 
che recitare le colpe di suo marito, diede a lei, per penitenza de’ 
suoi peccati, tre Pater ed Ave e tre giorni di digiuno a pane ed 
acqua per quelli di suo marito da lei raccontati, ed alle sue prote- 





(1) Benedicti PP. XIV, Casus Conse. Apr. 1788, Cas. 1. 

(2) Alph. de Leone de Offic. et Potest. Confessar. Recoll. XXIII, n. 9-12. 
- Gobat, Alph. Confessar. n. 493-508. - Habert, Praxis Sacr. Poenit. Tract. I, 
cap. 7. - Gury, Casus Conscient. I, n. 48-55. Il dotto certosino Giuseppe Ros- 
sell scrisse un libro sul modo di comportarsi con i penitenti serupolosi, basato 
în gran parte sull’applicazione di queste teorie del probabilismo da lui appli- 
cate ai loro dubbii. Porta il titolo di Praris deponendi conscientiam (Bruxel- 
lae, 1661) e riuscì a farsi condannare all'Indice. 
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ste di meraviglia, rispose che 
confessare i suoi proprii (1). 







Occupandoci dei casi riservati, 
questione della divisibilità della con 
di quel sistema — per la quale uno s 
una parte dei suoi peccati riservand 


ci siamo già incontrati nella 
fessione, — frutto spontaneo 
i confessa ad un confessore di 
o il resto per altro confessore. 
a-la quale l'opinione e la pra- 
e sorgesse la teoria sacramen- 
te, e sembra che tale divisione 
si che uno poteva contempo- 
confessori. Infatti, questo co- 
ntinuò ad esser praticato fino 
recente. Allorquando, nell'835, Ebbone 
e dimissioni da arcivescovo di Reims, 
ti dall'arcivescovo Ajulf e dai vescovi 
ndo da loro ]a penitenza per la salute 
dell'anima sua (2), e quando, nel 991, Arnoul fu costretto ad abban- 
donare quella stessa sede, si confessò a due arcivescovi e ad un- 


dici vescovi (3). La qual cosa ci attesta quanto tempo sia occorso 


perchè la confessione raggiungesse la sua forma finale, e questo 








tale, la era cosa al tutto indifferen 
non incontrasse obbiezione alcuna, 
raneamente confessarsi a parecchi 
Stume della confessione plurima co 
ad un epoca relalivamente 
fu costretto a rassegnare ] 
si confessò de’ suoi pecca 
Badarad e Modoin accetta 
















lare. Pietro Cantore afferm 
to più si ripete la confessi 





ava, sul finire del secolo XII, che quan- 
one, tanto più il perdono è sicuro (4), e i 
dal numero degli esempi riportati dai cronisti, specialmente ri- i 
guardo a principi in punto di morte, si può arguire che tale co- 
stume era tutt'altro che raro. Di Ottone II si narra che venuto a 
morie, nel 978, si confessò a Papa Benedetto VII ed a buon nu- 
mero di vescovi e preti; nel 1089 Guglielmo Rufus ne radunò at_ 
torno al suo letto parecchi perchè ascoltassero la sua confessione 
prima di spirare; nel 1135, Enrico I si confessò ai proprii cappel- 
riti 

(1) Clericati, de Poenit. Decis. AV, n -:90, af un lamento comune 
ai confessori « Ja plus part des confessions sont Pleines des pècheg d’au- 


trui, ce qui est assez difficile d’èmpécher ». . Lochon, Traité du secret de la 
confession, p. 181 (Brusselle, 1708). 


(2) D'Achery Spicileg. III, 336. 
(3) Harduin. Concil. VI, I, 723. 
(4) P. Cantor. Verb. Abbrev. cap. 143. 
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Jlo di Chalus, chiamò ad ascoltare la sua ultima con- 
monaci cisterciensi; nel 1212, Filippo di Namur chia- 
ttro abati cisterciensi, ed in quello stesso anno Ot- 
si confessò ad un abate e ad un certo numero di preti (1). 
infatti, che questo costume vigesse particolarmente fra 
ordini di monaci (2), e quantunque Duns Scoto lo dichiari 
sacramentale (3), tuttavia il suo discepolo Astesanus ritiene 
in tal modo, il penitente riceva l'assoluzione sacramentale, 
bene il prete, facendolo, commetta peccato mortale, perchè 
‘contrario ai costumi ed alle leggi della chiesa (4). Il domenicano 
; ‘Pièrre de la Palu, suo contemporaneo, pare nulla sapesse di que. 
| ste leggi, poichè afferma positivamente la confessione potersi e- 

sporre a parecchi preti, sia unitamente che indipendentemente l’u- 
no dall'altro, mentre l'assoluzione devesi ricevere da ciascuno di 
essi, e dal modo con cui ne parla, sembrerebbe che questo costu- 
me fosse allora tutt'altro che raro (5). Prierias vi accenna con aria 

di dubbio, e dice esservi dottori i quali non credono che siffatta 
confessione sia sacramentale, ma che Joan Andrea afferma come, 
qualora un peccatore desideri confessarsi pubblicamente ,è libero 
di farlo, nonostante che l'Aquinate sostenga la confessione pub- 
blica doversi permettere solo per delitti pubblici (6). Latomus, Ei- 
sengrein e Martin van der Beek dicono senza esitare esser per- 
messo confessarsi a parecchi preti ed alla presenza di uditori (7), 
ma il concilio di Trento s’accontenta di riconoscere non aver Cri- 





(1) Dithmari Merseburg. Chron. Lib. ITT. - Orderic. Vital. Hist. Eccles. 
P. III, Lib. vu, cap .8; Lib. xItr, cap. 8. - Nic. Trivetti Chron. ann. 1199. . 
| Caesar. Heister. Dial. Dist. II,cap. 17. - Narrat. de Morte Othon. IV (Mar- 
i tene, Thesaur. III, 1874). 
(2) P. de Honestis Reg. Clericor. Lib. II, cap. xxtr. - Matt. Paris. Hist, 
Angl. ann. 1196. 
(8) Jo. Scoti in IV Sentt. Dist. XVII, Q. unie. 
(4) Astesani, Summae, Lib. V, Tit. xv. 
(5) P. de Palude in IV Sentt. Dist. XVII, Q. n, art. 1. 
(6) Summa Sylvestrina vedi Confessio sacr. I, paragr. 28, Cf. Summa 
Tabiena vedi Confessio, II, paragr. 37. 
(7) Jac. Latomus, de Confessione secreta, Antverpiae, 1515. - Mart. Ei- 


sengrein Confessionale, cap. 11, Q. 56. - Becani, De Sacramentis, Tract. II, 
P. mr, cap. 87, Q. 4. 
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arcivescovo Ugo; nel 1199 Riccardo I, morente di- 
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} sto proibito la confessione pubblica, in quanto la stessa è un mezzo 
di umiliazione e di edificazione (1). Chiericato, vagliate le opposte 
opinioni, conclude che la confessione fatta a parecchi sacerdoti 
è sacramentale, ma dovrebbesi esporre solo in caso di necessità, 
o quando fossevi motivo sufficiente (2). Il Liguori adotta l’opinio- 
ne del Busembaum che cioè la confessione segreta fatta al prete 
non è di necessità, ma solo di uso della chiesa (3). 

La teoria sacramentale erasi ita sviluppando solo gradata- 
mente e perchè potesse esser ridolta a sistema uniforme, occorse 
un tempo considerevole. Sullo scorcio del secolo XII, Pietro Can- 
tore allude al costume ancora in voga, in alcuni conventi, di con- 
fessarsi ad uno dei monaci e ricevere l'assoluzione dall'abate. Che 
in questo non si scorgesse nulla di irregolare è reso manifesto 
dalla raccomandazione fatta, verso la fine del secolo XIII, da Gu- 
5 glielmo di Parigi, che insegna, allorchè si tratti di un prete igno- 
rante, un dotto diacono poter ascoltarne la confessione e stabilire 
la penitenza, dopo di che il prete può imporre la penitenza ed im- 
partire l'assoluzione (4). Ancora sulla fine del secolo XV Battista 
Tornamala accenna alla pazzia di quei monaci i quali ascoltava- 
no le confessioni, indi inviavano i penitenti per l’assoluzione dal 
parroco (5). Data questa incertezza della pratica, nessuna mera- 
viglia si introducesse il costume di dividere la confessione fra pa- 
recchi preti, riservandone una parie a ciascuno; costume questo, 
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(1) C. Trident. Sess. XIV, de Poenit. cap. 5. 

(2) Clericati, de Poenit. Decis. XVI, n. 15. Ù 

(8) S. Alph. de Ligorio, Theol. Moral. Lib. VI, n. 494. 

(4) Morin. de Poeù. Lib. X, cap. 15. - Guill. Paris. de Sacr. 
cap. 19. i 

(5) Summa Rosella vedi Confessor, I, paragr. 11. - Si racconta del di- 
stinto teologo Suarez che, lavorando nelle vicinanze di Coimbra, si confessò 
ad un curato, il quale passò all'assoluzione ripetendo l’Ave Maria, ed il Sua-. 
rez, accortosi che ignorava la formola d'assoluzione, fu costretto a dettar- 
gliela ed a fargliela ripetere parola per parola. Cercò il parroco e gli fece ve- 
dere a quale ruina esponesse le anime per l'ignoranza del suo vicario, a che il 
. buon padre rispose che non lo ignorava e gli aveva ordinato di ascoltar solo 
le confessioni dei penitenti eppoi inviarli a lui per l’assoluzone. La qual cosa 
fece cadere dalle nuvole il Suarez il quale invano cercò di far comprendere a 


quel prete la nullità del sacramento così diviso. - Clericati, de Poenit. De- 
cis. XXXI, n. 17. : 


Poenit. 
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p non solo, ma anche in un trattato 
nome di trattato di S. Bernardo e 
a come questo fenomeno sia 
sembra fosse assai difficile re- 

ritenne necessario spiegare 
sione deve esser fatta inte- 
l'asserzione in modo 
un costume tutt'altro che ra- 
‘assai più paura della vergogna 
non i (2). Naturalmente, questa pra- 
a distru; 1 zione dei parroci ed era in- 
; alibile colla teoria andrifieniale, pure l’essersi conservata 

per i casi riservati tende a mantener in vita l'idea che allora fosse 
ammissibile, nonostante l’avversione dei dottori. Il Passavanti 
dichiara tale confessione esser non solamente nulla, ma far com- 
mettere un nuovo peccato mortale (3). Il Gersone distingue. Egli 
dice che essa toglie la virtù del sacramento, se fatta per vergogna 
o per ipocrisia, mentre è buona se fatta per ignoranza o nei casì 
riservati, o quando havvi ragionevole timore di scandalo scatu- 
riente dalla confessione di qualche particolare peccato, fatta al 
confessore ordinario (4). Roberto di Aquino è più rigido e dice 
come, allorchè una confessione vien divisa fra due preti, il peni- 
tente rimane assolto da nessuno, e deve ripetere la confessione 
completa ad uno solo (5). Eppure, ancora poco tempo dopo ìl 
Prierias aflerma che il costume di dividere le confessioni era co- 
mune, particolarmente fra Je donne perdute, le quali erano abi- 
tuate a confessare i loro peccati carnali a qualche prete loro com- 
pagno di dissolutezza, indi, le trasgressioni più leggere ad un al- 
tro, per non perdere la loro buona riputazione — specie di ipu- 
crisia questa, che alcuni dottori considerano come peccato mor- 








(1) Ps. Augustin. de ‘vera et falsa Poenit. cap. XV, n. 21. . Ps. Bernard. 
Meditatio de Conditione Humana, cap. 9 (Migne, CLXXXIV, 500). - Bandini, 
Sentt. P. IV, Dist. xvi. 

(2) Alex. de Ales, Summae, P. IV, Q. XVIII, Membr. Iv, art. 5 ,paragr. 2. 
- S. Th. Aquin. Summae Suppl. Q. IX, art. 3; Ejusd. Opuse. LXIV. 

(8) Passavanti, Lo Specchio della vera Penitenza, Dist. V, cap. 5. 

(4) Jo. Gersoni, Regulae Morales (Opp. Ed. 1488, XXI, G.). 

(5) Rob. Episc. Aquinat. Opus. Quadrages. Serm. XXIX, cap. 3. 
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tale, mentre altri lo pongono nel novero dei peccati veniali (1). 
Sulla fine del secolo XV, Emanuele Sa testifica quanto ancora 
fossero vaghe le concezioni intorno a ciò. Infatti, egli dice che 
l'avere due confessori, manifestando all'uno i peccati più gravi 
ed all'altro i più leggeri, è peccato mortale, secondo alcuni dot- 
tori, perchè con ciò uno dei confessori resta ingannato; mentre 
altri ritengono non lo sia, purchè avvenga una o due volte per 
vergogna o, modestia; altri ancora asseriscono esser peccato mor- 
tale se vien fatto a scopi peccaminosi, ma non esserlo se falto con 
retta intenzione, come sarebbe nel caso si volesse conservare la 
buona opinione di uno dei confessori (2). Mezzo secolo dopo, Dia- 
na afferma che un penitente il quale desideri conservare la stima 
del suo confessore ordinario, può rivelare a lui solo i peccati ve- 
niali, ed in seguito i mortali ad un altro (3). Questa confessione 
divisa, puossi considerare pressochè riconosciuta nelle indulgen- 
ze del giubileo, le quali implicavano la facoltà di scegliersi il pro- 
prio confessore a cui esporre i proprii peccati nell'ordine in cui 
SÌ presentassero alla memoria, nonostante si raccomandasse di ri- 
correre, se possibile, al medesimo confessore (4). ‘Tuttavia i teo- 
logi più rigorosi non volevano udir parlare di questa pratica; Na- 
tale Alessandro, come Roberto d'Aquino, dichiarano nulle simili 
confessioni, ed affermano dover esse venir ripetute (5), e, nel 1658, 
i parroci di Parigi annoverarono quest'espediente fra gli errori 
dei casuisti (6). 

Nella pratica moderna, ci si dice nulla ostare a che un peni- 
tente confessi i peccati mortali ad un confessore qualunque, facen- 
dosene assolvere indi quelli veniali (oggetto non necessario di con- 
fessione e di assoluzione) ad un altro, al confessore ordinario, 
purchè ciò non avvenga per evitare rimproveri ed acquistarsi 
nuove opportunità di* peccare (7). Tuttavia, è peccato mortale a- 
RR BRE a 

(1) Summa Sylvestrina vedi Confessio sacr. I, paragr. 8. 

(2) Em. Sa Aphorismi Confessar. vedi Confessor. n, 16. 

(3) Summa Diana vedi Confessionis requisita, n. 54, 

(4) Mare. Pauli Leonis Praxis ad Litt. Magni Poenitentiar. P. 16, Medio. 
lani, 1665). 

(5) Summa Alexandrina, P. I, n. 454. 

(6) Ant. Arnauld, Theol. Moral. des Jesuites, p. 877. 

(7) Varceno, Comp. Theol. Moral. Tract. XVIII, cap. 1v, art. 4, 



























II. CONFESSIONALE 429 


ad un confessore ignorante al quale esporre 
videre i peccati mortali tra due confessori. 
| confessione a meno che, per evitare 
| confessore ordinario, sianvi ragioni 
anche i moralisti più rigidi non fan- 
non si piglino la briga di dirci in 
vitare l'assoluzione parziale (1). 


ia, era il rovescio di questa 
quando il prete ascoltava ad 
nitenti ed impartiva loro l’assolu- 
inevitabile in battaglia o duran- 
altre contingenze; la chiesa l'accettò 
he la formola « Io vi assolvo dai vostri 
oluzione separatamente a tulti coloro i 





del giovedì santo usavasi il plurale, la qual cosa 
| penitenti che dovevano riconciliarsi, fossero così 
in massa alla chiesa (3). Questa pratica, quantunque 





MN di 1); se all'introduzione della teoria sacramentale, con molto 
_ ! disgusto dei sacerdotalisti rigidi allorchè applicavasi, nella pra- 
i tica quotidiana del ministero ecclesiastico, a pastori ignoranti od 
indolenti. Ad un caso di simil genere, riportato da Cesario di Hei- 
sterbach, abbiamo accennato più sopra, e che nel secolo XIII non 
fosse cosa insolità, è reso evidente dalle rimostranze di un laico 
all'arcivescovo di Colonia, scritte probabilmente verso il 1235. In 
esse si parla di preti, alcune volte dotti e di buona vita, i quali, 





a (1) Layman, Theol. Moral. Lib. V, Tract. vi, cap. 8, n. 14. - Gury, Comp. 
Theol. Moral. II, 475. - Gousset, Theol. Moral. II, n. 440. - Zenner, Instru- 
ctio Pract. Confessar. paragr. 78. - Summa Alexandrina, P. I, n. 459-60. 
(2) Ferraris, Prompta Bibl. vedi Absolvere, III, n. 15, 16. 

(8) Martene, de Antiq. Ritib. Eccles. Lib. I, cap. vi, art. 7, ordo 1. - 
N) « Absolvemus vobis vice beati Petri apostolorum prinicipis, cui Dominus po- 
dI testatem ligandi atque solvendi dedit, sed quantum ad vos pertinet accusatio 
et ad nos pertineb remissio, sit Deus omnipotens vita et salus omnibus pec- 
catis vestris indultor ». Tale è probabilmente la formola di transazione del se- 
colo XI, e segna il modo in cui l'antica riconciliazione è passata nell'assolu- 
zione scolastica. 
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dopo il servizio divino, avev. 
fedeli #adunati in chiesa, 
fessare i proprii peccati. 





ano l'abitudine di far alza 
imponendo loro di alzare le mani e con- 
Dopo di che, impartivano l'assoluzione 
tà di quella con cui avrebbero rimesso 
un debito di tre qualtrini a testa. Egli afferma che tale pratica 
esercitava un'influenza deleteria sulle masse ignoranti, le quali 
ritenevano non aver più bisogno di confessarsi, sembrando loro 
sentirsi esenti da peccato come quando vennero battezzati, e con 
questa spaventosa sicurezza non esitavano a commettere nuovi 
Peccati (1). Trattavasi veramente, quì, di una parodia del sacra- 
asse difensori, ma l'Aste- 
od invalida; la condanna 


re in piedi i 



























mente, i moralisti lo 
è peccato mortale (5). 


Sssun penitente puossi esi 


a ne 
volta fatta; se ne ricevesse l'ordine potrebbe 
diffatti sonvi dot 


Potrebbe emanare un decret 
ii e Si 4 
(1) Martene, Ampl. Coll, I, 357. 


(2) Astesani, Summae, Lib. V, Tit. xvm. 
(3) Suntima Tabiena ve 


condannano ed aller 






mano che il servirsene 











di Confessio, II, paragr. 37. 
(4) Maffei, Hist, abi excessu Gregor. XIII, p. 16 (Bergomi, 1747). 
(5) Summa Angelica vedi Confessio, I 


» paragr. 29 
vedi Confessio sacr I, paragr. 28. . Synod. Verdunens. 
duin, VIII, 470). Lacroix, Theo]. Moral. Lib. VI, P, 
MIO. Noovo Manuale pratico per i parroci, pp. 366.7. (Ed. 





+ - Summa Sylvestrina 
ann. 1598, cap. 51 (Hare 
I, n. 1189, . Frassinetti 
inglese, Londra, 1898). 
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confessione (1), Pure, verso la metà del secolo XIII, prima che 
il sacramento fosse compreso in tutte le sue minute particolarità, 
E favri un momento in cui ciò era obbligatorio. Quando un peni- 
| tentesi fosse confessato in pericolo di morte, la formola di asso- 
luzione da proferire a di lui riguardo conteneva una clausola in 
forza della quale gli si imponeva qualora fosse guarito, di confes- 
| sarsi nuovamente ed accettare la penitenza (2), la qual cosa dinota 
| una concezione vaga quanto mai e superficialissima delle funzioni 
e dell'efficacia del sacramento ed è un’'assoluzione condizionale, 
| che, in seguito, i teologi ritennero nulla. Ancora nel 1317 l’Aste- 
“sanus vi accenna, quantunque in modo tale, da dinotare come la 
| slessa stesse ormai per diventare antiquata (3), 
Una concezione altrettanto nebulosa circa il valore del sa- 
# cramento, puossi scorgere nelle raccomandazioni caldissime circa 
| il ripetere la confessione, cosa la quale, sebbene non obbligatoria 
asi efficace in sommo grado. Secondo la teoria, la confes- 
‘assoluzione e la soddisfazione, se valida, liberano il peni- 
0 dalla culpa che dalla poena, gli son rimessi i peccati, 
ndona la punizione temporale per gli stessi, egli versa in 
mpleto di grazia, e se morisse salirebbe direttamente al 
onostante questo, lo si consigliava a ripetere il più spesso 
la confessione, giacchè ciò rendeva sempre più perfetta 
lssione e diminuiva sempre più la poena (4). Perfino St. 
nino ci assicura che, se spesso ripetuta, anche non essendovi 
zione, può finire per esentuare completamente dalla poena. 
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o Tuttavia, la ripetizione della confessione è richiesta quando, 
Der una causa qualunque, la primitiva confessione sia stata nulla. 
|_—La qual cosa può avverarsi, tanto per difetto del penitente quanto 

per difetto del prete, e dà incentivo ad un numero abbastanza con- 





(1) S. Antonini, Summae, P. III, Tit. xv, 
Sylvestrina vedi Confessio sacr. I, paragr. 4. 

(2) Johann. de Deo Poenitentialis, Lib. I, cap. 2. - Hostiensis, Aureae 
, Summae, Lib. V, De Poenit. et Remiss. paragr. 45. 

(3) Astesani, Summae, Lib. V, Tit. xvI. 

(4) Hostiensis Aureae, Summae, Lib. V, De Poenit. et Remiss. paragr. 50. 
- S. Th. Aquin. in IV Sentt. Dist. XVII, Q. mr, art. 8. 

(5) S. Antonini, Summae, P., III, Tit. xIV, cap. 19, paragr. 4. 


cap. 19, paragr. 4. - Summa 
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siderevole di questioni delicate, a proposito delle quali vano sa- 
rebbe aspettarsi il responso unanime dei teologi. Se la confessione 
sia stata fatta per un motivo qualunque che non sia quello di ot- 
tenere l'assoluzione, se, per esempio, fosse stata fatta, per acqui- 
starsi una buona reputazione, o per poter meglio truffare o rubare, 
essa è nulla, e questo motivo può esser mortale o veniale, lascian- 
do ai moralisti ampio campo di discussioni. È pure nulla qualora 
il penitente non sia sufficientemente contrito, quantunque sia as- 
sai variamente discusso se l'assoluzione riviva allorchè in seguito, 
egli si sentisse sufficientemente pentito. Inoltre, si è pure varia- 
mente e lungamente discusso, come vedremo in seguito, se la con- 
fessione sia invalida quando il penitente non faccia una risolu- 
zione implicita e formale di emendarsi e di evilare le occasioni di 
peccato. Ancora, se la confessione fu incompleta per omissione di 
un peccato mortale, e ciò può accadere tanto a bella posta, quan- 
to per ignoranza, questa si discusse còn risultato vario. Se il pe- 
nitente poi è colpito da scomunica e non ne fa parola, la confes- 
sione è nulla; ma se ]o facesse per ignoranza, ciò non invalidereb- 
be l'assoluzione nemmeno quando si omettesse nella formola d’as- 
soluzione la clausola rimovente la scomunica; il Gobat dice che ciò 
era cosa comune ai tempi suoi in Germania. Se il penitente di- 
menticasse o trascurasse di far la penitenza impostagli, alcuni au- 
tori esigerebbero Ja ripetizione della confessione, mentre altri non 
lo ritengono necessario. Così pure se il prete confessasse senza 
intenzione di confessare, Oppure omettesse una parte necessaria 
della formola d’assoluzione, fosse scomunicato, ovvero un intruso 
o non avesse la licenza di confessare, necessaria ad ottenersi dal 
vescovo, bisognerebbe ripetere la confessione; ma se quest’ultima 
cosa non è generalmente nota e ritiensi egli sia veramente con- 
fessore, alcuni dottori ritengono che la confessione sia valida, 
mentre altri, colla solita logica deficente, affermano che il pent- 
tente è perdonato al cospetto di Dio, ma che, trovandosi ancor 
estraneo alla verità, deve ripetere la confessione. Inoltre, se il 
confessore fosse addormentato, Oppure disattento, sordo, sonvi 
moralisti i quali esigono si ripeta la confessione, od almeno quello 
che egli non può aver udito, mentre altri affermano che la bona 
fides del penitente supplisce al difetto del confessore, e la mede- 
sima diversità di opinione esiste allorchè il prete sia troppo igno- 
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per distinguere peccato da peccato (1). Per cinquecent’anni 
simili questioni furono agitate senza che inai Sì potesse ar- 
ad una conclusione assoluta, giacchè, la maggior parte di 
dipendono in gran parte da sfumature di sentimento così 
lusorie ed indefinibili che la certezza gi può considerare irra- 
ungibile. Tutto quanto i teologi possono fare è di consolarsi col- 

massima in dubio standum est pro valore aclus, nel dubbio, 
bi gna ritenere che l’aito sia valido, ma sarebbe ben difficile po- 
‘affermare se Dio rimanga, o meno, vincolato da questo prin- 


proposito delle quali, svariatissimo fu il costume della chiesa. Se 
i è causa sufficiente, il penitente può scrivere, in tutto o in parle, 
ropria confessione, poi presentarla al prete in confessionale 

«mi accuso di tutti i peccati che lei legge qua ». Pare 
impo questo costume vigesse particolarmente fra le donne, 
se di confessarsi verbalmente, ed allora la confessione 
‘| era accettata come se fosse stata verbale, colle interroga- 
’uso alle quali le donne venivano sottoposte (2). Ma oggetto 
maggiori discussioni fu Ja questione se, cioè, siffatti scritti 
| Sì polessero inviare al confessore e se questi avesse potuto man- 
| dare l'assoluzione per messaggero. Abbiamo visto come nella 
| chiesa primitiva, i Libelli o confessioni scritte dei peccati, fossero 
| letti nelle adunanze delle comunità; ed anteriormente allo svilup- 
| po del potere delle chiavi e del sistema sacramentale, esitavasi 













Ss (1) Passavanti, Lo Specchio della vera Penitenza, Dist. V, cap. 5. - Wei. 
da, gel, Claviculae Indulgentialis, CAP. xv. - Somma Pacifica, cap. 1. - S. An. 
19 tonini, Confessionale, fol. 45b; Ejusd. Summae, P. IMI, Tit. x, cap. 19, 
paragr. 4, 5. - Summa Angelica vedi Confessio, I, paragr. 13, 14, 18, 20, 22. . 
B. de Chaimis, Interrog. fol. 12.18. - Summa Sylvestrina vedi Confessor, I 
| paragr. 9, 15. - Summa Tabiena vedi Confessio, II, paragr. 13-17, 22-25, 89. 
Dom. Soto, in IV Senti. Dist. XVIII, @. 1, art. 8. - Clericati, dé Poenit. 
Dist. XXXI. . Benzi, Praxis Tribun. Conse. Disp. I, Q. Ir, art. 1, par. 2, n. 4, 
. Varceno, Comp. Theol. Moral. Tract. XVIII, cap. Iv, art. 6. 
|‘ (2) Escobar, Theol. Moral. Tract. VII, Exam. mv, cap. 5, n. 86. - Varceno, 
«Comp. Theol. Moral. Trac XVIII, cap. 1v, art. 5. Però il Padre de Charmes 
 (Theol. Univ. Diss. V, cap. Iv, art. 2) afferma ciò non esser 


ì valido. 
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punto ad inviare la confessione scritta ricevendo tutti quegli aiuti 
e quelle facilitazioni di perdono che erano compatibili colle fun- 
zioni del vescovo. Nel secolo IX Roberto, vescovo dl Le Mans, 
prossimo alla morte, inviò un'esposizione scritta de' suoi peccati 
ai vescovi che in compagnia di re Carlo, erano allora occupati 
nell’assediare i Normanni in Angers, e questi gli inviarono dal 
campo una semi-assoluzione di carattere al tutto precatorio (1). 
Nel secolo XI Gregorio VII non esitò ad inviare assoluzioni a per- 
sone lontane, anche senza che queste si confessassero, e Pasqua- 
le II continuò in tale pratica nel secolo seguente (2). Col formarsi 
della teologia scolastica, ciò venne ad esser considerato come cosa 
irregolare, ed il pseudo-Agostino, copiato da Graziano, espose la 
regola che la confessione deve esser auricolare e non scritta, e 
nemmeno fatta per messaggero (3). Infatti, verso il 1225, Cesario 
di Heisterbach, fu uno di coloro che sostennero l’insufficienza del- 
la confessione scritta, quantunque diansi casi in cui può basta- 
re (4). S. Raimondo di Pennaforte afferma in modo positivo che 


(1) Martene, de Antiq. Eccl. Ritib. Lib. I, cap. vi, art. 7, ord. 14, 

(2) Gregor. PP. VII, Regest. Lib. I, Ep. 84; Lib. II, Ep. 61; Lib. VI, 
Ep. 2. L'assoluzione deprecatoria inviata da Pasquale II a Lamberto di Arras 
è degna di nota: « Per merita beatae Mariae semper Virginis et orationes san- 
ctorum angelorum et beatorum apostolorum omniumque sanetorum, omnipo- 
tens Dominus te, carissime frater Lamberte episcope, ab omnibus peccatis 
absolvat et secundum fidem tuam gratiae suae tibi munus accumulet ». - Lò- 
wenfeld. Epist. Pontift. Roman. p. 73. 

(8) Cap. 88, Caus. XXXIII, Q. 1, Dist. 1. - Gli scolastici avevano l'abi- 
tudine di citare il caso di Tommaso Becket, il quale si diceva fossesi confes 
sato ad Alessandro III per lettera, ricevendone l'assoluzione; ma questo fatto 
non è provato. Dopo che il Becket ebbe accettate le costituzioni di Clarendon, 
se ne pentì e si astenne dall'esercizio delle sue funzioni fin dopo esser stato 
assolto da Dio e dal papa. Perciò inviò un messaggero ad Alessandro, il quale 
gli rispose in termini che lo consolarono, dicendogli che Dio aveva guardato, 
non alle sue azioni, ma alle sue intenzioni. Qualora ne sentisse la rimorso po- 
teva confessarsene ad un prete, accettandone la penitenza, e Dio gli avrebbe 
perdonato. Inoltre, per i meriti di Pietro e di Paolo «te ab eo quod commissum 
est absolvemus et id ipsum fraternitati tune auctoritate apostolica relaxamus » 
ordinandogli di ripigliare l'esercizio delle sue funzioni. - Baron. Annal. 
ann. 1164, n. 57 6. Così la confessione veniva fatta a un prete, ma il perdono 
veniva da Dig, e quanto Alessandro potè fare fu di assolverlo virtualmente 
dal giuramento fatto a Claredon. 

(4) Caesar. Heisterbach. Dial. Dist. III. cap. 27. 
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infessione deve esser orale e non fatta per messaggero o per 
(1), e subito dopo Alessandro di Ales assunse lo stesso at- 
mento: quando non è possibile avere un prete, come capita 
loro che sono caduti prigionieri dei Saraceni, basta confes- 
a Dio, coll’intenzione di confessarsi ad un prete (2). L'Aqui- 
sostiene che il penitente deve contribuire al sacramento; le 
parole che vengono pronunciate, son parte dello stesso e quindi 
indispensabili, eccettuato il caso di impedimento fisico insormon- 
ile (3). Tale concetto venne comunemente accettato; come dice 
| Pietro di Tarantasia (Innocenzo V) l’atto della confessione è la 
. materia del sacramento, il quale senza di esso è imperfetto, e 
— quindi la confessione dev'essere orale e personale (4). Però, fu- 

ronvi sempre dissidenti; solo nei tempi moderni la confessione 

auricolare venne riconosciuta autorevolmente in qualità di ele- 

mento essenziale del sacramento e di condizione precedente l'as- 

soluzione. Duns Scoto non dice che la confessione e l'assoluzione 
s per iscritto non siano sacramentali, solo gli sembra che le stesse 


uttavia in merito a tale questione i Tomisti e gli Scotisti 
sì trovavano divisi. Quantunque francescano, Guglielmo di 
re dichiara esser illecita ogni confessione che non sia aurico- 
Sag mentre l'Astesanus, Frangois de Mairone, Pièrre de la Palu 
| e St. Antonino la ritengono lecita sebbene sconsigliabile. Qua- 
DR un penitente sia zoppo e non possa camminare ed il confesr 
sore sia ammalato e non possa recarsi da lui, si possono scam- 
biare per lettera la confessione e l'assoluzione (6). Cherubino da 
Spoleto, contro la confessione per lettera adduce solo ragioni di 
convenienza, e non ne impugna affatto la validità (7). Che essa 





(1) S. Raymund. Summae, Lib. III, -Tit. XXXIV, paragr. 4. 

_( Alex. de Ales, Summae, P. IV, Q. XVIII, Membr. Iv, art. 5, paragr. 9. 

(3) S. Th. Aquin. Summae, Suppl. Q. IX, art. 3. 

(4) Jo. Friburg. Summae Confessor. Lib. III, Tit. XXxIV, Q. 65, 76. 

(5) Jo. Scoti in IV Sentt. Dist. XVII, Q. Unie. 

(8) Guill. Vorillong. in IV Sentt. Dist. XVII. - Astesani, Summae, Lib. V, 

1a Tit. xvi. - F. de Mayronis in IV Sentt. Dist. XIV, Q. 1. - P. de Palude in 

IV Sentt. Dist. XVII, Q. n, art. 1. - S. Antonini, Quadragesimale, Serm. LXII. 
(7) Cherubini de Spoleto, Quadragesimale, Serm. LXII. 
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fosse abbastanza frequentemente praticata, lo si arguisce da un 
decreto del concilio di Strassburgo del 1435, il quale l’afferma 
abituale per alcuni preti molto occupati, ma dice potersi permet- 
tere soltanto per una causa legittima, giacchè i peccati vengono 
rimessi esclusivamente mediante la confessione orale (1). Sembra 
che ancora nel secolo XVI Prierias considerasse la questione co- 
me sempre in discussione, quantunque, per conto suo, egli la 
risolva negativamente (2). Il Caietano afferma che se la confes- 
sione è scritta, deve esser consegnata in mano del confessore, e 
l'assoluzione si può dare solo verbalmente (3), mentre il Fumo 
ritiene che, in caso di necessità siano pur permessi le lettere ed 
i messaggeri (4), e Domingo Soto, dal canto suo, segue l'Aqui- 
nate (5). Il Concilio di Trento dice niente in punto a questa male- 
ria, ed il catechismo tridentino nulla ha da opporre alla confes- 
sione scritta eccettuata la sua poca convenienza di fronte al se- 
greto (6). Alcuni teologi spagnoli di prim'ordine, quali Pedro . 
Soto, Azpilcueta, e Francisco Suarez, si pronunziarono favore- 
voli a tal genere di confessione, ma allorquando, nel 1594, il ge- 
suita Juan Geronimo predicò due sermoni in appoggio al carat- 
tere sacramentale della confessione scritta e dell'assoluzione pur 
scritta, l'Inquisizione di Toledo gli intentò processo, lo condannò 
severamente ed a partire da quell'epoca, in segno di aver ricono- 
sciuto il proprio errore, ed in pegno di emendamento, fu costret- 
to a predicare il contrario (7). Manuel Sa sostenne la validità della 
confessione e dell’assoluzione scritta, ma dopo che la questione 
fu decisa in senso contrario da Clemente VIII, la congregazione 
dell'Indice ordinò che il passo in cui egli ciò sosteneva, si cas- 


sasse e venisse sostituito con uno che dichiarasse il contrario (8). 
ii SER 

(1) Statut. Eceles. Argentinens. ann. 1485, cap. 11 (Martene, Thesaur. 
IV, 552). 

(2) Summa Sylvestrina vedi Confessio sacr. I, paragr. 16; Confessor, 
IV, paragr. 7. 

(3) Caietani, Summula vedi Confessio. 

(4) Fumi Aurea Armilla vedi Confessio, n. 24, 

(5) Dom. Soto in IV Sentt. Dist. XVIII, Q. ir, art. 6. 

(6) Cat. Trident. De Poonit. cap. 9. - 

(7) Mss. Universitiits Bibliothek di Halle, Ye, 20, Tom. I. 

(8) Em. Sa Aphorismi Confessar. vedi Absolutio, n. 8. - Index Brasichel. 
lensis, I, 347. 
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Henriquez adottò la dottrina, un po’ modificata, che la confessio- 
A può esser fatta per lettera ma l'assoluzione dev'esser impartita 
"oralmente, ed anch'egli cadde sotto le sanzioni dell'Index, l’opera 
sua venne proibita Donec corrigatur, con un decreto del 7 agosto 
1603 (1). 

In quest'epoca, la teologia spagnuola preponderava e per porre 
un argine al dilagare di una doitrina tanto pericolosa per la con- 
fessione auricolare, era necessario pigliare qualche misura ener- 
| gica. Quindi, nel 1602, Clemente VIII denunziò la proposizione 
come falsa, audace e scandalosa, e proibì venisse sostenuta anche 
solo come probabile, sotto pena di scomunica assolvibile esclusi- 
vamente dal papa, e di altri castighi a suo arbitrio (2). Eppure 
furonvi pur sempre coloro i quali attenevansi all'opinione del- 
l'Henriquez che cioè, la confessione possa esser fatta per lettera 
ma l'assoluzione debba esser impartita solo personalmente; co- 
storo sostenevano come l’uso della particella Et invece di Vel, 
nel decreto papale, permettesse che questa dottrina fosse inse- 
gnata. Per por fine a tale stato di cose, Paolo V, nel 1605, di- 
chiarò formalmente nella Congregazione del Sant'Ufficio che que- 
sta dottrina non potevasi sostenere (3). Tuttavia, nemmeno con ciò 
la questione si considerò troncata, giacchè, ancora nel 1634, Ur- 
bano VIII fu costretto a promulgare un decreto con cui proibiva, 
perfino alla Penitenzieria Papale di assolvere coloro i quali inse- 
gnassero o praticassero la dottrina della confessione sacramen- 
tale per lettera (4). Nemmeno questo bastò, e la controversia in 
«punto a ciò continuò sempre vivace durante l’intero secolo XVII, 
È principalmente tra i Domenicani ed i Gesuiti (5). Si citava un caso 


(1) Henriquez, Summae Theol. Moral. Lib. I, e. vin, n. 5; Lib. V; c. n, 
+ n. 7. - Index Brasichillensis, I, 601. 
n (2) Clement. PP. VIII. Deer. 20 giugno 1602 (Bullar. ITI, 150). - Fer- 
raris, Prompta Bibl. vedi Absolvere, art. III, n. 14. Questo suscitò una que- 
49 stione sulla liceità dell’assoluzione in punto di morte quando, all'arrivo del 
i prete, il penitente abbia già perduto la parola od i sensi. Suarez scrisse su 
di ciò un trattato nel 1605 o 1606. - Déllinger u. Reusch, Moralstreitigkeiten in 
der rémisch-katholischen Kirche, II, 266. 
n. (8) Jac. Bay Institt. Relig. Christ. Lib. II, cap. 91. - Viva Trutina, 
Theol. Append. paragr. 10 
(4) Pittoni, Constitutiones Pontificiae, T. VII, n. 786. 
(5) La Croix Theol. Moral. Lib. VI, P. 1, n, 1195. - Morin, de Poenit. 
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avvenuto in Inghilterra durante la persecuzione dei cattolici. Nar- 
ravasi che un individuo il quale venne giustiziato per la sua reli- 
gione, tanto si arrabattò che potè far pervenire nelle mani di un 
prete una sua confessione scritta, con preghiera a quel prete di 
trovarsi vicino al patibolo al momento dell'esecuzione; la qual 
cosa egli fece; i loro occhi s'incontrarono, ed il prete mormorò la 
formola dell’assoluzione (1). Ceremonia superflua, però, poichè 
il battesimo di sangue reputavasi efficace quanto quello del- 
l'acqua. Naturalmente, la resistenza dei capziosi teologi a nulla 
valse ed oggi non si discute più nemmeno sulla necessità della 
confessione auricolare e della presenza, per poter ricevere l’asso- 
luzione, quantunque ciò si basi esclusivamente sull’allocuzione di 
Clemente VIII (2). La definizione dell’assoluzione diede origine ad 
una serie di questioni delicate circa la distanza che deve correre 
tra il penitente ed il confessore perchè il sacramento sia valido : 
alcuni sostengono bastare la distanza di venti passi, mentre altri 
opinano per meno; si discusse pure se l'uno deve veder l’altro, 
od esser in grado di vederlo; e se, dato che l'assoluzione non 
venga impartita subito dopo la confessione, quanti giorni possano 
trascorrere tra l’una e l’altra senza che si corra pericolo di inva- 
lidità (3). Speculazioni, queste, che ci interessano solo in quanto 





Lib. VIII, cap. 25. Nel 1617 il benedettino Pierre Milhard sostenne che 
tanto la confessione che l'assoluzione si possono fare per messaggero, propo» 
sizione che venne prontamente condannata dalla Sorbona (D'Argentrè, Coll. 
Judic. de novis Error. II, 11, 16). - Nel 1648 il francescano Marchant (Tribun. 
Animar. Tom. I, Tract. VI, Tit. 1, Q. 4, conc. 2) sostenne la teoria dell'Hen- 
riquez, e dopo il 1690 il gesuita Arsdekin sostenne pure la dottrina proibita 
(Theol. Tripart. P. III, Tract. m, cap. 3, paragr. 6, Q. 3). 

(1) Clericati, de Poenit. Decis. XXXV, n, 16. 

(2) Th. ex Charmes Theol. Univ. Diss. V, cap. II, Q. 1r, art. 1. - Var. 
ceno, Comp. Theol. Moral. Tract. XVIII, cap. rv, art. 5. Il Tournely (De Sacr. 
Poenit. Q. VII, art. IV) sostiene nulla impedire a che il sacramento della 
confessione si possa compiere per lettera ricevendone pure collo stesso mezzo 
l'assoluzione, ma che il decreto di Clemente VIII tronca ogni questione. La 
Croix (Theol. Moral. Lib. VI, P. x, n. 1199) adotta il ragionamento conclu- 
dentissimo che se l'assoluzione si potesse dare in absentia Clemente VIII non 
l'avrebbe proibito. , ua t 

(3) Marchant, Trib. Anim. Tom. I, Tract. VI, Tit. n, Q. 5. - Clericati, 
de Poenit. Decis. XXXV, n. 17-18. - Zenner, Instruct. Pract. Confessar. 80. - 
Mig. Sanchez, Prontuario de la Teologia Moral, Trat. VI, punto vr, n. 6. 
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dinotano la difficoltà in cui i teologi si sono imbattuti durante lo 
‘sforzo per conciliare le leggi divine colle imperfezioni e gli acci- 
denti della vita umana. La scienza moderna, inoltre, recentemente 
‘ha dato incentivo ad una nuova questione. Infatti l’introduzione 
del telefono ha di molto facilitato le comunicazioni verbali a di- 
stanza; la questione fu risolta nel senso che, quantunque la con- 
fessione per telefono possa essere verbale, l'assoluzione verrebbe 


data In absentia e quindi sarebbe nulla (1). 


a Ma anche lasciando da parte tali questioni dogmatiche con- 
| cernenti l'integrità del sacramento, era impossibile che la chiesa 
tesse acconsentire alla confessione epistolare. La sua teoria è 
questa, che il prete è giudice nel tribunale della coscienza. Prima 
di accostarsi alla confessione, esso ammonisce il penitente a fare 
un esame minuto scrutando la sua memoria, ed il concilio di 
Trento ha proclamato esser questo De fide, ma è impossibile 
definire esattamente i limiti di tale esame interno (2). Il peniten- 
te è il solo testimone sia pro che contro sè stesso, e, come ci in- 
segnano i libri, nella maggior parte dei casì è testimonio involon- 
tario. Per pesare equamente la cosa, non solamente egli deve ri- 
velare ogni peccato, ma anche le circostanze concomitanti il pec- 
cato, e questo si può fare solo mediante un’indagine minutissima 
in cui il confessore va scandagliando la coscienza del peccatore 
fino negli angoli più riposti allo scopo di stabilire tutti i fatti ri- 
chiesti perchè egli possa farsi della stessa un giudizio certo. Quan- 
do parleremo della soddisfazione, vedremo quanto fosse veramen- 
te insignificante l’importanza reale di tutto questo; ma tale è la 
base su cui poggia la regola della confessione, ed abbandonarla 
avrebbe significato privare l’intero sistema della sua Raison d'è- 
tre. È vero che in tutto questo, come in tanti altri tentativi di 
dettar norme in simili materie, i dottori s'accordano punto nello 
stabilire fino a qual punto l'esame debba spingersi per cercare le 
circostanze modificanti il carattere dei peccati. Giacchè alcuni si 
accontentano di adattarsi a generalità, mentre altri insistono so- 
pra particolarità assai più dettagliate. Allo scopo di ridurre al- 





(1) Mare. Institt. Moral. Alphonsianae, n. 1663. 
(2) C. Trident. Sess. XIV, De Poenit. can. 7. - Benzi, Praxis Trib. 


Conscient. Disp. I, Q. nr, art. 1, par. 2, n. 8. 
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quanto a sistema la varietà infinita delle azioni e dei motivi uma- 
ni, sì divisero le circostanze in intri i 
gianti ed in attenuanti, 


questa classifica, il 





fide la necessità di confes- 
. Così, per esempio, 
quantunque, in molti casi, 
gli autori ammettano Ja di i stabilire neltamente la distin- 
due classi (©). Quanto alla necessità di 
emplicemente aggravanti, sembra che an- 
ero egualmente divise. Dall'una e dall’al- 


€sporre le circostanze s 
che qui le Opinioni foss 
tra parte militano nomi 
mente l'argomento, dice 
Biunge esser assai più p 


di prim'ordine, Il Liguori 

che tre sono le Opinio 
Pobabile quella che ne 
‘enerale, Je circostanze 
in questo distico 


ni in voga e ag- 
ga la necessità di 
necessarie ad in- 


; cur, quomodo, quando, 
Quilibet observet animae medicamina dando, 


(1) C. Trid. Loc. cit 
(2) Viva Cursus, Th 
Trib. Conscient. Di 

(3) S. Alph. 


eol. Moral. P, VI 
sp. 1, Q. I, art. 1, par. 


» Q. 5, arb. 2, n. 4. . 
Zi 

de Ligorio, Theol. Moral. Lib. VI, n. 458. Il Clericato ac- 
cenna ad esempio di circostanze aggr. i 

« Religiosi qui non verentur ingredi 
ex ipsis sine rubore, quamvis videant 
in eodem vico habitantibus, 


Benzi, Praxis 


olo temporan ente, 


iciales, Lett. VI) “vi ac. 4 
cenna col solito suo sarcasmo, e Pèro Daniel (Entretiens d'Eudoxe et de 
Cleandre, Ed. 1828, II, pp. 68. condo: l’Escobar 
pare che il motivo per fosse una circo. 
stanza attenuante, - 
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a deporre ai piedi del Salvatore il peso de' suoi peccati, fino 
‘tribunale penale in cui si aspetta che l’accusato nasconda 
i che sua trasgressione, costringendo il giudice ad estorcergli 
‘Ja verità con una serie di abili domande, tendenti a farlo cadere 
| nel laccio della confessione. Tale doveva essere il risultato inevita- 
P bile della confessione obbligatoria, ed i teologi, abituati alla rou- 
| tine stabilita, sembra siano punto stati in grado di apprezzare 
"tutta la contraddizione esistente tra i mezzi ed il fine da conse- 
‘ Di: e . 

“i io poteva esser scusato nei tempi antichi, quando la con- 
i  fessione era volontaria e non potevasi ritenere che un laico si con- 
| fessasse più di due volte in vita sua. I peccati accumulavansi l'uno 
sull'altro per anni, e per farli rammentare un aiuto tornava eccel- 
lente. Nei Penitenziali, infatti, e nelle racolte di canoni troviamo 
| esposte formole rudimentarie allo scopo di venire in aiuto del prete 
| nell'opera di esplorare la coscienza del penitente (1). Nell'813, 
il concilio di Chalons lagnavasi che i penitenti non facevano con- 
fessioni complete ed ordinava ai preti di interrogarli in merito 
agli otto peccati mortali (2), e Benedetto il Levita consiglia il 
confessore ad indagare ogni particolarità che possa aggravare 
© diminuire il peccato (3). Nel secolo XI, il vescovo Burchard 
consiglia ai confessori domande di una inverecondia indescrivi- 
bile; la qual cosa dinota come il costume fosse ormai completa- 
mente radicato, e queste domande non potevano certo che scan- 
i dalizzare gli innocenti ed i puri. (4). Nel secolo duodecimo, il 
._Pseudo-Agostino ordina ai confessori di fare ogni possibile per 
strappare ai penitenti tanto ciò che possono nascondere quanto 
ciò che possono tacere per ignoranza, indi di spingere le loro in- 
dagini in tutte le circostanze. Questo poi, finì per aver forza di 
legge, non appena fu aggiunto alla collezione di Graziano (5). 





(1) Ps. Bedae Ordo ad dandam Poenitentiam (Wasserschleben, p. 253). - 
Reginon. Disciplin. Eccl. I, 800. - Garofali, Ordines ad dandam Poenitentiam, 
Pp. 23-4. - Morin. de Poenit. Append. p. 23. 
(2) C. Cabillonens. ann. 813, cap. 32 (Harduin. IV, 1037). 
Me‘ (3) Bened. Levit. Capitular. Lib. VII, cap. 379. - Isaac Lingonens. 
A I, 89. 
9A (4) Bufchardi, Decreti, Lib. XIX. 
(5) Cap. 1, paragr. 8, Caus. XXXIII, Q. mr, Dist. 7. 
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Man mano che il sistema dei Penitenziali faceva il suo tempo ed 
il parroco andavasi ognor più investendo del potere delle chiavi, 
lasciando alla sua discrezione l'amministrazione della penitenza, 
venne ad assumere per lui un'imporlanza sempre maggiore il fatto 
di assodare tutte le particolarità che poiessero aggravare o miti- 
gare la pena da imporsi, e le istruzioni formulate per guidarlo 
in questo dedalo, assunsero forma sempre più minuta ed accu- 
rata. Quanto sarebbe stato possibile soltanto all'onniscienza, ven- 
ne scrutato a mezzo di regole fatte per indagare ed assumere in- 
formazioni, indi pesare le informazioni così ricavate. Alain de 
Lille, nelle istruzioni minute da lui formulate ad uso dei confes- 
sori, procura indicare a quest'ultimi quali debbano essere le con- 
cdusioni che posson trarre in confronto del penitente (1). Eppure 
già si poteva accorgersi del pericolo di un'indagine troppo minuta, 
ed Eude di Parigi, verso il 1198, ordinava ai preti di andar cauti 
nelle domande, di ricercare solo i peccati abitudinarii e non gli — 
altri a meno venissero a scoprire circostanze che potessero la- 
sciarli supporre con buon fondamento (2). 
Quando fu imposta la confessione annuale, i pericoli della 
mancanza di memoria diminuirono molto, 


L' 





bligatoria andavasi riducendo a sistema, al prete veniva consi- 

gliato di indagare seriamente, interrogando il peccatore sopra cia- 

scuno dei precetti del decalogo, sui sette peccati capitali, sull’a- 

buso dei cinque sensi, e sui pensieri e gli smodati desiderii del 

cuore (3). Al penitente non dovevasi lasciare scappatoia alcuna 

per cui potesse sfuggire ad un'indagine minuta. Formularonsi li- 

: ste suggestive e particolareggiatissime, vergognoso catechismo di 

i peccati, e quantunque di tanto in tanto si raccomandasse loro di 

Ù, andar cauti, di usare reticenze specialmente quando si trattasse 

+ di peccati della carne, tuttavia la purezza verginale e l'innocenza 
bi non presentavano certo una barriera alle più pazze ed indecenti * 





A (1) Alani de Insulis, Lib. Poenit. (Migneg) COX, 287). 
(2) Constitt. Odonis Paris. Gap. VI, paragr. 1 (Harduin. VI, II, 1490). 
Ci (8) Guill. Parisiens. de Poenit. cap. 24, 26. 
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domande. Evidentemente, i confessori non aspettavansi che le 
| donne confessassero spontaneamente siffatti peccati, e le domande 
in questa materia venivano fatte a tutti, giovani e vecchi; d'ordi- 
nario incominciavasi col dimandare al penitente se andasse sog- 
getto a pensieri impuri e se questi arrecavangli soddisfazione, 
quindi, se egli lo ammetteva, il confessore passava di interroga- 
zione in interrogazione fino alle più ardite. Dato siffatto metodo, 
era impossibile che anche i confessori più discreti non smalizias- 
| sero gli innocenti; che se, poi, questo metodo era usato da pre 
- brutali od immondi, il confessionale non poteva che diventare fonte 
di demoralizzazione. Sviluppandosi il sistema fra le mani degli 
| scolastici, le interrogazioni si fecero sempre più minute. Tutti i 
peccati furono investigati nelle loro più minute particolarità per 
stabilire esattamente il grado di colpevolezza di ogni supposto caso 
— a proposito di che, però, i dottori non sempre furono d’accor- 
do — e per poter adempiere esattamente le sue funzioni, il confes- 
sore era costretto ad entrare in tutte le minute particolarità. Quel 
confessore che avesse trascurato questo suo dovere, commetteva 
peccato mortale; chi volesse farsi un'idea dell'umana malvagità 
e perversità spinte all'estremo limite non avrebbe che ad esami- 
«nare le istruzioni formulate perchè gli servissero di guida nell’a- 

dempimento di questo dovere (1). 





dl (1) Constitt. Coventriens, ann. 1237 (Harduin. VII, 279 sqq.). - C. Cla- 
‘romontens. ann. 1268, cap. 7 (Ibid. VII, 595). - Statut. Johann. Episc. Leo. 
—diens. ann. 1287, cap. 4 (Hartzheim, III, 686 sqq.). - Epist. Synod. Guill. 
. Episc. Cadurcens. cap. 14 (Martene, Thesaur. IV, 694 sqq.). - S. Bonaven- 
 turae, Confessionale, cap. II, partie. 1. - Summa Angelica vedi Interrogationes. 
| IFra le domande da farsi ai fanciulli d'ambo i sessi, dall'età di sette anni fino alla 
pubertà c'era questa: « Si quomodo carnaliter peccavit per seipsum aut cum 
aliis maribus vel feminis et quomodo. Nam in hoc aetas anticipat. In huju- 
smodi tamen et in sequentibus confessor prudenter se habeat ne innocens 
quod ignorat addiscat, nec tamen oculis clausis pertranseat, cum in his aetas 
soleat multipliciter involvi », e poscia l'autore passa ad una serie di domande 
ancor più suggestive per ambo i sessi. Queste, però, in comparazione delle do 
—‘mande descritte per le persone maritate sono decenti. - Bart. de Chaimis, 
: Interrog. fol. 54-55, 61-62. La formola stabilita però rimase pur sempre questa 
di incominciare, colle donne e per i peccati carnali, dall'interrogare sui pen- 
sieri impuri e poscia passare gradatamente al resto. - Alph. de Leone, de Of. 
et Potest. Confessar. Recoll. XVI, n. 27. 
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Naturalmente tutto ciò oltrepassava lo scopo del confessio- 
nale; ogni possibile deviazione dalla rettitudine in ogni sfera del- 
l'umana attività, era quivi investigata, controbilanciata, catalogiz- 


on una raffinatezza quale non avevano mai ten- 
tato i moralisti, e per offrire ai preti il necessario aiuto in tale 
bisogna, si compilarono dei poderosi volumi. I Dieci Comanda- 
menti, i selte peccati capitali, i cinque sensi, i dodici articoli del- 
la fede, i sette sacramenti, le sette opere di misericordia tempo- 
rali e le sette spirituali, tutto passavasi in rassegna scrutando mi- 
nutamente, indi le classi e le professioni degli uomini, tutto ve- 


se. Angiolo da Chivasso stampò una raccolta di circa settecento 
domande e suggerimenti, ed afferma che anche questo numero 
non era che un riassunto. Nel 1528, Martin de Frias lo cita come 
modello, perchè evita gli estremi, sia della brevità che della pro- 
lissità. Bartolomeo de Chaimis, dopo aver esaurito tutte le gene- 
ralità dei peccati, passa alle istruzioni per l'esame dei fanciulli e 
delle persone maritale, dei principi e dei magistrati, degli avvo- 
cati, dei medici, dei chirurghi, dei cortigiani, dei cittadini, dei 
mercanti, dei commercianti, dei banchieri, dei consoci, dei sensali, 
degli artigiani, dei droghieri, degli orefici, degli osti, dei macel- 
lai, dei sarti, dei calzolai, dei prestatori e di chi piglia a prestito, 
dei fornai, degli attori, dei musicisti, dei fattori, dei contadini, dei 
raccoglitori di tasse e di dazii, dei rettori ed amministratori di 
ospedali e di case religiose, dci chierici, dei semplici preti, dei 


dei frati. E tutti questi non sono che altrettanti tipi di una classe 
di opere la di cui moltiplicazione dinota le esigenze loro, e le par- 
ticolarità nelle quali il confessore doveva addentrarsi, danno l'im- 
pressione ‘che il penitente, dopo aver subito tutto questo fuoco di 


(1) Jo. Friburgens. Summae Confesso. Dib. III, Tit. xxxv, Q. 82.4. . 
Manipulus Curatorum, P. II, Trac. IN, cap. 9. - Joh. Mare, Instruct. Paroch. 


vv. 961-1414. . Calus Papales Confessorum (s. I. e. a. Hain, 4675). - Somma 
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La chiesa riteneva che il penitente facesse ogni possibile per 
celare i proprii peccati, ammettendo che assai raramente la con- 
fessione fosse completa senza le minute indagini compiute con 
quesl’esame, giacchè, ci si dice, ben pochi esser i penitenti che 
usino la debita diligenza nel rivelare le proprie trasgressioni (1). 
| Nel medesimo tempo i teologi lagnavansi pure che tanti preti fos- 
‘sero trascurati e negligenti. Pacifico da Novara chiama Confu- 
sori più che confessori, coloro i quali accontentavansi di ascoltare 
| 1 penitenti, impartendo delle assoluzioni invalide e piombando sè 
stessi ed i loro penitenti nell'inferno, dove s'affreltava la pluralità 
degli uomini. Ed attribuisce tutto ciò alla loro ignoranza, poichè 
| è una grazia di Dio se sanno leggere non avendo mai preso in ma- 
«no un manuale di confessione. Il Caietano, poi, afferma che la 
| maggior parte dei confessori asseriva che se essi dovevan badare 
a tutte queste minute particolarità avrebbero consumato un tempo 
| enorme, essendo nell'impossibilità di accontentare il gran numero 
. di penitenti che chiedevan l'applicazione del loro ministero, e ciò 


ì 


o 
| Pacifica. - Confessionale Raynaldi (s. 1. e. a. sed circa 1476). - 8. Antonini, 


‘essionale. - Summa Angelica vedi Interrogationes. - Bart. de Chaimis, 
terrog. - Martini, de Frias de Arte et Modo audiendi Confessiones, fol. xvia. 
le istruzioni per l'esame dei preti secolari, Giovanni da Friburgo include 
hoc. cit. Q. 83-4) «Item de luxuria et venatione et de irregularitate ac 
incontinentia si est in sscris ordinibus. Item de advocatione et ludo alea- 
n et similibus in quibus saepius solent offendere Deum » - e questo è ancora 
rato in comparazione della lista spaventosa di domande date da S. Anto- 
necessarie a farsi al clero, giacchè ci fanno vedere le condizioni deplore- 
in cui versava allora il clero. Un punto significante è la frequenza con 
le cose vengono considerate come peccato mortale «nisi habet licentiam 
o», «nisi habet dispensationem papae >. - S. Antonini, Confessionale, 
54-65. - E degno di nota che indagando i dieci comandamenti il secondo 
Mi, SVI conglobato al primo, e nulla vien chiesto sul culto delle immagini. Il 
| numero di dieci vien dato dal Bart. de Chaimis (Interrog. fol. 23, 48) dividendo 
| poi il decimo in due. Padre Habert (Praxis Sacram. Poenit. Tract. II) riduce 
anch'egli i comandamenti ad otto, omettendo il secondo e facendo uno solo del 
» settimo e del decimo. Per le varie divisioni del Decalogo vedi Sayri Clavis Regia 
 Sacerd. Lib. IV, cap. 11, n. 6. - Cf. Catech. Trid. De I Praecept. Deealogi, 
cap. 4. 
x A (1) S. Antonini, Confessionale, fol. 20b. - Somma Pacifica, cap. 2. Bart. 
de Chaimis, Interrog. fol. 16a. 
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—____——_—_—_—____-&--. | -. TI NIN INCWNANI 
ma'grado sia peccato morlale omettere le necessarie inlerroga- 
zioni (1). 3 
Fino a tal punto era arrivata la tendenza ad esigere un esa- 

ne completo, e questo sviluppo fu accompagnato da un altro pure 
vasto circa l’enumerazione di tutti i peccati possibili e la diîferen- 
ziazione di tutti i loro gradi e varietà. Quest'ultimo sviluppo con- 
tinuò, ma come nel primo si produsse una reazione, sembra che 
la stessa si producesse pur nel secondo, e ciò col sorgere del se- 
colo XVI. Prierias sconsiglia un esame troppo minuto e poco pru- 
dente. Intorno al dovere delle interrogazioni, ei dice varie esser 
le opinioni, ma la più sicura sembra sia quella di ometterle a me- 
no che il peccatore lasci sospettare di tacere qualche peccato per 
ignoranza per dimenticanza o per perversità, od anche quando 
l'indagine delle circostanze sia richiesta onde stabilire il grado di 
colpevolezza (2). Ma Domingo Soto va ancor più oltre, seguito 
in ciò da Fernando Rebello : la confessione dev'essere volontaria, 
nè occorre estorcere la verità; ciò che il confessore potrebbe fare, 
sarebbe di assistere l’ignoranza ,e sconsiglia caldamente la lettura 

i quei manuali di confessione, allora grandemente in voga, i 
quali con gran lusso di particolari insegnano al penitente cose che 
sarebbe assai meglia, ignorasse, tanto più che sonvi preti i quali 
ritengono necessario far mostra della loro abilità punto ometten- 
do veruna di quelle interrogazioni (83). 


——__________—__——F&6 


(1) B. de Chaimis, Interrog. fol. 16a. - Somma Pacifica, cap. 2. - Caie- 
tani, Opusc. Tract. V de Confess. Q. 8; Ejusd. Summula, vedi Interrogatio. 

(2) Summa Sylvestrina vedi Confessor. III, paragr. 17. 

(3) Dom. Soto in IV Sentt. Dist. XVIII, Q. I, art. 4. - Rebelli, de Obli- 
gationibus Justitiae, P. II, Lib. XVII, De officiis confessarii. In uno di questi 
confessionali in dialetto o volgare che ho dinanzi (Confessionario breve y muy 
provechoso, senza data) al penitente vien ordinato di far passare il decalogo 
Beriatim; per ogni comandamento fa una confessione generale delle trasgres. 
sioni quivi commesse, seguita da una speciale enumerazione di tutte le infra. 
zioni; poscia passa in, rassegna i sette peccati capitali, similmente in doppia 
guisa; quindi le opere della, misericordia e trasgressioni quivi commesse; indi 
i peccati dei cinque sensi; poi le tre facoltà dell'anima; poi le tre virtù teo- 
logali e le cinque cardinali; poi i peccati contro lo Spirito Santo; poi i sette 
doni dello Spirito Santo ed i sette sacramenti. Per ultimo si occupa degli obbli- 
ghi particolari del emo stato, e espone tutti i peccati nei quali ha potuto cadere. 
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Le proteste poco ottenevano. Naturalmente si continuò ad 
ammonire di usar prudenza coi giovani e colle donne, ma queste 
ammonizioni andavano accompagnate da istruzioni tali, da ren- 
derle inefficaci. S. Carlo Borromeo afferma che il confessore, ap- 

na il penitente ha finito la propria esposizione, deve interro- 
garlo sul decalogo, e, trattandosi di persone che si confessano di 
rado, deve estendere le sue interrogazioni ai sette peccati capitali, 
ai cinque sensi, ai precetti della chiesa ed alle opere di misericor- 
dia; inoltre, deve indagare minutamente sulle particolarità e ri- 
volgersi, in modo speciale, ai peccati che sono comuni alla classe 
a cui appartiene il penitente (1). Istruzioni simili dà il Fornari 
e le fa seguire da una lunga enumerazione dei vizii e delle cadute 
proprie di ciascuna classe, sui quali debbono vertere specialmen- 
te le interrogazioni (2). L’ Enriquez incomincia dall’ammonire 
il confessore a non voler esser troppo minuto nelle questioni ses- 
suali e ad evitare espressioni indecenti, passando poi ad esporre 
un catalogo delle questioni concernenti tulte le specie possibili di 
impurità (3). Poco tempo dopo, Paolo V pubblicò il Rituale Ro- 
| mano che ancor oggi è in uso. Questo ammette l'uso delle inter- 
| rogazioni, ma avverte salutarmente di non consumare il tempo in 
‘indagini inutili e curiose, di non insegnare imprudentemente il 
| peccato agli innocenti, e sopra tutto ai giovani dell'uno e dell'altro 
0 (4). Buona cosa queste ammonizioni, ma praticamente son 
si fiato sprecato; il confessore deve giudicare da sè, ed il suo 
idizio dipende dal suo temperamento; può tanto risparmiare 
catori induriti nel peccato, come lasciare una macchia indele- 
in un'anima verginale. Diana si profonde a consigliare la 
denza, a non addentrarsi (roppo minutamente nelle particola- 
| rità delle impurità, ma non sarebbe certo facile formulare una 
serie di indagini per tutte le forme e le complicazioni di questi 
peccati, più minuta di quella da lui compilata ad uso dei confes- 


ì 
4 








* 


È (1) S. Caroli Borromei, Instructiones (Ed. 1678, p. 59). 
f ‘ (2) Fornarii Institt. Confessar. Tract. I, cap. 2; Tract. II, cap. 1-13, 19. 
Di (3) Henriquez, Summae Theol. Moral. Lib. VI, cap. 29. 

(4) Ritualis Roman. Tit. III, cap. 1. - «Sed caveat ne curiosis ac inu- 
tilibus interrogationibus quemquam detineat, praesertim juniores utriusque se- 
xus, vel alios de eo quod ignorant imprudenter interrogans, ne scandalum pa. 
tiantur indeque peccare discant ». 








E 
È 
Lé 
@ 
È 


ve dr dell'e nà n 


duca 


Lg €, 


. di, ALII 





448 CAPITOLO DODICESIMO 


sori (1). Azpilcueta dice che una prostituta basta dica di aver ac- 
cettato per parecchi anni tutti coloro che a lei si fossero presentati, 
ma Emanuele Sa dichiara che egli non potrebbe accontentarsi 
di affermazioni tanto generiche, quantunque tralasci, per pruden- 
za, di chiarire quali sarebbero le particolarità nelle quali egli si 


Come afferma Padre Gobat, il motivo principale per cui bi- 
sogna astenersi da eccessive interrogazioni, è il timore di rendere 
odiosa la confessione, della qual cosa i confessori non si rammen- 
teranno mai tanto che basti. Ciò si legge nelle istruzioni del sa- 
gace gesuita, Padre Segneri, il quale arriva fino al punto da spie- 
gare, con ciò, il successo riportato nel confessionale da’ suoi con- 
fratelli della Conpagnia di Gesù. L'interrogazione, dic'egli, non 
dovrebb'esser necessaria, ma lo è, poichè senza di essa pochi sa- 


(1) Summa Diana vedi Confessarius, n. 30, 36; Circumstantia. 
(2) Azpilcueta Comment. de Poenit. Dist. V, cap. 1, n. 43. . Em. Sa 
Aphorismi Confessar. vedi Confessio, n. 48, 
(3) Gobat Alphab. Confessar. n. 296, 307, 335-7, 481-5. 
(4) P. Segneri Instruct. Confess: (Dilingae, 1699, pp. 20-33). 
‘© ‘ 
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tra il confessore ed il suo penitente, questo libro dipinge con un 
realismo drammatico i segreti del confessionale e ci mette in gra- 
do di addentrarci nei misteri che quivi si compiono. Incomincia 
dall'interrogare il peccatore intorno ai Dieci Comandamenti, poi 
passa agli obblighi del proprio stato e della propria professione, 
nei quali si addentra minutissimamente, fino a presentarci un 
barbiere che riconosce d'aver servito i proprii clienti in giorno 
di festa. Certamente in esso non riscontrasi nulla che rivesta quel- 
la brutalità la quale si incontra, per esempio, nel vescovo Bur- 
chard e nei manuali più antichi, e tuttavia le circostanze dettaglia- 
fe su cui il confessore deve interrogare le sue penitenti sono al- 
| trettanto indecenti e pericolose, e, siccome trattasi di un dialogo 
tra l'uomo e la donna, parrebbero veramente incredibili se non 
fossero dette da un prete (1). L'immenso successo avuto da que- 
st'opera per tutta Europa durante la prima metà del secolo XVIII 
e l'esser stata tradotta in parecchie lingue, fa fede che essa venne 
| riconosciula come guida pratica e sicura. La maggior parte del 
| confessori non si può certo pretendere possieda la fredda abilità 
del dotto gesuita, e questo genere di interrogazioni dirette deb- 
‘bono esser una necessità, poichè, le infinite particolarità da esa- 
 minarsi per ogni grado e varietà di peccati, commentandole per 

idere esattamente fino a qual punto e con qual grado di esat- 
a il penitente riveli davvero quanto gli è chiesto, la è cosa 
oltrepassa la capacità media dei penitenti ordinarii. Il La- 
dix impiega sessantatre paragrafi nel solo esame dei peccati ses- 
li, e ciò semplicemente per poter stabilire se la confessione è 
gra; nulla poi dedica alle questioni scottanti concernenti i pec- 
U mortali e veniali, o l'argomento semplice della somma di pe- 
tenza da imporre (2). 

Possiamo ragionevolmente sperare che al giorno d'oggi non 
| si usi più nel confessionale questa chiarezza e brutalità di lin- 
‘uaggio, ma ciò dipende esclusivamente dalla coscienza e dalle 
abitudini dei confessori. Indubbiamente si è rivelata la tendenza 
| a rilassare alquanto il dovere delle interrogazioni, e ciò probabil- 
| ‘Îmente in forza dell'aumentata raffinatezza e delicatezza dei tempi 





(1) Corella Praxig Confessionalis, P. I, Tract. vi, cap. 8. 
(2) La Croix Theol. Moral. Lib. VI, P. n, n. 1021-83. 
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moderni ed anche, in parte, per esser assai diminuita oggi l’im- 
portanza della penitenza. Il Chiericato, contemporaneo del Corel- 
la, impone la brevità e la discrezione, sopratutto per i peccati della 
carne, e dice che il confessore non deve trattare i suoi penitenti 
alla stregua di quanto è scritto nelle Teologie Morali (1). Il con- 
cillo di Roma del 1725, adottando un sistema di istruzione per pre- 
parare i fanciulli alla prima confessione, ammonisce attentamente 
il prete di non insegnar loro i peccati che possono ignorare (2). 
Herzig occupasi brevemente e prudentemente dell'argomento, am- 
monendo il confessore trattarsi di una pece che macchia chiunque 
la tocca (3). Il Liguori riconosce esser punto necessario interro- 
gare le persone istruite e pronte a confessare tutte le particolari- 
de tà e le circostanze; il confessore non dovrebbe mai esser troppo 
° zelante, nè rendere la confessione onerosa; bisogna rispettare l'’i- 
È gnoranza cosciente, sopratutto quando, illuminando, si potrebbe 
4 fare assai più male che bene, ed allorchè trattasi di doveri gravosi 
] che non sono officialmente imposti ai penitenti (4). Egual consiglio, 

k o sebbene espresso più brevemente, dà il Guarceno (5). Il concilio 
: Re di Ravenna del 1855 ordina ai confessori di interrogare, ma di 
be: astenersi da questioni futili o curiose, e particolarmente da quelle 
06 pericolose che ai giovani possono insegnare peccati che ignora- 
hi no (6). Il Cardinal Gousset ammonisce il confessore ad andar cauto 
si particolarmente nelle interrogazioni sui peccati della carne (7). 
eb: Il vescovo Healy cita De Lugo e Liguori per dimostrare come il 
È prete debba interrogare soltanto per supplire alle deficienze della 
°° confessione del penitente (8). Padre Miiller, impone la massima 
Ò Sa; precauzione nelle indagini sui peccati contro la castità, ed ammo- 
6 nisce il confessore ad « usare Ja massima attenzione per non di- 
struggere, .con interrogazioni imprudenti, la felice innocenza del 
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(1) Clericati, De Poenit. Decis. XXXVI, n. 6. 
(2) Acta Concil. Roman. Romae, 1725, p. 189. 


(3) Herzig Manuale Confessar. P. II, n. 51, Praecept. VI, IX (August. 
Vindel. 1757). 


(4) S. Alph. de Ligorio, Theol. Moral. Lib. VI, n, 607, 610. 
"* (5) Varceno, Comp. Theol. Moral. Tract. XVIII, cap. 1v, art. 5, App. 


(6) C. Ravenn. ann. 1855, cap. 5, paragr. 6 (Coll. Lacens. VI, 159). 
(7) Gousset, Theol. Moral. II, n. 454. 


(8) Frassinetti, Nuovo Man. dei Parr. Append. p. 556. 
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penitente, o l'idea elevata che il fedele può avere abitualmente 
della santità e della modestia sacerdotale » (1). 
Queste espressioni rappresentano le idee della scuola lassista, 
che, dopo il Liguori e la bolla Auctorem fidei, è quella che riescì 
a prevalere. Tuttavia, la scuola rigorista ha un concetto molto più 
stretto dei doveri del confessore. Queste idee sono coscienziosa- 
mente espresse, verso la metà dello scorso secolo, dal Padre Ha- 
bert. Egli sostiene doversi prima di tutto esaminare il penitente 
intorno alla conoscenza che egli ha della fede; poi bisogna inter- 
rogarlo più ampiamente che sia possibile intorno ai precetti del 
decalogo, che, in generale, abbracciano tutti i delitti possibili, ed 
indagare minutissimamente tutte quelle particolarità che possono 
influire sul carattere del peccato. Non si nasconde la difficolta del 
delicatissimo argomento dei peccati della carne. Trattasi di ma- 
terie in cui il penitente facilmente ammutolisce, e se il confessore 
non lo aiuta colle sue domande, difficilmente egli si spiega, e così, 
per un falso sentimento di delicatezza da parte del prete, si lascia 
che il peccatore imputridisca nel suo fango. D'altra parte neces- 
sita la maggior prudenza ad evitare di insegnar il peccato, giacchè 
non mancano i casi di penitenti che lasciano libero corso alle in- 
terrogazioni del confessore per vedere che cosa quivi venga loro 
insegnato. In questo dilemma egli altro non sa fare che consigliar 
i metodi più antichi: incominciare dall'interrogar sui pensieri 
impuri per chieder poi se questi hanno fatto piacere, ed ammesso 
ciò, passare per ordine ad ulteriori domande. La serie delle in- 
lerrogazioni che si susseguono rappresentano nulla più di quan- 
to fosse reputato necessario nel confessionale, ma impressionano 
vivamente un laico, sopratutto se pensa che esse venivano rivolte 
a donne (2). Nelle direzioni da lui date sulle interrogazioni da 
farsi in queste materie, l’Alasia e assai più prudente (3). Il ve- 





(1) Miiller, Catholic Priesthood, III, 142. 

(2) Habert, Praxis Sacr. Poenit. Tract. II, cap. xv. Così un Manuale Of- 
ficiale per i confessori della diocesi di Strassburg: «Sensim a cogitationibus 
simplicibus ad morosas, a morosis ad desideria, a desideriis levibus ad consen- 
sum, a consensu ad actus minus peccaminosos, et si illos fatentur ad magis 
criminosos ascendendo ». - Monita Generalia de Officiis Confessarii ad Usum 
Dioecesis Argentin. cap. 11, paragr. 8 (Argentinae, 1722). 

(3) Alasia, Theol. Moral. T. II, p. 834 (Taurini, 1834). 
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scovo Zenner, rigorista moderatissimo, ammette che molti peni- 
venti si sforzano assai più di tener celato che non di confessare i 
proprii peccati, ed insiste sulla necessità di interrogare i penitenti 
quantunque ciò debba verificarsi con prudenza grande (1). Pa- 
dre Gury è deciso lassista, ma dice che il confessore il quale im- 
partisca l'assoluzione solamente dopo aver sentito il numero e 
la qualità dei peccati, non fa il suo dovere; egli deve interrogare 
e cerziorarsi di tutte le particolarità richieste per stabilire il grado 
di ogni peccato; nel medesimo tempo egli vede l'impossibilità di 
formulare una regola pratica per quanto non ben definita, come 
pure l’impossibilità che tutti i confessori adottino un sistema uni- 
forme (2). 

Così, alla discrezione del prete è lasciata la maggior libertà 
possibile; egli è libero di adottare qualunque regola gli venga 
suggerita come preferibile dalla sua coscienza. Nessuno può dire 
quale sia il metodo comunemente praticato; il confessore è respon- 
sabile solo dinanzi a Dio; nessuno può da lui appellare e nessuno 


| può chiedergli soddisfazione di quanto fa. Il penitente è obbligato 


al segreto dal « sigillo naturale » come il confessore lo è dal « si- 


| gillo sacramentale », e, salvo il caso di diretta sollecitazione al 


male, nessuno deve rivelare i segreti del confessionale. Quanto 
quivi accade deve esser noto solo alle parti interessate ed a Dio. 
Allorquando la confessione sia qualche cosa di più di una semplice 


formalità, è assai difficile stabilire fino a qual punto possano spin- 


gersi le interrogazioni, e solo la più profonda conoscenza dell’u- 
mana natura, combinata colle doti spirituali più eccelse, può ret- 
tamente guidare il confessore nell'adempimento di un dovere ar- 
duo e pieno di responsabilità. 


Non ai tempi moderni era riserbato il merito di accorgersi 
dei pericoli delle interrogazioni rivolte ai penitenti. La confessio- 
ne era appena stata resa obbligatoria che già il vescovo Poore di 
Salisbury ammoniva i suoi preti di andar cauti nel fare domande 
per non indurre in peccato gli innocenti (3), e Cesario di Heister- 
bach, vi insiste sopra con enfasi accennando al caso di una mo- 


(1) Zenner Instruct. Pract. Confessar. paragr. 85, 96. 
(2) Gury, Casus Conscient. I, n. 81-2; II, 448-62. 
(8) Constitt. R. Poore ann. 1217, cap. 27 (Harduin, VII, 97). 
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naca condotta a peccare dalle bestiali interrogazioni del suo con- 
fessore, e salvata poi solo per l'intercessione dalla Vergine (. 
Un secolo dopo, Guido de Monteroquer, mettendo in guardia 1 
preti dall’indagare con troppa curiosità i peccati carnali, accenna 
a parecchi esempi di uomini e donne trascinati, causa questo, a 
colpe dl cui prima non avevano conoscenza alcuna (2). I dottori 
di quell'epoca riconoscono esservi autori, appunto per ciò, perfet- 
tamente contrari alle domande, ma, siccome in altro modo torna 
impossibile avere una confessione perfetta, così le domande de- 
vonsi permettere, ma occorre usare la massima precauzione per 
non convertirle in fomite di infezione per le anime innocenti (3). 
Abbiamo visto come il sacerdozio medioevale vivesse in un campo 
bassissimo di moralità; dato questo stato di cose non possiamo 
certo aspettarci si prestasse molta attenzione a questi avvertimen- 
ti. Angiolo da Chivasso inveisce contro coloro i quali erano assai 
più contaminatori che confessori, dilettandosi dell'occasione loro 
porta dal confessionale per interrogare indecentemente le donne, 
e confessa che nemmeno i giovani maschi ne andavano esenti (4). 
Il Savonarola afferma che eranvi preti tanto sudicioni da servirsi 
appunto del confessionale per addentrarsi nelle più minute e su- 
dicie particolarità (5). Prierias avverte i confessori che tale cu- 
riosità fa torto tanto a loro quanto ai penitenti, ed il Rosemond 
asserisce numerosissime esser le anime che periscono quotidiana- 
mente per mancanza di discrezione da parte di molti preti (6). 
Martin de Frias parla della frequenza di peccati mortali commes- 
si dai contaminatori, i quali spingono troppo le loro indecenti in- 


(1) Caesar. Heisterbach. Dial. Dist. III, cap. 47. - Passavanti, Lo Spec- 
chio della vera Penitenza, Dist. V, cap. 4. 

(2) Manip. Curatorum, P. II, Tract. Im, cap. 9. 

(3) S. Raymund. Summae, Lib. III, Tit. xxxIv, paragr. 4. - Hostiens. Au- 
reae Summae, Lib. V, De Poenit. et Remiss. paragr. 48. - Manip. Curat. Ubi 
Supr. Jo. Gerson. Regulae Morales (Opp. Ed. 1488, XXV, E.). 

(4) Summa Angelica vedi Interrogationes - « Et quod stet (poenitens) fa- 
cie versa latere confessoris si est mulier aut juvenis et non admittas quod aspi- 
cia in faciem tuam, quia multi propter hoc corruerunt ». 

(5) Savonarolae, Confessionale, fol. 50. 

(6) Summa Sylvestrina vedi Confessor, III, paragr. 18. - Godschalci Ro- 
semondi Confessionale, cap. V, p. 11, paragr. De conjugatis. 
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dagini per il diletto che sentono nel discorrere di siffatte cose (1). 
I preti ignoranti erano soliti fare questa domanda: «se aveste 
fatto questo, o quello, ve ne confessereste? » Il sinodo di Verdun 
del 1598 proibiva assolutamente questa domanda, che dichiarava 
inventata da adoratori del diavolo, ma il semplice fatto che essa 
usavasi, dinota come si insegnassero allora le vie del peccato (2). 
Escobar riprova l’indiscrezione colla quale i confessori eran soliti 
interrogare le donne, e dice loro che sarebbe assai meglio ricer- 
care meno esattamente il grado del peccato che non creare in tal 
modo lo scandalo (3). Gobat riconosce che l'una e l’altra parte, 
in queste materie, corrono un pericolo estremo, e dice esservi 
moralisti i quali sostengono non doversi indagare queste materie 
con quell'accuratezza che altri ritengono necessaria (4). Tambu- 
rini, dopo un'indagine minuziosissima di tutte le possibili aberra- 
zioni sessuali, ammonisce i confessori a non spingere troppo in 
là le loro indagini giacchè, tanto loro che i penitenti possono es- 
ser indotti in tentazione (5), ed un manuale del 1726 fa osservare 
come un prete il quale si addentri troppo minutamente in queste 
indagini e si serva di espressioni troppo libere è assai più conta- 
minatore che confessore (6). La regola gesuita era prudente, se 
non rigorosamente logica. È assai meglio per il confessore cono- 
scere meno i peccati del suo penitente che non conoscerli meglio 
ma con scandalo reciproco (7). Il dotto Binterim, dopo aver ac- 
cennato brevemente alle brutalità dei Penitenziali ed al discreto 
silenzio degli autori medioevali e moderni, fa osservare: « Il pas- 
sato ci presenta molte cose che nei tempi moderni sono cangiate. 
Ciò che è passato appartiene alla storia, non al presente » (8). 
Speriamo devotamente sia così. 

Nè viene riconosciuto solo il pericolo che corre il penitente, 


(1) Martini, de Frias de Arte et Modo audiendi Confess. fol. XV a. 

(2) Synod. Verdunens. ann. 1598, cap. 51 (Hartzheim, VIII, 470). 

(3) Escobar, Theol. Moral. Tract. VII, Exam. Iv, cap. 7, n. 38. 

(4) Gobat Aiphab. Confess. n. 217, 539, 546. 

(5) Tamburini, Method. Confess. Lib. II, cap. vit, paragr. 10, n. 77. 

(6) Istruzione per i novelli confessori. P. I, n. 149 (Roma, 1726). 

(7) Lohner, Instructio Practica de Confessionibus, P. I, cap. Im, paragr. 2, 
Q. 4; P. II, cap. I, Q. 8. 

(8) Binterim, Denkwiirdigkeiten, V, II, 284. ‘ 

















IL CONFESSIONALE 455 
| SEN Oa e IE 


ma anche quello del confessore, il quale sì espone ad esserne cor- 
rotio. Già, sulla fine del secolo VI, Gregorio Magno allude al 
pericolo che corrono coloro i quali consacransi all'audizione delle 
confessioni dei moribondi, giacchè l’udir menzionare i peccati 
commessi, accende il desiderio di imitarli (1). Quindi, se l’atmo- 
sfera solenne e le circostanze repulsive del letto di morte non ba- 
stano ad atrofizzare l'incentivo a peccare, sì può immaginare fa- 
cilmente a quale dura prova venga messo un prete, uomo po’ poi 
egli stesso, con tutte le passioni sue, quando si sente sussurrare 
nelle orecchie da labbra femminili ‘gli ardenti desiderii avuti, o le 
tentazioni a cui si è ceduto. Quando S. Bonaventura afferma che 
il confessore deve reprimere ogni sentimento di piacere per ciò 
che ascolta, mostra veramente di apprezzare il pericolo grande 
che scaturisce dal confessionale (2). Giovanni di Freiburg pure 
lo riconosce, e quando l’Astesanus vuol rispondere all’obbiezione 
che l'esposizione minuta dei peccati carnali provoca nel confes- 
- sore la dilettazione, altro non può dire se non che anche questi 
debbonsi confessare e che la grazia del sacramento soffoca le in- 
clinazioni a peccare, argomento di cui ammette tuttavia la futilità 
più avanti, quando ammonisce il prete a non voler esser troppo 
curioso per timore di restarne infetto egli stesso (3). Passavanti 
ritiene il rischio che corrono ambe le parti tanto così grande, 
i che sente il bisogno di consigliare il penitente a scegliersi un con- 
fessore e fargli una confessione dettagliata dopo di che egli o lei 
possono confessarsi in termini generali e per le particolarità rife- 
rirsi alla confessione precedente (4). Le medesime immondissime 
discussioni circa gli effetti immediati delle rivelazioni avute in 
confessione dimostrano quanto fossero infiammabili le materie 
dalla chiesa fornite a funzioni tanto delicate, ed ai penitenti sì 


(1) S. Gregor. PP. I, Exposit. in I, Reg. Lib. VI, cap. 1, paragr. 4. « Nam 
dum cogitant quae confitentes fecerunt, scelera quae audiunt inardescunt; 
nam saepe dum audiunt quibus se alii blandimentis obruerant, amare ipsi in- 
cipiunt quae jam eorum exhortatione morientes illi confitentur ». 

(2) S. Bonaventurae Confessionale, cap. 1, partie. 2. 

(8) Jo. Friburg. Summae Confess. Lib. III, Tit. xxxv, Q. 81, 83. - Aste- 
sani, Summae, Lib. V, Tit. xt, Q. 1; Tit. xvi. Vedi pure S. Antonini, de Au- 
dientia Confess. fol. 10 b. 

(4) Passavanti, Lo specchio della vera Penitenza, Dist. V, cap. 4, 5. 
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consiglia di far uso di un linguaggio il più possibilmente decente, 
in modo da non eccitare la sensualità del prete (1). Habert mette 
ardentemente in guardia i confessori contro i pericoli ai quali si 
trovano esposti per quanto ascoltano in confessionale; non v'è 
contagio di malattia infettiva che sia più letale per il corpo di 
quanto lo possa esser per l'anima ciò che si ascolta in confessio- 
nale; solo colui che trovasi nella pienezza del suo vigore spirituale, 
può ascoltare le confessioni senza restarne infetto (2). Infatti, i 
teologi non sono d'accordo nello stabilire se il confessore che sia- 
si accorto per esperienza della propria fragilità, non commetta 
peccato mortale esponendosi a pericolo inevitabile nell’ascoltare 
le confessioni delle donne (3). Benedetto XIV suggerì un palliati- 
vo; egli diceva peccare gravemente quel prete che, dopo essersi 
lungamente dilettato ascoltando una confessione di questo genere, 
impartisse l'assoluzione senza prima aver fatto un atto di contri- 
zione, ed il concilio di Suchuen, nel 1803, stabiliva che nessuno 
si accingesse a confessare senza prima aver pregato Dio di pre- 
servarlo dall’infezione, caso fosse costreito ad ascoltare delle vio- 
lazioni del sesto comandamento, fonte di tante tentazioni (4). 


(1) Caietani, Opusc. Tract. xxmr. - Summa Sylvestrina vedi Confessio sacr. 
paragr. 2, 10. - Jo. Sanchez, Selecta de Sacramentis, Disp. x, n. 57. - Henri- 
quez, Summae Theol. Moral. Lib. XI, cap. xvi, n. 6. - Summa Diana vedi 
Pollutio, n. 8. - Zerola, Praxi8 sacr. Poenit. cap. xxv, Q. 17, 21. - Bonacinae, 
Compendium, vedi Pollutio, n. 2. - Gobat, Alph. Confessor. n. 548. - Clericati, 
de Poenit. Dist. XXXVI, n. 6. - S. Alph. de Ligorio, Theol. Moral. Lib. III, 
n. 438. 

(2) Habert, Praxis Sacr. Poenit. Tract. I, cap. ur, n. 2. 

(3) Caramuelis, Theol. Fundam. n. 506-10. - Summa Diana vedi Pollutio, 
n. 3. - Zerola, Praxis Sacr. Poenit. cap. xxv, Q. 17, 21.. 

(4) Benedicti XIV, Casus Consc. Sept. 1739, Cas. 2. - bynod. Sutchuens. 
ann. 1808, cap. Iv, paragr. 7 (Coll. Lacens. VI, 608). Affine a questo era il 
gusto morboso provato dai moralisti nell'addentrarsi nei peccati sessuali, pe- 
netrando fino nelle più minute particolarità di simili sporcizie, scegliendole 
poi, direi quasi, a. mazzi per presentarle come tema di discussioni. Chiericato 
lo osserva questo quando si fa a trattare del sesto e nono comandamento, in 
cui egli promette di restringersi a quanto può esser assolutamente necessario; 
con tutto ciò neppur lui risparmia la verecondia del lettore (De Poenit. De- 
cis, XXVII, n. 9). Egli non persevera nelle sue buone risoluzioni, giacchè con- 
sacra nientemeno che tutta una lunga dissertazione, lunga quanto superflua, 
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Di fronte a questi pericoli universalmente riconosciuti, non 
dobbiamo meravigliarci che la seduzione delle donne nel confes- 
sionale sia sempre stata fonte di ansietà per la chiesa. Altrove, 
fui costretto a trattare alquanto più ampiamente questo disgusto- 
so argomento (1), e quindi posso dispensarmi di occuparmene 
qui con quell’ampiezza che sarebbe richiesta dalla sua importanza. 
Fu questo un malanno naturale e riconosciuto molto tempo prima 
della confessione obbligatoria (2), e quando le popolazioni ven- 
nero obbligate a confessarsi almeno una volta all'anno, senza ri- 
guardo alcuno alle condizioni spirituali degli individui, il malan- 
no aumentò in intensità. Che la fosse reputala cosa continuamente 
probabile, lo si può dedurre dalle reiterate dichiarazioni che il 
parroco il quale sia noto come « sollecitatore » al male perde la 
propria giurisdizione sulle donne, le quali restano libere di sce- 
gliersi un altro confessore (8), oppure se ciò non fosse possibile, 
sono libere di omettere completamente la confessione (4). Con- 
cilio sopra concilio studiarono mezzi futili per reprimere questa 
maledizione. Invano il vescovo Poore minacciò quindici anni di 
penitenza da trascorrersi rinchiusi in un monastero (5). mentre 





alle monache ermafrodite, tutta piena di indecenze, che egli narra con evidente 
compiacenza (Ibid. Decis. XLIII). E provato che questi gravi teologi provavano 
molto piacere a trattare di questi argomenti, e diffatti si discuteva se con ciò 
essi commettessero peccato, dal momento che lo facevano a scopo buono. - 
Alph. de Leone, de Off. et Potest. Confessar. Recoll. XIII, n. 24. L'esempio 
più notorio di questo genere è il Sanchez, Disput. de S. Matrimonii Sacra- 
mento. A bella posta io ho tralasciato di consultarlo, e diffatti, se è peggiore 
di molti suoi congeneri, deve essere davvero ripugnante, 

(1) History of Sacerdotal Celibacy, 2 Ed. pp. 850, 566 sqq. 632 sqq. (Vedi 
la nostra edizione italiana sulla terza edizione inglese, Vol. II, pagg. 235 e se- 
guenti. Nota degli Editori italiani). 

(2) ©. Toletan. I, ann. 398, cap. 6. - P. Abaelardi, Serm. XXIX. - Cap. 8, 
9, 10, Caus. XXX, Q. 1. - Calixti PP. II, Serm. I, de S. Jacobo (Migne, 
CLXIII, 1390). 

18) Tuttavia, Guido de Monteroquer afferma (Manip. Curat. PP. II, 
Tract. mm, cap. 9) che quando un parroco siffatto avesse rifiutata la licenza di 
andarsi a confessare altrove o nessun altro prete fosse stato accessibile, alla 
donna altro non resta a fare che confessarsi a lui, pregando prima Dio di darle 
forza per resistere alle sue importunità. 

(4) Cherubini de Spoleto, Quadragesimale, Serm. LXIV. 

(5) Constitt. R. Poore, ann. 1217, cap. 9 (Harduin, VII, 91). 
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il vescovo Pelayo diede prova del suo zelo in pro del clero enu- 
merando questo fra ì peccali usuali delle donne (1). Cesario 
di Heisterbach accenna a molti esempi che potrebbe addurre 
ma che sopprime per rispetto alla religione; S. Bonaventura ci 
assicura pochi esser i parroci esenti da questo o da altro vizio 
che li metterebbe nell’incapacità di esercitare Je loro funzioni; ed 
un anonimo scrittore, contemporaneo parla della corruzione delle 
donne in confessionale come di cosa ordinaria ed a tutti nota (2). 
Infatti la era cosa tanto comune che costituiva un'eccezione alla 
regola della confessione perfetta, sì che alla donna, la quale fosse 
costretta a confessarsi ad un prete noto come sollecitatore al ma- 
le, era permesso passare sotto silenzio i peccati carnali usando 
qualche reticenza (3). 

L'abuso derivava non soltanto dalle tentazioni e dalle occa- 
sioni porte dal confessionale, ma anche dal fatto che, per la donna, 
il confessionale veniva spogliato di tutti gli spirituali terrori colla 
sicurezza del perdono. I dottori delle scuole domenicane e france- 
scane all’unanimità dichiararono che una donna così sedotta non 
dovesse confessarsi al proprio amante e che questi non poteva 
assolverla dal reciproco peccato, ma che se l'assoluzione venisse 
impartita, essa era valida, poichè l’unica obbiezione che a ciò si 
potesse muovere era che tale assoluzione sollevava la donna dalla 
vergogna che è un concomitante salutare della confessione. E que- 
sta era l’unica obbiezione che si opponesse all’assoluzione del com- 
plice (4). Dalla ben costrutta teoria del potere delle chiavi non 





(1) Alvar. Pelagii de Planetu Eceles. Lib. II, art. xLv, n. 84. 


(2) Caesar. Heisterbach. Dial. Dist. III, cap. 41. - S. Bonaventurae, Quare 


Fratres Minores Praedicent (Opuse. I, 405). - Collectio de Scandalis Ecclesiae 
(Déllinger, Beitrige zur Politischen, kirchlichen und Cultur - Geschichte, 
III, 186). 

(8) S. Antonini, Summae, P. III, Tit. x, cap. 19, paragr. 8. - Bonal 
Institt. Theol. T. IV, n. 246. 

(4) Alani, de Insulis, Lib. Poenit. (Migne, CCX, 289-299). - S. Th. Aquin. 
in IV Sentt. Dist. XIX, Q. 1, art. 3; Ejusd. Summae, Suppl. Q. XX. art. 11 ad 1. 
- Joh. Friburg. Summae Confessor. Lib. IMI, Tit. xv, Q. 65. - Astesani, Sum. 
mae, Lib. V, Tit. xxxtx, Q. 4. - Manip. Curator. P. II. Tract. um, cap. 4. - 
Cherubini de Spoleto, Quadragesimale, Serm. LXIV. - Summa Sylvestrina vedi 
Confessio sacr. I, paragr. 17; III, paragr. 9. Domingo Soto (In IV Senti. 
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sarebbe possibile trarre altra conclusione, ma, come Alain de 
Lille sostiene, le chiavi del paradiso e dell'inferno erano un poco 
confuse. In siffatte circostanze, ben difficilmente lo spirito popo- 
lare avrebbe potuto discernere il peccato e reputarlo tale, men- 
tre, per quanto concerne la chiesa, dal momento che è necessario 
evitare lo scandalo, questo della sollecitazione era un malanno 
che necessariamente dovevasi tollerare. Anche dopo il colpo ter- 
ribile della Riforma, Bernal Diaz de Lugo sostiene che, quando 
non si tratti di donne maritate o vergini, questo non è che un 
semplice peccato di fornicazione; però, siccome vien riguardato 
con particolare orrore dal popolo, dà ansa agli eretici, e fa sì 
che gli uomini impediscano alle proprie mogli ed alle proprie figlie 
di recarsi a confessare, così dovrebbesi punirlo con una severità 
proporzionata all'estensione assunta dalla notorietà del caso ed 
allo scandalo prodotto (1). Quanto alle concubine dei preti, nulla 
impediva che esse si confessassero al loro amante, a meno temes- 
sero che la stessa confessione servisse di occasione a peccare, 
creando così un impedimento al sacramento (2). 





Dist. XVIII, Q. Iv, art. 2) fa una distinzione. Se concessa senza scandalo e 
senza eccitamento a peccare l’assoluzione è valida e può esser fruttifera. Ma 
se è nota ad altri essa produce scandalo, la qual cosa ben difficilmente può evi- 
tare il grado di peccato mortale, e quando siavi pericolo di eccitare al male è 
un sacrilegio imprudente, e non è invalida no ma è peccato mortale. Aggiunge 
che in alcune diocesi era proibita sotto pena di scomunica. Era proibita a Liège 
nel 1287, e breve tempo dopo a Cambrai (Hartzheim, III, 686; IV, 68). Nel 
1519 Rosemond afferma (Confessionale, fol. 117) che la proibizione era ancora 
teoreticamente in vigore nella diocesi di Liège, ma non era osservata, ed esprime 
il desiderio che yenga adottata anche altrove. Infallantemente una delle ra- 
gioni per cui si tollerava un abuso tanto demoralizzante era il timore di uno 
scandalo che si sarebbe prodotto qualora la donna fosse andata in cerca di 
altro confessore, ed è anche perchè implicava violazione di sigillo. Perfino 
Benedetto XIV, come vedremo, lasciò che la sua ripugnanza venisse vinta dal 
fantasma perenne dello scandalo. 

(1) Bern. Diaz de Luco, Pract. Crim. Canon. cap. 75, 76. Nello stesso 
senso il vescovo Bernal Diaz avverte i giudici ecclesiastici d'esser prudente e di 
non indagare troppo curiosamente i segreti dell’adulterio, poichè la fragilità del 
clero fa si che esso vi cada facilmente per il lieve pericolo di esser scoperto, 
e vi insiste sopra additando l’esempio di tre preti che, nel 1537, e cioè l’anno 
prima, nelle vicinanze di Valladolid, erano stati castrati, entro lo spazio di 
otto mesi, per vendette di mariti traditi nell’onore. 

(2) Angles Flores, Theol. Quaestion. P. I, fol. 14a (Venet. 1584). 
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Naturalmente, la sollecitazione in confessionale presentavasi 
come un terribile caval di battaglia agli eretici, del quale, come 
fa osservare l'arcivescovo Carranza, essi non mancavano di ap- 
profittare (1). Il rapido ed allarmante dilagare dell’eresia, fece 
sentire alla chiesa esser venuto il tempo di prender misure rigo- 
rose per la soppressione del malanno. La questione era oggetto 
della giurisdizione vescovile, ed abbiamo a nostra disposizione 
tutto un arsenale di statuti i quali prevedevano la punizione esem- 
plare dei colpevoli; ma rimasero allo stato di lettera morta; i ve- 
scovi si mantennero inerti, tanto più che il delitto non è di quelli 
che si possano troppo facilmente provare colla solita procedura 
dei tribunali ecclesiastici, nonostante che, per dar agio alla peni- 
tente di parlare, venisse alquanto rilassato anche il sigillo con- 
fessionale (2). Inoltre, anche il pericolo dello scandalo rendeva 
inerti ambo le parti. Ma, Roma aveva a propria disposizione un 
istrumento, il quale mediante il segreto de’ suoi metodi, poteva 
evitare una pubblicità inutile, e coll’energia delle sue misure strap- 
pare al reo la confessione. Tale era l'inquisizione; quantunque il 
delitto di sollecitazione sembri esorbitare le di lei competenze, l’e- 
resia fu sempre una parola elastica, capace di esser sliracchiata 
fino a servire a quegli scopi che si fossero voluti raggiungere. 
Quindi, Paolo IV dispose di servirsi del Sant'Ufficio; la sua or- 
ganizzazione offriva un’efficacia particolare sopratutto in Ispagna, 
ed è certo che quivi, meglio che altrove, potevasi fare il tenta- 
tivo. Perciò, il 18 febbraio 1559, Paolo IV staccò un breve agli 
inquisitori di Granata, informandoli esser venuto a cognizione del 
Papa che parecchi preti beneficiati e. confessori della loro diocesi 
avevano l'abitudine di sollecitare le donne in confessionale; tale 
abuso del sacramento sereditava la fede cattolica, e supponeva nel 
reo uno sprezzo della stessa, e quindi i rei eran soggetti alla giu- 
risdizione dell'inquisizione, che aveva pieni poteri per processarli 
e punirli a discrezione, fino a consegnarli al braccio secolare; 


inoltre toglieva agli ordini religiosi tutte le immunità e tutte le 


esenzioni di cui godevano, assoggettandoli tutti alla giurisdizione 





(1) Carranza, Comentarios sobre el Catechismo, P. III, Tercera Sacra. 
mento, cap. vIt. 


(2) Rodriguez, Nuova Somma de’ casi di Cose. P. I, cap. 58, n. 9. 
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del Sant'Ufficio (1). Quale fu l’effetto immediato di queste misure 
prese riguardo a Granata? Noi non sapremmo dirlo con precisio- 
ne, ma sembra fosse tale da incoraggiare ad ampliare l’esperi- 
mento, poichè, nel 1561, Pio IV fece una concessione simile al- 
l’Inquisitore Generale estendendone la giurisdizione sopra tutti 1 
dominî della Spagna. L’Inquisizione si mise pure all'opera in 
Italia, per mezzo dell'Inquisizione Romana (2). Quella spagnuola 
registrò questo delitto nel suo annuale « Editto di Denuncie », per 
cui tutti coloro che avessero cognizione di peccati simili, erano 
obbligati a denunziare i colpevoli dinanzi al tribunale dell’Inqui. 
sizione. Questo fatto fece piovere abbondantemente le denuncie, 
così che si dovette sospendere nel 1571, ma fu ripreso nel 1576, 
dopo che gli inquisitori si erano accorti che senza di esso eravi 
ben poca speranza di far opera efficace (3). 

In alcuni processi di quell'epoca, che io ebbi occasione di 
consultare, la brutale indecenza dei sacerdoti, provata dalla testi- 
nionianza di persone che ne fanno fede, sorpassa addirittura i li- 
miti del credibile, di modo che ci si può ben chiedere quale idea 
dovessero farsi le vittime, nell'animo loro, di una religione che a 
ministri di satana conferiva lo spaventoso potere delle chiavi. Tut- 
tavia, l'inquisizione considerava questo delitto come cosa da poco; 
lo si può arguire dalla leggerezza delle pene imposte : prigionia 
in un monastero per un anno o più, accompagnata forse dalla di- 
sciplina, inabilità ad ascoltare le confessioni delle donne e simili 
altre pene. Tali erano le pene solite che colpivano questi delitti, 
e venivano sempre compiute in privato, di modo che i colpevoli 
non esponevansi mai all’umiliazione di dover comparire in un pub- 
blico auto-de-fè (4). Infatti, i teologi sentivansi punto disposti ad 


(1) Llorente (Hist. Critica, cap. XXVIII, art. 1, n. 4) colloca questo breve 
nel 1556, ma una copia dello stesso contenuta nel Bullario del orden de Santiago, 
III, 822 (Archivio Historico Nacional de Espafia) porta la data del 1559, anno 
quarto del pontificato di Paolo IV. 

(2) Pii PP. IV, Bull. Cum sicut nuper (Bullar. II, 48). - Tamburini, Storia 
Generale dell’Inquisizione, II, 238-48. 

(3) Llorente, Ubi supr. n. 7, 8. 

(4) Mss. Universitàts Bibliothek, Halle, Yo. 20, T. I, XI. Simile clemenza 
pare avesse ottenuta in Napoli. In un caso un prete debitamente convinto venne 
semplicemente sospeso. - Lenglet Du Fresnoy, Traité du secret de confession, 
p. 303. 
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annettere a questo delitto alcuna importanza particolare, giacchè 
fra loro discutevasi, (ed il numero degli autori dell'una e dell’al- 
tra parte si bilanciava) se un confessore colpevole, facendo la sua 
sacramentale confessione, e rivelando un peccato carnale, fosse 
obbligato a specificare se trattavasi di semplice fornicazione op- 
pure se avesse commesso il peccato con una sua penitente (1), la 
qual cosa contrasta rudemente col solito zelo con cui si pretendeva 
conoscere anche tutte le circostanze aggravanti. Fino a qual pun- 
to si tecesse assai più lo scandalo che non il peccato, lo attestan 
due casì verificatisi verso quest'epoca nella Compagnia di Gesù. 
Nel 1583, Padre Sebastiano Briviesca si rese colpevole di solleci- 
tazione a Monterey, borgata della Gallizia. Un altro padre gesui- 
ta, Diego Hernandez, se ne accorse, e volle darsi la briga di de- 
nunziare il reo all'Inquisizione, ma ne venne impedito e feroce- 
mente perseguitato, mentre il Briviesca fu cacciato dall'Ordine, 
gli si diede del danaro ed un compagno che lo conducesse da Bar- 
cellona fino a Napoli per mare, dove fu nominato confessore del- 
l'Ospedale di Santiago. Cristobal Trugillo, altro gesuita simil- 
mente colpevole, venne pur traslocato. Ma il fatto trapelò, e Fran- 
cisco Marcen, provinciale di Castiglia, che aveva così protetto il 
proprio Ordine, venne processato dall'Inquisizione di Valladolid 
nel 1587 ed imprigionato per aver disobbedito all’editto. Durante 
il corso della faccenda, si dovettero certamente interrogare le per- 
sone implicate, ma, parodiando sporcamente il sacramento, ]’i- 
struttoria fu condotta sotto forma di confessione, onde difendere 
il sigillo confessionale circa fatte comunicazioni, e, con un raffi- 
namento di casuistica, si persuasero le donne che dovevan pre- 
sentarsi quali testimonii non esser loro dovere denunziare i col- 
pevoli, anzi, furono ammesse all’Eucarestia pur essendo colpite 
da scomunica. Incidente caratteristico della losca faccenda: la 
questione venne sottoposta ai professori gesuiti di Salamanca, 





(1) Fumi Aurea Armilla vedi Circumstantia, n. 12. - Em. Sa Aphor. Con- 
fessar. vedi Confessio, n. 25. - Jo. Sanchez, Selecta de Sacramentis, Disp. XI, 
n. 3. - La Croix, Theol. Moral. Lib. VI, P. rr, n. 1041. In Ispagna l’'indul- 
genza della Cruzada offriva immense facilità In foro conscientiae, poichè per- 
metteva ai rei di scegliersi il confessore, e questi era autorizzato ad assolvere 
da tutti i casi eccettuata l'eresia, ed eresia non c’era quando si riconosceva il pec- 
cato dell’atto. - Escobar, Theol. Moral. Tract. VII, Exam. Iv, cap. 7, n. 87. 
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senza dir loro che in essa era implicato l'Ordine. Costoro dichia- 
rarono si dovesse sottoporla all’Inquisizione, ma quando seppero 
come stavano le cose, prontamente trovarono scuse e molivi per 
rovesciare il loro primo giudizio (1, Malgrado tutti gli sforzi 
dell'Inquisizione, non fu possibile sopprimere nella Spagna que- 
sta colpa. Verso la fine del secolo XVII, Arbiol ci informa che il 
maggior numero dei perpetratori di questo delitto era rappre- 
sentato da preti in età già avanzata; egli denuncia l'offesa, dice 
esser ciò uno scandalo per il mondo, e cerca stornarlo col far ba- 
lenare agli occhi dei colpevoli le conseguenze di una condanna 
inquisitoriale (2). 

Nel 1608, Paolo V accordò all’Inquisizione Portoghese, ri- 
guardo alla sollecitazione, la medesima giurisdizione accordata 
all’Inquisizione di Spagna, e, nel 1622, Gregorio XV ne estese i 
provvedimenti a tutti i, paesi soggetti all'obbedienza romana. l- 
noltre, siccome i paesi in cui non esisteva inquisizione eran molti, 
e siccome i vescovi non avevano giurisdizione sui regolari, che 
tanti confessori fornivano alle popolazioni, egli tolse loro, in que- 
sta materia, tutti i privilegi e le esenzioni di cui godevano, assog- 
gettandoli tutti ai tribunali vescovili, ai quali conferì poteri di- 
screzionali, compresa la facoltà di consegnare al braccio seco- 
lare (3), Per imprimere viemmeglio queste misure nella mente 
degli Ordini Religiosi, nel 1633, Urbano VIII ordinò che questa 
bolla fosse letta tutti gli anni nei capitoli degli Ordini, facendola 
seguire da ammonizioni verbali e trasmettendo poi a Roma una 


(1) Bibl. Vatican. Mss. Ottobonian. Lat. 495. Fino a qual punto la Com- 
pagnia di Gesù avesse fiducia nei suoi membri e fosse ansiosa di impedire gli 
scandali apparisce dalla regola per la quale quando un prete ascolta la confes- 
sione di una donna deve aver poco lontano un compagno che veda senza ascol- 
tare (S. J. Regulae Sacerdotum, n. 18). Inoltre il sagrestano ha l'obbligo di 
vigilare, e deve esserci sempre un sindaco il quale osservi il confessore e ri- 
porti al superiore tutte le confessioni prolungate o conferenze avvenute fuori 
del confessionale (Instructio pro Confessariis, n. 5). Con tutto ciò i memoranda 
di un Visitatore dell'Ordine per le provincie tedesche del mezzogiorno, nel 
1596 dimostran come anche queste regole salutari fossero trascurate col risultato 
che di tanto in tanto succedevano degli scandali. - Reusch, Beitrige zur Ge- 
schichte des Juesuitenordens, p. 236 (Miinchen, 1894). 

(2) Arbiol, Manuale Sacerdotum, Lib. IV, cap. 23 (Caesar-Augustae, 1697). 

(8) Gregor. PP. XV, Bull. Universi dominici Gregis (Bull. III, 484). 
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esposizione dettagliata e giurata della lettura fatta. Ma egli andò 
ancor più oltre, poichè promulgò un’enciclica in cui stabiliva che 
quando i vescovi accordavano l'approvazione ai confessori doves- 
sero ammonirli di esigere dalle loro penitenti, state sollecitate, 
la denuncia dei sollecitatori ‘1) Eppure la bolla di Gregorio 
non venne pubblicata nè in Francia nè in Germania, e ben pochi 
furono i vescovi che si diedero la briga di adottarne i provvedi- 
menti per le loro diocesi. In Francia, le assemblee del clero rifiu- 
taronsi di accettarla perchè contraria alle abitudini del paese e 
violante il sigillo confessionale, ed un tentativo di pubblicarla, 
fatto in sull’esordire del secolo XVIII, venne prontamente soffo- 
cato (2). Padre Gobat, che scrisse nel 1666, afferma come i mora- 
listi tedeschi non commentassero affatto i decreti papali, sia per- 
chè non erano stati pubblicati ed accettati in Germania e nutri- 
vasi ben poca speranza che potessero esserlo — sia perchè non 
potevasi ritenere che le donne tedesche sarebbero state disposte a 
portare i loro piati al cospeito di personaggi così eminenti quali 
erano i vescovi od i vicarii generali, sia anche perchè temevasi 
di scandolezzare i deboli e dare ansa agli eretici; ed aggiunge 
che potrebbe fare il nome di buon numero di vicarii generali che, 
eccettuato un solo esempio, non avevano mai ricevuto denunzie 
di simil genere (3). . 

Malgrado questa resistenza di inerzia, il papato non abban- 
donò la lotta. Non era facile stabilire in che consistesse vera- 
mente la sollecitazione in confessionale, e, per dippiù, si aveva 





(1) Bened. XIV. Bullar. I, 291. - Summa Diana vedi Denuntiare, n. 9. 

(2) Pontas, Dict. de cas de Conscience, I, 872 (Ed. 1741). - Amort, Dict. 
Select. Casuum Conse. I, 704-5. - Lochon, Traité du secret de la confession, 
pp. 135, 144. Con tutto ciò in Francia il delitto di sollecitazione, se scoperto, 
veniva punito. Era un cas royal punibile dai tribunali civili. Il 23 giugno 1678, 
un direttore spirituale di un convento, che aveva abusato della sua posizione, 
venne impiccato e seppellito nella Place Maubert, dopo il processo e la sen- 
tenza dello Chitelet. Inoltre, argomenti addotti contro la bolla di Gregorio e 
le condizioni proposte come assolutamente necessarie per prevenirne l’azione 
l'avrebbero ridotta a nulla e ciò dimostra quanto poco fosse il rispetto che in 
Francia allora si aveva per l'autorità papale. Infatti, il popolo non esitava a 
dichiarare di avere prove sufficienti della fallibilità papale. - Lenglet du Fresnoy, 
Traité du secret inviolable de la confession, pp. 288, 304-20. 

(3) Gobat Alph, Confessar. n. 5768-77. 
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il vantaggio di siare alla forma sua più rigorosa e limitata. Nel 
1614 visto che molti preti si servivano del confessionale come di 
luogo d'appuntamento senz’'ascoltare le confessioni, l’ Inquisi- 
zione Romana dispose che questo fatto si dovesse considerare 
DA come sollecitazione in confessione, passibile delle pene annesse 
% a questo delitto (1). Nel 1666, Padre Gobat sosteneva che anche 
gli atti più indecenti con una penitente, non costituivano caso 
riservato, se non interveniva l’atto finale (2). I casuisti difesero 
la proposizione secondo la quale il consegnare a mano una let- 
tera amorosa ad una penitente durante la confessione, non era 
atto di sollecitazione, ed Alessandro VII la condannò nel 1665. 
(3). Contemporaneamente, egli portò un colpo ancor più decisivo 
alla questione. Abbiamo visto come i teologi sostenessero che il 
‘ confessore potesse validamente assolvere la propria amante per 
il comune peccato, e gravi autori avevano affermato ciò non so- 
lamente esser lecito, ma qualche volta anche consigliabile per 
tranquillizzare Ja di lei coscienza ed evitarle l’inîfamia, anche se 
le relazioni fossero state notorie (4). Alessandro non negò la va- 
lidità di siffatta assoluzione, ma condannò la proposizione allora 
in voga secondo la quale con ciò, la donna sarebbe stata esone- 
rata dall'obbligo di denunciare il proprio sollecitatore. Deduzione 
perfettamente logica della doitrina ortodossa della remissione dei 
peccati (5). I commenti fatti dai moralisti circa le allocuzioni pa- 
pali ci attestano a quali ingegnose astuzie si ricorresse per evi- 
tarne l'efficacia, e quanto fosse difficile indurre le donne al com- 
pito oneroso ed alla mortificazione di denunciare coloro i quali 
su di esse avessero saziato i loro appetiti, mentre i confessori, ai 
quali più tardi confessavano il fatto, vincolati dal sigillo confes- 
sionale, non potevano fare la denunzia senza l'autorizzazione della 


20° 





(1) Mattheucci Cautela Confessarii, Lib. I, cap. 5, n. 3. 

(2) Gobat Alph. Confessar. n. 858. - «Nisi copulam carnalem exerceat 
cum ea perfectione quam descripgi ». 

(3) Alex. PP. VII. Decr. 1665, Prop. 6. 

(4) Summa Diana vedi Confessarius, n. 85. 

(5) Alex. PP. VII, Decr. 1665, Prop. 7. - « Modus evadendi obligationem 
denunciandae sollicitationis est si sollicitatus confiteatur cum sollicitante, hie 
potest ipsum absolvere absque onus denunciandi ». 
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penitente (1). Infatti, il denunziare è veramente ingrato per tutti 
I confessori vennero ammoniti, e l'ammonizione fu ripetuta fino 
al dì d'oggi, cioè, che qualora l'avessero fatta di loro spontanea 
volontà, con ciò esponevansi ai morsi della detrazione ed a non 
lieve pericolo (2). Quanto alla donna i teologi sostenevano non 
esser essa obbligata alla denuncia, se avesse nutrito ragionevole 
timore di patirne gravemente nella vita, nella reputazione o nei 
beni, per se o per i suoi parenti fino al quarto grado (3). La 
Sorbona andò ancora più oltre, poichè, appoggiata dalla facolta 
di Douai, nel 1707, malgrado la bolla di Gregorio XV, dichiarò 
esser peccato mortale per il confessore, costringere una penitente 
a denunciare il prete dal quale ha patito seduzione în confessio- 
nale. Nel 1698, in merito a questo soggetto, aveva già dato un'ac- 
curata decisione, per cui il confessore non doveva esser denun- 
ziato se non dopo aver subito una fraterna ammonizione senza 
che per ciò si fosse ritirato dalle vie del male; nè la denunzia era 
obbligatoria in seguito, se poteva portar seco la perdita della 
reputazione oppure esser pericolosa per la donna; in nessun caso, 
poi, la denunzia era consigliabile, a meno si fosse trattato di un 
prelato saggio e discreto, capace di accomodare sapientemente la 
cosa (4). Con queste limitazioni, si correva certamente poco pe- 
ricolo di riescire a mettere un freno alla sollecitazione. 

Inoltre, le reticenze di Alessandro VII nel non dichiarare 
nulla l'assoluzione impartita dal confessore alla sua vittima, do- 
veva apportare i suoi frutti naturali. Tale questione fu lasciata 





(1) Viva Trutina Theol. in Prop. 6 Alex. PP. VII. - Tamburini, Method. 
Confess. Lib. ILL, cap. 1x, paragr. 4. - Mattheucci, Cautela Confessar. Lib. I, 
cap. 5. - Jac. a Graffiis Pract. Casuum Reservat. Lib. II, cap. 12. 

(2) Henriquez, Summae Theol. Moral. Lib. V, cap. x, n. 8. - Varceno, 
Gomp. Theol. Moral. Tract. XVIII, cap. vm, Append. Però, il Fenelon ordi- 
nava a tutti i missionarii, ai quali qualche donna si fosse confessata di esser 
stata sollecitata da qualche prete, di rifiutare l'assoluzione qualora la penitente 
lor avesse rifiutato il permesso di denunciare il reo, mentre egli doveva pro- 
mettere di evitare qualunque male sia per la donna che per il prete. - Avis aux 
Confesseurs, V (Ocuvres, 1888, II, 349). 

(8) Jo. Sanchez, Selecta de Sacramentis, Disp. XI, n. 55. - Viva Cursus, 
Theol. Moral. P. VI, Q. vin, art. 5, n. 8. 

(4) Lochon, Traité du secret de la confession, pp. 197-217. 
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| i regolare partitamente dalle singole diocesi, edi teologi, per quan- 
to fossero acuti, non si accorsero dell’assurdità in cui cadevano 
facendo dipendere la salute dai singoli paesi, mentre ne è indi- 
pendente. Così, e nelle identiche circostanze, un’assoluzione sa- 
rebbe stata valida in una diocesi, mentre era nulla in un’altra. 
| Lacroix afferma come tali assoluzioni, in generale, sian valide e 
sacramentali, quantunque sianvi quelli i quali le considerano co- 
me sacrileghe ed inducenti a nuove tentazioni, ma sono proibite 
in certe diocesi, come quella di Lièges, di Milano e di Colonia 
(1). Durante la secondo metà del secolo XVII, fu argomento di 
considerevoli discussioni in varii sinodi locali, dove venne dichia- 
rata abuso frequente ed intollerabile, ed in alcuni di essi fu proi- 
bita (2). Nel 1709, il cardinal di Noailles, arcivescovo di Parigi, 
la proibì per il futuro nella sua provincia (3), ma rimase ancor 
valida e lecita per tutta la chiesa fino a Benedetto XIV (4). Nel 
1741, anno primo del suo pontificato, egli denunciò la pratica con 
frasi severissime; tolse ai confessori ogni facoltà di assolvere in 
simili casi, dichiarò nulla l'assoluzione così impartita, eccettuato 
se data in articulo mortis quando non fosse accessibile alcun 
altro prete, e fulminò la scomunica riservata alla Santa Sede e da 
incorrersi ipso facto, a tutti coloro che avessero tentato usarne 
di nuovo. Inoltre, riconfermando la costituzione di Gregorio XV 
cercò di porre un termine a tutti i raffinamenti e le distinzioni, con 
cui i casuisti riescivano ad evadere i decreti papali, definendo nel 
senso suo più ampio l'atto della sollecitazione, ed imponendo ri- 
gorosissimamente di negare l'assoluzione a coloro che fossero 
sollecitati, se non avessero promesso di denunziare il reo (5). 








(1) La Croix, Theol. Moral. Lib. VI, P. rr, n. 1204. 

(2) Synod. Cameracens. ann. 1661, cap. 11; Synod. Namurcens. ann. 1698, 
cap. 28; Synod. Bisuntinens. ann. 1707, Tit. xrv, cap. 14 (Hartzheim, IX, 888; 
X, 219, 323). - Synodicon. Mechliniense, I, 559: II, 319. 

(3) Pontas, Dict. de cas de Conscience, I, 887. 

(4) Benzi, che scrisse nel 1742 (Praxis Trib. Consc. p. 258), dice non esi. 
stere alcuna legge generale che proibisca siffatta assoluzione, la quale è buona 
se non vien resa invalida per la mancanza di contrizione e di astenersi dal 
peccare. In seguito aggiunse un poscritto in cui, dopo aver ricevuta la bolla 
di Benedetto XIV Sacramentum poenitentiae dice doversi osservare quanto 
quivi era pubblicato. 


(5) Bened. PP. XIV. Const. Sacramentum Poenitentiae, 1 giugno 1741 
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Nel 1742 egli estese questi provvedimenti alle chiese greche sog- 
gette alla cani | di Roma (1), e nel 1745 fece un passo 
addietro il quale dimostra il timore che egli aveva dello scandalo, 
poichè permise l'assoluzione del complice in articulo mortis, 
quando il chiamare altro confessore avesse potuto ingenerare sc- 
spetti (2). Però, in quello stesso anno promulgò un decreto col 
quale infliggeva l'inabilità perpetua ad amministrare l'Eucare- 
stia a tutti coloro i quali si fossero resì colpevoli di sollecitazione, 
ed ordinò che questo decreto, unitamente alla legislazione de’ 
suoi predecessori, conformemente al decreto del 1633, venisse 
letto tutti gli anni in tutti gli ordini religiosi, sia a tavola che al 
capitolo, radunato a bella posta, € così pure in tutti i capitoli ge- 
nerali e provinciali, coll’obbligo di inviare all’inquisizione ro- 
mana una copia giurata dell'atto di lettura (3). 

In tal modo, la Santa Sede aveva esaurito tutte le munizioni, 
tutte le risorse del suo potere; la legislazione è ampia quando si 
può farla osservare. Se lo è, o meno, è oggetto di congettura, 
poichè, come anticamente, quello che si teme sopratutto, è pur 
sempre lo scandalo. Se la sollecitazione non fosse stata conside- 
rata un malanno permanente, il concilio di Venezia del 1859 non 
avrebbe ingiunto a tutti i confessori di tener sempre dinanzi agli 
occhi i decreti papali promulgati contro di essa, nè a varii altri 
sinodi moderni sarebbe parso necessario ripetere la proibizione 
di assolvere il complice nel peccato (4). Dal momento che Pio IX 





(Bullar. Bened. XIV, I, 28). Nonostante tutta la cura colla quale il decreto è 
redatto, i commentatori infaticabili sostennero che il « peccatum turpe » ha da 
essere la « copula consummata », ma il Liguori ritiene (Theol. Moral. Lib. VI, 
n. 554) che debba applicarsi a qualunque atto esterno di toccamenti e di di- 
scorsi. Con tutto ciò lo stesso Benedetto XIV giustifica siffatta casuistica quando 
decide (Casus Conse. Jul. 1746, cas. 2) che se un confessore consegna una let- 
tera amorosa ad altro confessore perchè la dia ad una penrtente che egli sa 
doversi da lui confessare, e quest’ultimo la consegna non appena terminata la 
confessione, nè l'uno nè l’altro è colpevole di sollecitazione. Per una più am- 
pia discussione su di questo argomento vedi il suo De Synodo Dioecesana, 
"Lib. VII, cap. xv. 

(1) Const. Etsi Pastoralis (Coll. Lacens. II, 518). 
' (2) Const. CXX (Bullar. Bened. XIV, I, 219). 

(3) Thesauri de Poenis Ecclesiasticis, P. II, vedi Solicitantes. 

(4) C. Venet. ann. 1859, P. III, cap. xx, paragr. 5 (Coll. Lacens. VI, 
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nella bolla Apostolicae sedis del 1869 mantenne le scomuniche 
î A Latae sententiae contro coloro che assolvessero il proprio com- 
Fa, plice e contro quelli che, sollecitati in confessione, entro un mese 
| non denunciassero il proprio sollecitatore, vuol dire che la cosa 
| è ancora în vigore. Inoltre, il fatto che, nel 1867, la congregazio- 


| ‘ne dell’Inquisizione durante le istruzioni da essa impartite a tutti 
‘Sl i prelati del mondo cattolico, si lagna che le costituzioni papali 
be: vengano trascurate, e che in parecchi villaggi e città esistano 
R:; abusi tali da richiedere ben maggior energia da parte dei fun- 
zionari incaricati di scoprire e di punire, questo fatto, dico, vuol 
significare nulla? Quelle istruzioni contenevano pure un somma- 
rio della procedura da seguirsi, dalla quale appare che prima di 
intentare un processo, sono necessarie tre denunzie, l'una indi- 
pendente dall'altra, dello stesso confessore; la punizione del reo, 
se convinto, si riduce semplicemente alla privazione della facoltà 
di ascoltare le confessioni ed all’abiura dell'eresia che vi si trova 
implicita, ed anche questa pena irrisoria può essere diminuita 
se il reo confessa il proprio peccato prima di restarne giudizial- 
mente convinto. Tutte le persone implicate nell'affare sono obbli- 
gate a giurare di mantenere il più rigoroso silenzio, e quando la 
questione è sciolta, considerasi come dimenticata (1). Se si pensa 
alle tentazioni così terribili per un clero celibatario, tentazioni che 
fecero dire al Frassinetti « non esser permesso nemmeno il più 
leggiero dubbio che l’ascoltare le confessioni delle donne sia lo 
scoglio più pericoloso e fatale nel quale vada ad urtare il mini- 
stro di Dio frammezzo alle tempeste del mondo », è certo che que- 
ste barriere sembrano ben leggiere (2). Che le occasioni offerte 
dal confessionale non vadano totalmente perdute, la è cosa che 
scaturisce dal notevole sommario fatto dal Padre Miiller circa le 





334). - C. Australiens. I, ann. 1841, Decr. xt (Ibid. III, 1052-38). - C. Tua- 
mens. ann. 1817, Decr. xvi (Ibid. III, 765). - C. Ravenn. ann. 1855 cap. V, 
paragr. 9 (Ibid. VI, 160) - C. Remens. ann. 1857, cap. VI, n. 27 (Ibid. IV, 211). 

(1) Collectio Lacensis, III, 553 -6. Questa dolcezza da attribuirsi 
al timore di uno scandalo, presenta un infelice contrasto colla severità con cu' 
questa colpa weniva punita in antico, compresa la deposizione, lunghi pel.e- 
grinaggi, e la prigionia a vita in un convento. (Cap. 9, Caus. XXX, Q. 1). 

(2) The new parish priest’s Practical Manual, p. 361. 
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seduzioni impiegate (1), € lo spazio dedicato ai libri di testo 
moderno, nonchè le varie intricate questioni e distinzioni che vi 
si trovano implicate (2). 


Dato il pericolo universalmente riconosciuto nell’ascoltare le 
confessioni delle donne, la chiesa ha sempre tentato di annientar- 
lo per quanto fosse possibile stabilendo norme che dessero alla 
confessione quel massimo di pubblicità che è compatibile colla 
conservazione del segreto. Dapprincipio, parve particolarmente 
necessario pigliare queste precauzioni per la confessione delle mu- 
nache. Il concilio di Parigi dell'829 stabilì che, quando esse si con- 
fessassero, dovessero trovarsi in chiesa dinanzi all'altare con qual. 
che testimonio poco lontano (3). Da quel tempo in avanti, le in- 
giunzioni di tal genere andaronsi continuamente moltiplicando, 
con leggiere varianti, la qual cosa dimostra quanto fosse difficile 
farle osservare. In caso di malattia o di altra necessità, la con- 
fessione poteva esser ascoltata nella camera della penitente, ma 
le porte della camera dovevano rimaner aperte e qualcuno essere 
in vista, quantunque non troppo vicino da poter ascoltare. Altri- 
menti la confessione doveva esser fatta nella chiesa aperta, in 
qualche angolo visibile ai circostanti, esser fatta dopo il levar del 
sole e prima del tramonto, e se il penitente era una donna, in 





(1) Miuller's Catholic priesthood, IV, 158. - «Non era forse lui che in- 
segnava loro tali vergognose azioni non esser peccato, non arrecare danno al- 
cuno? Non era forse lui che diceva loro di volerle curare, di provarle, di santi- 
ficarle? Non le assicurava egli forse che si sarebbe presi i loro peccati sulle 
sue spalle? Non diceva egli forse loro che tutti i preti fanno di queste cose? 
Non le minacciava egli perfino della vendetta del cielo qualora si fossero rifiu- 
tate»? - Per un altro sommario di S. Alfonso Liguori vedi Gusrceno, Comp. 
‘Theol. Moral. Tract. XVIII, cap. vi, Append. 

(2) Gury, Comp. Theol. Moral. II, 590 sqq. - Varceno, Comp. Theol. Mo- 
ral. Tract. XVIII, cap. vi, art. 5; cap. VIII, Append. - Mig. Sanchez, Pron- 
tuario de la Teologia Moral, Trat. VI. Punto xi. Quest'ultimo ammonisce i 
confessori ad usare la massima prudenza nell’avvisare le penitenti sollecitate 
dell'obbligo di denunciare il reo, giacchè altrimenti ciò potrebbe arrecare assai 
più scandalo che edificazione. 

(8) C. Paris. ann. 829, cap. 46 (Harduin. IV, 1323). - Questo venne vir- 


tualmente ripetuto, nel 1279, dall'arcivescovo Peckham di Canterbury (Ibid. 
VII, 788). 
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| chiesa doveva trovarsi qualche altra persona; diversamente trala- 
sciare di ascoltarla; inoltre, il confessore occorreva sì mettesse di 
lla penitente, tenere la faccia o gli occhi bassi, e in nessun 
sopra di lei (1). Tuttavia pare che queste regole 
sero ben poco osservate, ed i moralisti rigidi ricono- 
che il trascurarle conduceva ad abusi e disordini della 
r specie (2). Parrà strano, eppure l’uso del confessionario 
‘venne introdotto che in seguito alla contro-Riforma. Esso è 
sentato da una specie di cassa dentro la quale siede il con- 
pre, ed ha una griglia per parte, dalla quale la penitente può 
| sussurrare nelle orecchie del padre i.proprì peccati senza che l'uo- 
mo veda il volto dell’altra. La prima allusione al confessionale 
| nella quale io mi sia imbattuto trovasi nel concilio di Valencia del 
1565, il quale ordinò se ne erigessero in tutte le chiese ed aves- 

sero a servire per ascoltare le confessioni, particolarmente delle 
donne (3). In quello stesso anno, S. Carlo Borromeo prescrisse 





(1) Martene, De Antiq. Eccles. Ritib. Lib. I, cap. vi, art. 8, n. 8, 9. - 
Constitt. Odonis Paris. circa 1198, cap. vI, paragr. 2, 8 (Harduin, VI, II, 1940). 
‘- Constitt. R. Poore, ann. 1217, cap. 27 (Ibid. VII, 97). - Constitt. S. Edmund. 
Cantuar. circa 1236, cap. 17 (Ibid. VII, 270). - C. Narbonn. ann. 1227, cap. -7 
(Ibid. VII, 146). - C. Claromont. ann. 1268, cap. 7 (Ibid. VII, 594). - C. Co- 
loniens. ann. 1280 (Ibid. VII, 826). - C. Mogunt. ann. 1281, cap. 8 (Hartzheim, 
III, 664). - Statutt. Jo. Episc. Leodiens. ann. 1287, cap. 4 (Ibid. III, 686). - 
S. Bonaventurae Confessionale, cap. 1, partie. 1, 3. - Raynaldi, Confessionale. 
- Manipulus Curatorum, P. II, Tract. m, cap. 8. - S. Antonini ,de Audientia 
Confess. fol. 18b; Ejusd. Summae, P. III, Tit. xvi, cap. 19. - Joh. Myre's 
Instructions for parish priests, vedi 880-895. 

(2) Jo. Gersonis Orat. in C. Remens. ann. 1409 (Gousset, Actes, ecc., 
II, 657) - « Fiat confessio coram oculis omnium, in patente loco ne introcat 
lupus rapax in angulis suadens agere quae turpe est etiam cogitare. Vae aliter 
agentibus et sub familiaritatis specie in angulis vel camerulis res ignominia 
plenas exercentibus easque deteriore sacrilegio sub devotionis specie pallianti- 
bus, excusantibusque ». Ed il vescovo Roberto di Aquino (Opus Quadragesimale, 
Serm. XXIX, cap. 2): «Nam ego nescio laudare illos qui audiunt confessio- 
nes mulierum in locis secretis, in cameris, in angulis latebrosis in quibus etiam 


% quandoque et saepe qui boni et justi creduntur ad enormissima sacrilegia et vi. 
È tuperabiles dissolutiones labuntur ». ; 
ue (3) C. Valentin. ann. 1565, Tit. II, cap. 17 (Aguirre, V, 417). - Il Bin- 


n terim (Denkwiìirdigkeiten, V, II, 288) è in errore quando attribuisce al con- 
cilio di Siviglia del 1512 un’allusione ai confessionarii. L'allusione è alle Con- 
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l'uso di una forma rudimentaria di confessionale, una sedia con 
una parlicola (Tabella) che separasse il confessore dal penitente 
(1). Undici anni dopo, nel 1576, ordinò che in tutte le chiese della 
provincia di Milano si erigessero dei confessionarii, ai quali egli 
allude nelle sue istruzioni ai confessori (2). L'innovazione rap- 
presentava un progresso tale, che in pochi anni rapidamente si 
diffuse. Nel 1579, fu adottata dal concilio di Cosenza; nel 1585, da 
quello di Aix; nel 1590 da quello di Tolosa; nel 1607 da quello di 
Mechlin; e nel 1609 da quello di Narbonne. Sembra che le auto- 
rità si aspettassero della resistenza da parte del clero, poichè di 
tanto in tanto ci incontriamo in minaccie per coloro che non obbe- 
‘dissero, ed a Mechlin, dove accordaronsi tre mesi di tempo per 
sottostare all'ordine, a nessuno si permise di ascoltare le confes- 
sioni in altro modo, eccettuato il caso di necessità, o per una par- 
ticolare licenza accordata dall'ordinario (3). Il Rituale Romano 
del 1614 ordina l’uso del confessionale in tutte le chiese e prescri- 
ve lo si collochi in luogo aperto facilmente visibile a tutti (4). Con 
tutto ciò, nel 1680, Alfonso di Leone ripete le antiche ingiunzioni 
che il confessore e il penitente non debbano trovarsi di fronte nè 
si tocchino, e, parlando del confessionale, dice essere un sistema 
adottato solo in alcune diocesi, la qual cosa dimostra come non 
fosse peranco entrata nell'uso generale (5). Infatti, nel 1709 VIn- 
quisizione di Spagna ritenne necessario emanare un editto impo- 





fessionaria - lettere patenti sia papali che vescovili autorizzanti coloro che le 
acquistavano a confessarsi in casa propria, ed anche a far celebrare quivi la 
messa; queste sì eran fatte tanto*comuni da esser un vero e proprio abuso. - 
C. Hispalens. ann. 1517 cap. 19 (Aguirre, V, 870). - Dalle ‘istruzioni impartite 


nel 1528 da Martin de Frias (De Arte et Modo Audiendi Confess. fol. vi) sulla 


posizione del prete e della penitente, apparisce chiaro che egli nulla ancora 
sapeva dei confessionarii. 

(1) C. Mediolan. I, ann. 1565, P. I, cap. 6 (Harduin, X, 653). 

(2) €. Provine. Mediolan. IV, ann. 1576 (Acta Eccles. Mediolan. I, 146). 
- Instruct. Confessar. Ed. Brixiae, 1678, pp. 51, 76. 

(8) C. Consentin. ann. 1579 (Binterim, Loc. cit.). - C. Aquens. ann. 1585, 
De Poenit. (Harduin, X, 1550). - Tolosan. ann. 1590, cap. IV, n. 6-8 (Ibid. 
p. 1800). - C. Mechlin. ann. 1607, Tit. V, cap. 3 (Ibid. p. 1944). - C. Narbonn. 
ann. 1609, cap. 16 (Ibid. XI, 17). 

(4) Rituale Roman, Tit. mr, cap. 1. 

(5) Alph. de Leone de Off. et Potest. Confess: Recoll. XVI, n. 20. 
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nendo ai preti di ascoltare le confessioni nella chiesa e non in 
celle o cappelle (1). Malgrado, però, l'introduzione dei confessio- 
narî, si sentì pur sempre il bisogno di mettere in guardia contro 
i possibili e reali abusi, ed i concilii moderni, come gli antichi, 
insistettero instancabilmente riguardo alle precauzioni da usarsi 
per impedire gli scandali (2). 


Connessa con tutta la morale del confessionale ed affine al- 
l'affare della sollecitazione, è un'altra questione oggetto di consi- 
derevole dibattito e di grande divergenza di opinioni. Deve esso, 
o meno, il penitente menzionare, od il confessore dimandargli il 
nome del complice in un peccato? Questo si può dire certamente 
anche del furto o dei delitti di violenza, ma interessava partico- 
larmente. i peccati della carne. In ogni caso, la notizia così otte- 
nuta, poteva esser usata in male; ma trattandosi di peccati carnali, 
era ben più facile che tale segreto, in dominio di un prete disso- 
luto, lo tentasse, in modo particolare, ad usare della donna della 
quale aveva appreso la debolezza. Per cui tale conoscenza dive- 
niva particolarmente pericolosa. Fino al secolo scorso non avevasi 
notizia di alcuna condanna od approvazione autorevole, e la que- 
stione fu lasciata alla cura dei sinodi locali e delle opinioni con- 
tradditorie dei dottori. Lanfranco si lamenta che sianvi penitenti 
ì quali credono non poter ottenere il perdono se non a condizione 
di fare i nomi dei loro complici, e lagnasi pure che sianvi confes- 
sori ì quali interrogano particolarmente sopra tale argomento, la 





(1) Bibl. Nacional de Espaîia, Seccion de Mss. P. V, fol. C, 17, n. 38. 

(2) C. Baltimor. I, ann. 1829, Deer. XXV (Coll. Lacens. III, 30-1). - C. 
Baltimor, V, ann. 1848, Deer. Ix (III, 90). - C. Australiens. I, ann. 1844, 
Deer. xm (III, 101). - C. Thurlesens. ann. 1850, Deer. xr, n. 41 (III, 782). - 
C. Rothomagens. ann. 1850, Decr. xvit, n. 3 (IV, 580). - C. Tolosan. ann. 1850, 
Tit. III, cap. I, n. 70 (IV, 1054). - C. Casseliens. ann. 1858, tit. ur (III, 887). 
-'C. Tuamens. ann. 1854, Deer. vin (III, 860). - C. Quebecens. II, ann. 1854, 
Deer. Ix, paragr. 7 (III, 639). - C. Port. Hispan. ann. 1854, art. rv, n. 1, 2 (III, 
1098). - C. Halifaxiens. I, ann. 1857, Decr. rv (III, 754). - C. Viennens. 
ann. 1858, Tit. mr, cap. 7 (V, 169). - C. Coloniens. ann. 1860, Tit. mr, cap. 15 
(V, 351). - C. Pragens. ann. 1860, Tit. 1v, cap. 7; Tit. v, cap. 8 (V, 508, 543). 
- Synod. Ultraject. ann. 1865, Tit. Iv, cap. 8 (V, 830). - C. Plen. Baltimor. II, 
ann. 1866, App. x (III, 558). 
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qual cosa egli considera sconvenientissima (1). D'altra parte, nel- 
la confessione capitolare dei conventi, il peccatore doveva dare 
tutte le indicazioni possibili, senza riguardo alle persone implica- 
tevi (2). Di tanto in tanto, qualche concilio fece sentire una voce 
condannante l'eccessiva curiosità dei preti. Probabilmente minac- 
ciavasi di sospensione quel prete che avesse fatto simili domande, 
riprovando il penitente che volontariamente avesse dato tali infor- 
mazioni (3). Parrebbe che la pratica fosse abbastanza comune, 
giacchè Cesario di Heisterbach la disapprova apertamente, poichè, 
quantunque talvolta possa tornar utile, tuttavia è pericolosa per 
la facilità a peccare del prete (4). Gli scolastici eran divisi. Molti 
ritenevano che tale indagine fosse conveniente se fatta con buona 
intenzione, come sarebbe stato quando si agisse per pregare per 
il complice peccatore, o per riprovare il peccato nel segreto del- 
l'anima propria, od anche per tornare in qualche modo utile al 
penitente, e l’Aquinate asserisce positivamenet doversi rivelare la 
persona del complice se ciò sia necessario per fare una confessione 
completa, la qual cosa dà il diritto al confessore di chiederlo (5). 
Altri, invece, negano che ciò possa farsi in confessione, e sugge- 
riscono al prete di indagarlo in seguito (6). Altri ancora affer- 
mano peccare gravemente quei confessori che dimandano curio- 
samente il nome della persona colla quale il penitente ha peccato, 
ma il peccato è assai minore se lo indagano fuori di confessione; 
nel medesimo tempo è pur dovere confessare tutte le circostanze 


(1) Lanfranci, Lib. de Celanda Confessione (Migne, CL, 629). 

(2) Ps. Bernardi, Documenta pie vivendi (Migne, CLXXXIV, 1173). 

(3) Odonis Paris. Constitt. circa 1198, cap. vi, paragr. 14 (Harduni, VI, 
II, 1941). - R. Poore Constitt. ann. 1217, cap. 27 (Ib. VII, 97). - Edmundi 
Cantuar. Constitt. ann. 1236, cap. 20 (Ibid. VII, 271). - Jo. Episc. Leodiens. 
Stat. ann. 1287, cap. 4 (Hartzheim, III, 689). 

(4) Caesar. Heisterbach Dial. III, cap. 28-81. ] 

(5) Jo. Friburg. Summae Confessor. Lib. III, Tit. xxIv, Q. 87. - S. Anto- 
nini, Summae, P. III, Tit. xtv, cap. 19, II. - Somma Pacifica, cap. 2. - Rob. 
Episc. Aquin. Opus Quadragesim. Serm. xxIx, cap. 1. - S. Th. Aquin. O- 
pusc. XII, Q. 6; In IV Sentt. Dist. XVI, Q. n, art. 2 Ad calcem. - Gab. Biel, 
In IV Senti. Dist. XXI, Q. Unie. ad 5, Dub. 2. 

(6) S. Bonavent. In IV Sentt. Dist. XXI, P. 1, art. 1, Q. 3. - Astesani, 
Summae, Lib. V, Tit. x, Q. 5. - Cherubini de Spoleto, Quadragesimale, 
Serm. LXII, 
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necessarie, senza riguardo alle conseguenze che possono piomba- 
re addosso a quelle persone che vi sono implicate (1). Bartolo- 
meo da S. Concordio proibisce ogni indagine e cita per ciò S. Rai- 
mondo di Pennaforte (2), e Bartolomeo: Fumo, sull’autorità del 
Caietano, dichiara enfaticamente nulla doversi confessare che pos- 
sa comunque rivelare il nome di un altro (3). Decisamente le 
opinioni tendevano verso questa direzione. Bartolomeo da Medina 
afferma potersi sopprimere le circostanze aggravanti qualora ciò 
sia necessario ad impedire l’identificazione del complice; se un 
confessore si rifiuti di assolvere il penitente che non rivela il nome 
del complice, deve esser denunziato quale eretico all’Inquisizione, 
ed il confessore susseguente può rifiutargli l'assoluzione fino a che 
abbia denunciato il complice, però, quando costui fosse un ere- 
tico od un ladro, puossi rifiutare l'assoluzione fin quando il 
penitente l'abbia denunciato alle competenti autorità (4). Ro- 
driguez cita le varie opinioni per dimostrare che se il penitente 
vuole denunciare il suo complice, il confessore commette peccato 
gravissimo permettendolo {5). D'altra parte, Emanuele Sa af- 
ferma che i dottori più antichi ritenevano doversi confessare anche 
i peccati implicanti altre persone, ma che molti dottori moderni 
ritengono doversi sopprimere il peccato che danneggerebbe o 
diffamerebbe un altro; quest'opinione è probabile, ma egli prefe- 
risce l'antica quando il caso è tale che importerebbe semplicemen- 
le la perdita della buona reputazione (6), mentre il Tamburini 
dimostra esser necessario rivelare il complice quando ciò sia ne- 
cessario per determinare il carattere del peccato (7), e Juan San- 
chez suggerisce al penitente di confessar tutto senza iradire il 
suo complice cangiandone l'indirizzo o dando un nome fittizio ed 





(1) Durand. de S. Porciano in IV Sentt. Dist, XVI, Q. xIv, paragr, 8. 
P. de Palude in IV Sentt. Dist. XVII, Q. Ir, art. 1. - JTohannis de Janua Summa 
quae dicitur Catholicon, vedi Confessio. 

(2) Summa Pisanella vedi Confessor, II, paragr. 5. 

(8) Fumi Aurea Armilla vedi Circumstantia, n. 11 . 

(4) Bart. a Medina Instruct. Confessar. Lib. II, cap. 1v, De Complicibus, 
paragr. 1. 

(5) Rodriguez, Nuova Somma de’ Casi di Coscienza, P. I, cap. 53, paragr. 9. 
(6) Em. Sa Aphorismi Confessar. vedi Confessio, n. 17. 

(7) Tamburini, Method. Confess. Lib. II, cap. Ix, paragr. 2. 
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una fittizia nazionalità, la qual cosa disorienterebbe il confessore 
nelle sue indagini se gli venisse vaghezza di farle (1). è 

A partire da quest'epoca la maggior parte dei teologi si ac- 
cordano nell'affermare esser peccato mortale chiedere la rivela- 
zione di un complice, senza motivo ragionevole, ma la definizione 
di questo motivo ragionevole è assai elastica; l'emendazione del 
complice non consideravasi quale giustificazione sufficiente, ma Si 
poteva costringere alla rivelazione se ciò fosse reputato necessario 
a prevenir la caduta del penitente, o ad accertare con esattezza 
il grado del peccato (2). Eranvi però le eccezioni alla regola e 
queste lasciavano grande libertà d'azione ai preti mal disposti, che 
potevano approfittare dell'ignoranza dei penitenti costringendoli a 
rivelare il complice. Ed il fatto che continuamente si riprovò la 
pratica di intraprendere siffatte indagini fuori del confessionale, 
ove non esiste più il sigillo, dimostra quanto fosse difficile sop- 
primere il desiderio di questa proibita conoscenza (3). 

Finalmente, nel 1745, Benedetto XIV, in un breve indirizzato 
al Portogallo, condannò formalmente come scandaloso e pernicio- 
so il costume di indagare il nome del complice; ma ciò non bastò, 
e, nel 1746, fulminò la scomunica Latae sententiae riservata al pa- 
pa, a tutti coloro che avessero sostenuto la liceità di tale pratica. 
Eppure furonvi teologi ostinati i quali sostennero che questo decre- 
to era ristretto al Portogallo, e che altrove la pratica continuava 
ad esser permessa; quindi, a tre mesi di distanza dal secondo, fu 
necessario emanare un terzo decreto, nel quale il papa dichiarava 
come tale proibizione fosse generale ed universalmente obbligato- 
ria. Eppure il malanno era così inveterato che, nel 1749, si rese 
necessario ancora una quarta allocuzione. In essa, e per il Por- 





(1) Jo. Sanchez, Selecta de Sacramentis, Disp. IX, n. 10. Per gli autori che 
in questa questione vessata sostennero il parere contrario, con preponderanza 
in favore della rivelazione del complice, vedi Benzi, Praris tribunalis conscien- 
tiae, disp. 1, Q. 1, art. 1, Par. 2, n. 11. 

(2) Escobar, Theol. Moral. Tract. VII. Exam. iv, cap. 5, n. 32; cap. 7, 
n. 38, 41. - Gobat, Alph. Confessar. n. 244, 254. - Juenin, de Sacram. Diss. VI, 
Q. 5, cap. 6, art. 3, paragr. 3. - Viva Cursus Theol. Moral. P. VI, Q. 5, art. 6, 
n. 5. - Summae Alexandrinae, P. I, n. 479-86. - La Croix, Theol. Moral. Lib. VI, 
P. rr, n. 1144. - Tournely, de Sacr. Poenit. Q. VI, art. Iv. 

(3) Clericati, de Poenit. Decis. XXIII, n. 14. 
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asi questo delitto alla giurisdizione dell'Inquisi- 
ì finalmente a troncare le corna al toro, alme- 
no per quanto riguarda la domanda del confessore, poichè non 
sembra fosse sradicato tutto completamente, almeno se dobbiamo 
giudicare dalla necessità sentita da alcuni concili recenti dì con- 
dannar la pratica (2), € daì fatto che Pio IX, nella bolla Aposto- 
licae sedis, accenna partitamente ai decreti di Benedetto XIV e 
conferma la scomunica riservata per tutti coloro i quali avessero 
sostenuto potere il confessore chiedere il nome del complice. Ep- 
pure la proibizione viene virtualmente elusa, poichè il confessore, 
quando lo ritenga conveniente, può fare dimande che lo mettano 
in grado di identificare il complice (3). Inoltre gli autori moderni 
non ritengono che il pericolo al quale il complice si trova esposto, 
giustifichi il penitente dall'obbligo di confessare un peccato. Pa- 
dre de Charmes, infatti, dice espressamente doversi rivelare il no- 
me quando ciò sia necessario alla completazione, e questo suppone 
nel confessore il diritto di chiederlo (4). 





| logallo, sotoponev 
zione (1). Ciò riesc 


A quale età incomincia l'obbligo della confessione annuale? 
Ecco una questione assai difficile a risolversi. Da un canto sembra 
sacrilego amministrare ai fanciulli ancora in tenera età il terribile 
sacramento della penitenza, con tutti i suoì requisiti necessarii 
della contrizione e della carità ed un concetto del suo significato, 
in quanto serve a scongiurare l'ira di un Dio offeso. D'altra parte 
stando alla teoria della chiesa, non appena ilfanciullo è Dolî 





(1) Benedicti PP. XIV. Constt. Suprema, 7 luglio 1745; Ubi primum, 
4 giugno 1746; Ad Eradicandam, 28 settembr. 1746; Apostolici ministeri, 
9 dicembr. 1749. Cf. Ejusd. de Synod. Dioecesan. VI, xI. 

(2) C. Ravenn. ann. 1855, cap. v, paragr. 6 (Coll. Lacens. VI, 159). - C. 
Venet. ann. 1859, P. III, cap. xxtI, paragr. 5 (Ibid. p. 334). - Nel 1866 il 
concilio plenario di Baltimora (Acta p. 305) ritenne necessario stampare in Ap- 
pendice le Costituzioni di Benedetto XIV. 

(3) S. Alph. de Ligorio, Praxis Confessarii, n. 118. - Gury, Casus Con- 
scientiae, II, 467-70. 

(4) Becani, de Sacramentis Tract. II, P. mi, cap. 36, Q. 2. - Reiffenstuel, 
Theol. Moral. Tract. XIV, n. 57. - S. Alph. de Ligorio, Theol. Moral. Lib. VI, 
n. 489, 492. - Gousset, Theol. Morale, II, n. 484. - Zenner, Instructio Pract. 
Confessar. paragr. 72, n. 2; paragr. 96. - Bonal, Institt. Theol. T. IV, n. 248.9. 
- Th. ex Charmes, Theol. Univ. Diss. V, cap. Iv, Q. 2, art. 1, concl. 3. 
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capax, è in grado cioè di commettere peccato, di distinguere tra 


il giusto e l’ingiusto, di essere responsabile delle sue azioni, la 
confessione deve permettersi, poichè tanto essa, come l’assoluzio- 
ne sono i soli mezzi atti a riscattarlo eventualmente dalla perdi- 
zione in caso di morte, e quindi diventa di suprema necessità. 
Inoltre, sta il fatto, dalla chiesa mai perduto di vista, che il periodo 
critico del fanciullo, uomo o donna, è precisamente quello in cui si 
prepara il futuro uomo o la futura donna, per cui dev’esser mo- 
dellato ed educato all'obbedienza implicita alle formule ecclesia- 
stiche ed all'autorità, formandogli quel carattere, che, in avve- 
nire, lo renderà docile ed obbediente per tutta la vita. Natural- 
mente, queste considerazioni bastano a soffocare qualunque seru- 
polo che possa nascere circa il concedere il sacramento a coloro 
che evidentemente non hanno ancora raggiunto lo sviluppo neces- 
sario a servirsene ed a comprenderne il significato. 

La questione dell'età in cui incomincia la responsabilità, venne 
variamento risolta. Quando, sulla fine del secolo IV, essa fu pro- 
posta a Timoteo d'Alessandria, non volle pronunciarsi: alcuni, 
dic'egli, sostengono che la responsabilità incomincia all'età di 
dieci anni, altri solo più tardi, e Balsamone è di questo parere (1). 
Una frase attribuita a Gregorio Magno dice esservi di quelli i 
quali affermano nessuno poter peccare prima dei quattordici an- 
ni; ma ciò si può dire solo dei peccati sessuali, mentre anche la 
bugia e lo spergiuro sono peccati, eppure son comunissimi nei 
fanciulli (2). Un antico Ordo, probabilmente non posteriore al 
secolo IX, dice dover il prete adattare la penitenza alle condizioni 
del penitente, se ricco o povero, libero o schiavo, infante, fan- 
ciullo, giovane, adulto o di età avanzata (3), la qual cosa lascie- 
rebbe supporre che la confessione potesse incominciare a qualun- 
«que età. Abbiamo visto come, allorquando l'Imperatrice Agnese 
fece a S. Pier Damiani la sua confessione generale, disse come in 
essa avesse compreso tutti i peccati commessi a partire dall’età di 
‘cinque anni. Quando la confessione era ancora volontaria e poco 


(1) Timothei Alexandr. Responsa canonica cum Gloss. Balsamon. (Max. 
Bibl. Pat. IV, 1060). È 


(2) Cap. I Extra, Lib. V, Tit. xx. 
(3) Pez Thesaur. anecd. II, 11, 614. 














IL CONFESSIONALE 479 


non esisteva regola fissa, ed il canone lateranese del 
astenne da una definizione più chiara; disse la confessione 
bbligatoria dopo raggiunto l'uso della discrezione. L'inter- 
di questa definizione doveva necessariamente variare. 
il concilio di Narbonne fissò l'età a quattordici anni (1). 
S. Raimondo di Pennaforte, nel 1235, compilò le decre- 
î Gregorio IX sembra nulla trovasse concernente quest'argo- 
eccettuato il passo surriferito attribuito a Gregorio I. Un 
di secolo dopo, il cardinal Enrico di Susa stabilisce a sette 
'età della responsabilità, quando i fanciulli dovrebbero con- 
 fessarsi ed accettare la penitenza (2), ed il Glossatore delle De- 
cretali afferma che a quell'età essi sono considerati come Doli ca- 
paces (3). D'altra parte, varii concili dei secoli XIII e XIV stabi- 
liscono l'età a quattordici anni (4); e gli scrittori sistematici sì ac- 
contentano di prescrivere l'età della discrezione (5). Nel 1408, 
._Gersone ed il concilio di Reims, collo stabilire che i fanciulli al 
| di sotto dei quattordici anni non sono soggetti ad alcun caso ri- 
servato, implicano che la confessione e la penitenza incomincino 
. în età più giovanile (6), e la tendenza continuò a scendere fino 
ad Minimum, giacchè, quantunque il Savonarola ammetta la con- 
fessione e la comunione dover incominciare simultaneamente 
quando i fanciulli sono in grado di distinguere tra il pane ordi- 
mario e l'Eucarestia, il che, dic'egli, avviene sui dieci e gli undici 
anni, altri autori del Rinascimento specificano che l'età richiesta 
per la prima confessione è quella di sette anni; Pacifico da No- 
vara aggiunge, però, che in alcuni paesi essa è protratta fino ai 
dodici ed ai quattordici anni, e Cherubino da Spoleto cita autori 





(1) ©. Narbonn. ann. 1227, cap. 7 (Harduin. VII, 146). 

(2) Hostiens. Aureae Summae Lib. V, De Delictis puerorum, paragr. 2; 
de Poenit. et Remiss. paragr. 7. 

(3) Summa Rosella vedi Confessio sacram. II, paragr. 4. 

(4) Statuta Johann. Episc. Leodiens. ann. 1287, cap. 4 (Hartzheim, III, 
4 688). - Statut. Synod. Cameracens. circa 1800 (Ibid. IV, 69). - Statut. Synod. 
Remens. circa 1830 Set. Locus, Praecept. IV (Gousset, Actes, etc. II, 540). 

(5) Astesani, Summae, Lib. V, Tit. x, art. 2, Q. 3. - Manip. Curator. 
P. II, Tit. n, cap. 2. 

(6) C. Remens. ann. 1408 (Gousset, Actes, ete. 658, 664). 
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per tutte le età a partire dai sette anni fino ai quattordici (1). 
Dopo quest'epoca, i sette anni hanno continuato ad esser consi- 
derati come l’età prescritta per incominciare la confessione, nono- 
stante che S. Carlo Borromeo ordinasse di esigerla tra i cinque 
ed i sei anni, ed il catechismo tridentino si accontenti di prescri- 
vere l’uso della discrezione. Pare però che fino all’età di dodici 
anni non si applicassero le pene previste dal canone lateranese 
per coloro che avessero trascurato la confessione obbligatoria 
annuale (2). Nel 1703, il concilio di Albania denunziò con termini 
vivaci l’'esecrabile costume quivi predominante di non incomincia- 
re la confessione prima dei sedici anni, dei diciotto od anche dei 
venti, la qual cosa trascinava a perdizione molte anime, e, nel 
1803, il concilio di Suchuen biasimava quei confessori che si ri- 
fiutavano di confessare i fanciulli di nove o dieci anni, allegando 
la loro tenera età, ed impose loro di invitare a confessarsi tutti 
quelli che fossero arrivati all'età di sette, od al massimo di otto 
anmi (3). Sarebbe impossibile stabilire fino a qual punto queste 
prescrizioni fossero osservate. Nel 1747 il cardinal Rezzonico, 
vescovo. di Padova, esprimeva la propria meraviglia nell’appren- 
dere che molte persone arrivavano fino all’età di sedici o diciot- 
l'anni senz'aver ricevuto i sacramenti, per cui ordinava si osser- 
vasse rigorosamente la regola di S. Carlo Borromeo (4); e dalle 
frasi di parecchi concili recenti, possiamo farci un'idea dell’im- 


(1) Savonarolae, Confessionale, fol. 7b. - Bart. de Chaimis, Interrogat. 
fol. 52b, 54b. - Robert. Episc. Aquin. Opus Quadragesim. Serm. XXVIII, 
cap. 1. - Somma Pacifica, cap. 12. - Summa Sylvestrina, vedi Confessio sucr. 
II, paragr. 4. - Cherubini de Spoleto, Quadrages. Serm. LXII. 

(2) S. Car. Borrom. Instruct. Confessar. Ed. 1678, p. 55. - Em. Sa Apho- 
rismi Confessar. vedi Confessio, n. 3. - Henriquez, Summae, Theol. Moral. 
Lib. IV, cap. 5, n. 2, 8. - Summa Diana vedi Confessionis necessitas, n. 1. - 
Layman, Theol. Moral. Lib. V, cap. vi, paragr. 5, n. 7. - Clericati, de Poenit. 
Decis. L, n. 12. - S. Alph. de Ligorio, Theol. Moral. Lib. VI, n. 665. - Cat. 
Trid. de Poenit. cap. 8. Altrove il Liguori (Istruzione Pratica, cap. un, n. 37) 
ammette l'età di sette anni, quantunque diansi dei casi in cui incominci assai 
più presto, ed altri più tardi. 

(8) C. A%anens. ann. 1703, P. II, cap. 4. - C. Sutonuens. ann. 1803, 
cap. vi, paragr. 6 (Coll. Lacens. I, 302; VI, 20). 

(4) Lett. Pastor. 14 agosto 1747. 
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sa dalla chiesa a questa regola e della difficoltà 
nei Pi moderni, gli autori quasi unanimemente 
| confessione doversi incominciare il più presto pos- 
ere non fu tale quando si trattò di stabilire l’età in cui 
il sacramento della Eucarestia. L'inconvenienza di im- 
assoluzione a persone incapaci di comprenderla o di 
» alle condizioni richieste, non impedì che Pierre de la 
affermasse il fanciullo esser tenuto all’obbligo della confes- 
e della comunione annuale non appena sia doli capaz, la 
l cosa, naturalmente, suppone l’assoluzione (2). Più cauto va 
. Antonino; dalla confessione, il prete deve decidere se il fan- 
ciullo ha raggiunto lo sviluppo necessario per esser ammesso alla 
comunione (3). S. Carlo Borromeo, il quale volle che la confes- 
«| sione incominciasse all’età di cinque o sei anni, ordinò che l’as- 
| soluzione venisse protratta fin quando il confessore ritenesse il 
fanciullo capace di ricevere il sacramento, la qual cosa difficil- 
mente può verificarsi prima dei dodici anni, od al minimo dei 
dieci (4). Il sinodo di Verdun, nel 1598, ordinò che, passata l’età 
di otto anni, i fanciulli venissero ascoltati ad uno ad uno in con- 
fessione, mentre i più giovani dovevano ricevere semplicemente 
una benedizone non sacramentale (5). Quando l'Henriquez af- 
ferma che i fanciulli inferiori ai dodici anni non sono soggetti al 
canone lateranese e non si possono ammettere alla comunione, 
certo se ne deve concludere che non potevano esser oggetto di as- 
soluzione; mentre Juan Sanchez asserisce che il precetto della 
confessione e della comunione annuale entra in vigore non ap- 
pena il fanciullo è capace di distinguere tra il bene ed il male, la 





(1) O. Ravenn. ann. 1855, cap. 5, paragr. 11. - C. Urbinantens. ann. 1859, 
P. I, Tit. vi, paragr. 50. - Baltimor. Plenar. II, ann. 1866, Tit. 5, cap. 5, 
n. 276 (Coll. Lacens. VI, 160, 20, III, 471). 

(2) P. de Palude in IV Sentt. Dist. XII. Q. 1 ad 5. 

(8) S. Antonini, Summae, P. II, Tit. 1x, cap. 9, paragr. 1. - Con tutto 
giò S. Antonino altrove (P. III, Tit. xrv, cap. 12, paragr. 5) cita Pierre de Palu 
senza dire che da lui dissente. 

(4) S. Carol. Borrom. Instruct. Confessar. p. 55. 
(5) Synod. Verdunens. ann. 1598, cap. 51 (Hartzheim, VIII, 470). 
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qual cosa avviene tra i sedici ed i diciassette anni (1). Gobat e- 
spone la perplessità in cui versa il confessore coscienzioso quan- 
do si tratta di stabilire se i fanciulli siano, o meno, capaci del sa- 
cramento; per conto suo, la regola è questa che, nel dubbio, oc- 
corre amministrarlo condizionatamente alla sua capacità (2). 
Laymann afferma suggestivamente non doversi assolvere i bam- 
bini se temono le scudisciate e non l'inferno; coloro che non 
sono ancora in grado di comprendere il sacramento, occorre ri- 
mandarli colla semplice benedizione; quando siavi dubbio, si può 
impartire l'assoluzione condizionata (3). Questo che è, tutt'al 
più, una specie di espediente per supplire all'umana impotenza 
nell'esercizio di attributi sovrumani, fu ardentemente accettato 
come buona soluzione della difficoltà. Guarceno dice che errano 
gravemente quei confessori i quali non impartiscono l'assolu- 
zione avanti la prima comunione, giacchè diversa è la capacità 
richiesta nei fanciulli per il ricevimento dell'uno e dell'altro sa- 
cramento; la confessione dovrebbe incominciare a sette anni, e se 
è dubbia la capacità del fanciullo a ricevere l'assoluzione bisogna 
impartirla condizionatamente (4). Sembra si trattasse di un co- 
stume tutt'altro che facile a sradicarsi. Così almeno si può ar- 
guire dallo zelo con cui il Frassinetti combatte la pratica di pro- 
trarre l'assoluzione fino al momento della prima comunione, la- 
sciando in quel frattempo che i peccati restino allo stato di pec- 
cati non rimessi; infatti, il Gousset ne parla come di abuso in- 
valso in molti luoghi (5). 

Sull'assoggettamento dei fanciulli ai casì riservati, havvi un 
altra questione, variamente discussa, ma che sembra sia stata 
risolta dal principio che la riserva non è una punizione inflitta 
al peccatore, bensì una limitazione di giurisdizione del confesso- 
re (6). Ammesso che la giovinezza rappresenta un ostacolo al- 
l'applicazione della riserva, parrebbe che la questione avesse do- 

(1) Henriquez, Summae Theol. Moral. Lib. IV, cap. 5, n. 2, 8. - Jo. San- 
chez, Selecta de Sacramentis, Disp. XXVI, n. 4. 

(2) Gobat, Alphab. Confessar. n. 4483-59. 

(8) Laymann, Theol. Moral. Lib. V, Tract. vi, cap. 5, n. 7. 


(4) e Comp. Theol. Moral. Tract. XVIII, cap. rv, art. 2. - Mare, 
Institt. Moral. Alphonsianae, n. 1663. 


(5) Frassinetti, New Parish Priest's Manual, p. 867. - (Gousset, Theo- 
logie Morale, II, 406. 


(6) Cabrini, Elucidar. Casuum Reserv. P. I, Resol. xxvI, XXVII. 
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o sembrare ben più teoretica che pratica, ma il costume mo- 
di ricorrere per aver la facoltà di assolvere, neutralizza 
dimento, e noi sappiamo che nello scorso secolo, il cardinal 
ti, quale vescovo di Senigallia, assolse da peccati carnali 
ati alcuni fanciulli inferiori ai quattordici anni ed alcune 
» inferiori ai dodici, per la semplice ragione che ciò avreb- 


1 oro impedito di confessarsi (1). 


Dato lo spirito che tutta pervase la società medioevale, era 
‘inevitabile che anche per l'amministrazione dei sacramenti, non 
eccettuato quello della penitenza, si pretendesse il pagamento di 
una somma in denaro. Fin dal secolo V sappiamo che per l'eser- 
cizio di queste funzioni sacerdotali esigevasi il versamento di 
alcune mance. Leone I, infatti, rampognando i vescovi d’Italia 
per l'abitudine introdotta di battezzare fuori dei giorni di Pasqua 
e di Pentecoste, minacciava punire coloro che persistessero in 
tale pratica, perchè con ciò addimostravansi assai più avidi di il- 
leciti guadagni che non del bene della religione (2). In alcuni 
più antichi penitenziali, il penitente, prima di esser riammesso 

alla comunione, viene consigliato a dare un banchetto al prete 
È Lera gli ha imposto la penitenza (3), — pratica, questa, che aveva 
per conseguenza inevitabile una diminuzione della penitenza in 
flitta. Dagli sforzi fatt dai fabbricatori delle false decretali per 
ostacolarla, si può veramente arguire che il costume di pagare 
fosse generale. Infatti, queste rappresentano papa Eutichiano in 
atto di proibire l’acceltazione di qualunque mancia per il batte- 
simo dei bambini, per la riconciliazione dei peccatori o per la 
sepoltura dei morti (4). Ma anche proibita l’esazione e l’estor- 
sione, rimase pur sempre l'eccezione in favore di offerte o mance 
date spontaneamente (5). Ma vi ha di più. Non sempre i preti 
\ erano contenti di quanto veniva loro offerto spontaneamente, ed 
allora esigevano per forza il pagamento dei loro servigi. Ciò è 





; (1) Fabri, Istruzione per i novelli Confessori, p. 811 (Jesi, 1785). 
i (2) Leonis PP. I, Epist. CLXVIII, cap. 1, ad Episcopos. 
«bi (3) Poenit. Columbani, cap. 19 (Wasserschleben, p. 8358). 
de (4) Ps. Eutychiani Exhortatio ad Presbyteros (Migne, V, 165). 
(5) Reg. S. Chrodegangi Ed. D’Achery, cap. 42 (Migne, LXXXIX, 1076); 
Ed. Harduin, cap. 32 (Concil. IV, 1196). 
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reso manifesto da un passo abbastanza curioso di un ordo del 
tempo, in cui un povero peccatore, invitato a confessarsi, prote- 
stò di non esser in grado di pagarne le spese per cui il prete l’a- 
vrebbe poi oppresso e perseguitato per la sua povertà (1). Era 
assai difficile reprimere quest'abuso, come appare dalle frequenti 
ingiunzioni di nulla esigere ma di acceltare tutto ciò che venisse 
spontaneamente offerto (2), la qual cosa lascia supporre l'aspet- 
tativa per parte del prete officiante. In tal modo ciò costituiva 
un cespite di rendite per la chiesa, che dividevansi mensilmente 
fra il prete ed il suo superiore ed erano note sotto il nome di con- 
fessiones tricenariae (3). 

Ad Innocenzo III spettava il dare a queste mance riconosci- 
mento legale. Il soggetto era assai delicato, giacchè l'esigere il 
Pagamento per l'amminisirazione dei sacramenti era considerato 
come simonia, e con tutto ciò, se non vi fosse stato costrizione, 
è certo che questi pagamenti volontarii non sarebbersi verificati 
troppo facilmente. Tuttavia, Innocenzo ebbe il merito di affron- 
tare ‘direttamente la questione dell'uno e dell'altro modo di paga- 
mento, l’obbligatorio ed il volontario. In un suo decreto, accen- 
nava alle lagnanze pervenute alla Santa Sede per il fatto di preti 
che nell’amministrazione dei sacramenti esigevano pagamenti in 
ei 

(1) Pez Thesaur. Anecd. II, 11, 621. - « Ego homo sum ignoti hominis, ob- 
scurae opinionis, infimi generis, modicae substantiae, cognitus nulli nisi soli 
mihi; noîîhest mihi pecunia, nulli placere posscm per servitia, desunt mihi prae- 
mia et dona et munera, haec omnia perplurimorum sacerdotum requirit et de. 
siderat cupiditas et avaritia; si hujusmodi canfiteor scelera mea sacerdotibus 
sine his praefatis muneribus dedignatur me sudire, et protectio nem et defen. 
sionem et consilium exhibere vel aliquo modo suceurrere, et ita deseror ab om- 
nibus; quicumque me ex fis aspiciunt fugiunt me aut persequuntur, et si qui 
de his mihi loquuntur venenum aspidum sub labiis eorum consideratur, occul- 


tant, opere destruunt quod sermone promittunt, sub pietatis habitu velant ma- 
litias, calliditatem simplicitate occultant, produnt, culpant, objiciunt, ostendunt 
tantum vultu quod animo non gestant ». 

(2) Ratherii Veronens. Synodica ad presbyteros, cap. 8. - Commonit. 
cujusque episcopi, cap. 15 (Martene, Ampl. Coll. VII. 3). - C. Bituricens; 
ann. 1081, cap. 12 (Harduin. VI, 1, 850). - C. Londiniens. ann. 1125, cap. 2; 
ann. 1138, cap. 1 (Ibid. VI, II, 1125, 1204). 

(8) Du Cange, vedi Confessiones Tricenariae. 
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é mille difficoltà sollevavano quando non erano soddi- 
quanto veniva loro offerto spontaneamente, mentre dice 

imbevuti di idee ereticali i quali, per scrupolo di co- 
i, pretendevano romperla con un costume lodevole — quello 
O spontanea — introdotto dalla pietà dei fedeli. Perciò, 
Je esazioni smodate, imponendo di osservare il pio co- 
e; i sacramenti dovevano esser conferiti gratis, ma ai vescovi 
fa rintuzzare coloro i quali tentassero sopprimere il pio 
(1). Parlando di questo metodo particolare di obbligare 
ere offerte, non si accenna in modo speciale al sacramento 
della penitenza, ma è sentimento comune vi si dovesse includere, 
ed il lodevole costume aveva piantato profonde radici, nè è sup- 
ponibile fossero molti i confessori scrupolosi come quello di cui 
narra con ammirazione Cesario di Heisterbach il quale, avendo 
il penitente rifiutato di promettere d'astenersi in avvenire dal pec- 
cato, gli gettò in viso il denaro datogli (2). I canonisti dei secoli 
XII e XIV ci dimostrano come il costume fosse allora ormai ben 
golato; il prete non poteva chiedere pagamento alcuno, nè ri- 
l'assoluzione anche se nulla gli veniva dato; era ammonito 
concupire, nella confessione, la borsa del suo penitente, nè, 
i fosse povero, doveva farsi rilasciare un'obbligazione di 
ento; assolutamente parlando, il penitente non era obbli- 
gato a pagare, a meno che il prete fosse proprio povero, oppure 
| nella diocesi vigesse l’uso dei pagamenti, ma era buona cosa che, 
in ogni caso, desse prova della sua devozione, ed in favore di que- 
sta teoria citavasi come cosa al tutto naturale il decreto di Inno- 
cenzo III (3). Il cardinale Enrico di Susa manifesta la pia cre- 
denza non doversi corrompere, no, il prete con offerte irrisorie, 
ma, dal momento che i poteri di cui è investito nella confessione 
sono discrezionali, nei parrocchiani che a lui si presentano an- 
nualmente per la confessione, una buona reputazione di liberalità 
è assai desiderabile. S. Bonaventura afferma che ai tempi suoi 
# vigeva l'abitudine di rifiutare l'assoluzione a coloro i quali nulla 





» (1) Cap. 42 Extra V, 1. 
(2) Caesar. Heisterb. Dial. Dist. III, cap. 85. 
(3) Hostiens. Aureae Summae, Lib. V, De Poenit. ot Remiss. paragr. 53, 
54. - Jo. Friburgens. Summae Confessor. Lib. III, Tit. xxxrv, Q. 84. - Astesani, 
Summae, Lib. V, Tit. xxxt, Q. 2. 
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2 dessero (1), e questo vien riconfermato da alcune frasi del con- 
3 cilio di Londra del 1268, tenuto sotto il legato Ottoboni, in cui 

" lamentavasi la vendita universale dei sacramenti causa la venalità 

< e l'avidità del clero, e si parla in ispecial modo dell’estorsione da | 
a - pagarsi prima di ascoltare le confessioni. Esso imponeva si ricer- 


cassero diligentemente, e si punissero, i colpevoli, aggiungendo 

che tale costume nulla poteva addurre in propria difesa (2). In ciò 

gli Ordini Mendicanti avevano niente da invidiare al clero seco- 

i lare. Impediti di ricevere denaro brevi manu introdussero la regola 
che il penitente dovesse recarsi a porgere la sua offerta al procura- 


ni tore del convento, dove non sembra esistere proibizione alcuna 
-d di accettare denaro. Un poema popolare del secolo XIV dice di 
essi : 


«Thai say that thai destroye sinne, 
LI And thai mayntene men most therinne. 

For had a man slayn al his kynne. 

Go shrive him at a frere, 

And for lesse than a payre of shone 
1 He wyl assoil him clene and sone, 
And say the sinne that he has done 

His saule shal neuer dere (3). 


Nel 1405, ai Grands jours de Troyes, il popolo si lagnò delle 
esazioni dei preti, e la corte, ossia il tribunale, decise, abbastanza = — 
- capricciosamente, che per l’amministrazione dell'estrema unzione 
e - sì potessero esigere otto Deniers tournois, ma che si dovessero 

4 gratuitamente visitare gli infermi ed ascoltare le confessioni (4). 
Naturalmente, questo non influì sulla pratica generale, e, nono- 
stante il decreto di Innocenzo III, eranvi coloro i quali ritenevano 


wi (1) S. Bonavent. Tract. Quia Fratres Minore Praedicent. 

Do”, (2) C. Londiniens. ann. 1268, cap. 2 (Harduin. VII, 616). 
(8) Hostiens. Ubi supra. - Monumenta Franciscana, p. 604 (M. R. Series). 
| Nel 1482, quando il domenicano Jean Angeli predicò a 
nulla dovevano ricevere dai loro parocchiani per le confe 
correva ben diversamente per i Mendicanti, 
zione come contraria al diritto naturale e di 
i tica. - D'Argentrè, I, II, 805. 


(4) Preuves des Libertez de l'Eglise Gallicano, II, II, 91 (Paris, 1651). 





è eten — a 


Tournay che i parroci 
ssioni, ma che la cosa 
la Sorbona condannò la proposi- 
vino, e conseguentemente come ere- 


adi dtt 














IL. CONFESSIONALE 487 


» di vera e propria simonia. I dottori procurarono toglie- 
sospetto distinguendo tra offerle volontarie e pagamenti 
i. Se stipulavasi un contralto, oppure se l'assoluzione dipen- 
1 l'importo del denaro sborsato, allora esisteva certamente 
‘a nonostante il costume; se, senza questo, il prete si propo- 
non la salute delle anime, ma l'appagamento della sua sete 
dagno, eravi simonia mentale; se tale non era il suo scopo 
erta veniva fatta spontaneamente, pofevasi accettarla senza 
metter peccato (1). Ma i preti non curavansi per nulla di que- 
‘ste quisquilie, e spontaneo o meno, raccoglievano quanto più pote- 
vano. Nel tentativo di riforma fatto dal Cardinal Campeggio, nel 
| 1524, allo scopo di mettere una diga al dilagare dell’eresia lute- 
rana, all'assemblea. di Ratisbona, fece adottare il provvedimento 
che cioè, fosse proibito esigere alcunchè da penitenti che nulla vo- 

lessero dare spontaneamente (2). Anche questo a nulla approdò; 
l giacchè, nel 1536, il concilio di Colonia deplorava che invece delle 
penitenze canoniche, si imponessero multe, permettendo così ai 
peccatori di perseverare nelle vie del male con grave scandalo dei 
fedeli (3), e nel 1557, Giorgio Witzel, in una memoria diretta al- 
l’imperatore Ferdinando, fra le oppressioni alle quali urgeva prov- 
vedere prima di pensare ad un'efficace unione dei Luterani, anno- 
verava pure tale sistema di esazione (4). Infatti, bene spesso il 
pagamento delle mance era veramente ciò che sopratutto impor- 
tava. Allorquando, nel 1564, Pièrre de Bonneville, processato dal- 
l'Inquisizione di Toledo, riconobbe non essersi confessato da due 
o tre anni, disse che ciò era successo in conseguenza di un odio 
che covava contro un suo rivale, ed avendogli chiesto gli inquisi- 
tori se non lo avesse mai detto al proprio parroco, egli rispose 
che sì lo aveva fatto, dicendogli di essersi confessato e comunicato 
nella chiesa parrocchiale, per cui il prete, avuto da lui quattro 
maravedis, se n’era partito soddisfatto (5). 


(1) Weigel Claviculae Indulgentialis, cap. 76. - S. Antonini, Confessionale, 
fol. 81a. - Bart. de Chaimis, Interrog. fol. 91 b. 

(2) Constitt. Ratisponens. ann. 1524, cap. 9 (Hartzheim, VI, 200). 

(3) C. Coloniens. ann. 1536, P. XIV, cap. 22 (Ibid. p. 310). 

(4) Déllinger, Beitrige zur politischen, kirchlichen und ceulturgeschischte, 
È IMI, 177. 
4 (5) Mss. Universitàts Bibliothek, Halle, Yc. 20. T. V. 
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Quando S. Carlo Borromeo proibì a’ suoi preti di chiedere 
mance ai penitenti, non proibi però loro di accettarne, e sj giusti- 
ficò non asserendo di voler evilare la simonia, bensì dicendo sol: 
tanto che il prete, addimostrandosi in ciò indipendente, avrebbs 
avuto un’autorità maggiore (1). Allorquando, nel 1585, il concilio 
di Aix ordinava si erigessero dei confessionali nelle chiese, pre- 


concilio di Narbonne del 1609, pur proibendo ogni questua o esi- 
genza, permetteva di accettare quanto spontaneamente venisse of- 
ferto, ed il vescovo Zerola, verso quella medesima epoca, ci infor- 
ma che tale costume era universale (2), quantunque fosservi rigo- 
risti i quali sostenevano non polersi accettare pagamento alcuno 
senza incorrere in peccato di simonia (3). La regola gesuita lo 


proibisce, quantunque sia sempre stato difficile far osservare sif- 


nistrazione de’ sacramenti, commette per nulla simonia (4). An- 
cor meno venne ossequiato il precetto del Rituale Romano proi- 
bente a tutti i confessori di accettare alcunchè o di chiederne per 
l'esercizio delle loro funzioni (5), giacchè, poco lempo dopo, il 
Diana sostiene come, quantunque commetta peccato il prete che si 
rifiuta di amministrare la penitenza ed il viatico ad un morente 
se non è pagato, commette Pure peccato colui che si rifiuta sem- 
plicemente, poichè così il morenfe verrebbe condannato all’infer- 
no (6). Nè sembra egli si accorga quanto sia vergognosa l’idea 
ul —_ - 

(1) S. Caroli Borrom. Instructio, Pp. 69, 79, 

(2) C. Aquens. ann. 1585, De Poenit. (Harduin. X, 1580). - C. Narbonn. 
ann. 1609, cap. 16 (Ibid. XI, 18). - Zerola, Praxis Sacr. Poenit. cap. xxv, Q. 29, 

(8) Rebelli, de Obligationibus J ustitiae, P. II 
fessarii. 

(4) Reusch, Beitrige zur Geschichte des Jesuitenordens, p. 236 (Miinchen, 
1894). - Augustini, Brevis Notitia eorum qua3 necessaria sunt confessariis, De 
simonia, n. 6. : Ma tale proibizione dei Gesuiti dipendeva dal loro superiore 
(Regulae Sacerdotum, n. 22). 

(5) Ritual Roman, Tit. III, cap. 1. 

(6) Summa Diana vedi Scandalum, n. 18, . Alph. de Leone, de Of, et 
Potest. Confessoris, Recoll. XIII, n. 53. da 
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| modo ei mostra di avere della sua fede e de' suoi mini- 
il 1700, varii concilii cercarono di sopprimere il costu- 


e (1). Il Chiericato riconosce che a tali uganznii 
no dare il nome di «elemosine», come comunemente ven- 
"chiamati, ma sono una specie di saldo per il disturbo avu- 
\ e Van Espen accenna al pericolo in cui versano i preti di 
a spese del confessionale, per cui il loro sostentamento di- 
» dal numero di penitenti che hanno (3). Lochon, verso quella 
esima epoca, parla dei poveri che adducevano precisamente 
la loro povertà come scusa per non confessarsi, essendo impossi- 
bilitati a pagare quanto da loro sì esigeva, e rimprovera amara- 
ramente quei parroci e vicarii i quali si vantano di ricavare dal 
confessionale da 100 a 150 lire all'anno, e di guadagnarsi molto 
di più durante il tempo pasquale od in quello di giubileo (4). 

Il primo tentativo che io abbia riscontrato per far osser- 
vare le prescrizioni del Rituale Romano, avvenne al concilio di 
Avignone del 1725. In esso, ai vescovi venne imposto di vigilare 
allo scopo di impedire che i confessori ricevessero alcunchè, anche 
sotto forma di elemosina (5). Ma si trattò di un tentativo sporadico 
che sembra non producesse effetto alcuno, ed almeno in una se- 
zione dell'opera delle confessioni, la chiesa fu costretta a chiudere 
un occhio, poichè dovette riconoscere il bisogno di mantenere i 
confessori dei conventi di monache. Nel 1589, la congregazione dei 
Vescovi e Regolari decretò che venisse loro pagata un’« elemo- 
sina » conveniente, e, nel 1605, stabilì che dovessero avere uno sti- 
pendio pagabile a domicilio del confessore, sufficiente a mantenerlo 
secondo il costume del paese, ed alle monache fu saviamente proi- 
bito di sborsare alcunchè (6). Nel 1657, questo stipendio venne i, 


(1) C. Neapolitan. ann. 1699, Tit. III, cap. 5, paragr. 9. - Synod. Natio- 
nal. Albana, ann 1703, P. III, cap. 4. - Synod. Bahiens. ann. 1707, Lib. II, 
Tit. 48 (Coll. Lacens. I, 186, 303, 851). 

(2) Clericati, de Poenit. Decis. x, n. 1. 

(8) Van Espen Jur. Ecel. P. II, Tit. vi, cap. 4, n. 16. 

(4) Lochon, Traité du secret de la Confess. . 297 (BrusseHe, 1708). 

(5) C. Avinionens. ann. 1725, Tit. XXX, cap. 4 (Coll. Lacens. I, 535). 

(6) Clericati, De Poenit. Decis. XLII, n. 4. - Pittoni Constitutiones Ponti. 
ficiae, T. VII, n. 411, 557. 
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dalla Congregazione fissato a due giuli per diem, al quale la supe- 
riora del monastero poteva aggiungere qualche cosa se il confes- 
sore l'avesse meritato colla sua assiduità. Ritengo che queste re- 
gole siano tutt'ora in vigore (1). Tuttavia, se il confessore adempie 
al suo ministero Specialmente in vista dello stipendio, egli com- 
mette un grave peccato menlale di simonia ogni volta che vi pen- 
sa (2). 


in Olanda, dove ; preti non hanno stipendio fisso, fiorisce ancora 

In seguito, e cioè nel 1865, il sinodo di Utrecht proibì as- 
solutamente di chiedere o di accettare alcunchè, perchè ciò rive- 
stiva l'aspetto di una compra e vendita del perdono dei Peccati e 
Serviva non Poco ad impedire le confessioni frequenti (4). D'altra 
parte, ancora nel 1846 ne trovo fatto cenno come di costumanza 
legale e punto discussa, vigente ancora in parecchie diocesi (5), 
ed il concilio di Quebec, nel 1863, proibiva che Si esigesse alcun- 


chè, ma impediva per nulla che si accettasse l’offerta allorchè qual- 
cuno offriva spontaneamente (6). 





SATO 
(1) S. Alph. de Ligorio Theo]. Moral. Lib «VI, n. 577. . Pittoni, Op. cit. 

n. 989. . n giuli era una moneta di dieci soldi. Nella decisione del 1740, lo sti. 
pendio venne fissato a cinquanta corone l’anno. - Bizzarri, Collect. S. Congr. 
Episc. et Regular. p. 888, 

(2) Pittoni, Op. cit. n. 411. 

(3) Binterim, Denkwiirdigkeiten, V, III, 296.8. 

(4) Synod. Ultraject. ann. 1865, Tit. IV, ©ap. 8 (Coll. Lacens. V, 841). 

(5) Aschbach, Allgemeines Kirchen-Lexieon, vedi Beichptfennig. 

(6) C. Quebecens. I. ann. 1868, Deer. III, Paragr. 10 (Coll. Lacens, 


I Luterani ereditarono il Beichtpfennig A oone vedremo più tardi, lo man- 
tennero a lungo. 
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IL SIGILLO DELLA CONFESSIONE 


sommario. — ÎL SIGILLO VIEN DICHIARATO DI DIRITTO DIVINO. — ORr- 

| GINE E SVILUPPO DEL SEGRETO. — È RESO OBBLIGATORIO DAL CA- 
NONE LATERANESE DEL 1216. — MA NON È CHE UN PRIVILEGIO DEL 
PENITENTE. —— GRADATAMENTE VIEN RESO OBBLIGATORIO. — I 
MARTIRI DELLO STESSO. — ‘PRESSIONI ESERCITATE SUI CONFESSORI 
PER AVER DELLE PROVE. — Mopo DI sFUGGIRE AL sIGILLO. — PENE 
PER I VIOLATORI. — DIFFICOLTÀ DI INTENTAR LORO UN PROCESSO. 
— ESTENSIONE DEL SIGILLO. — E VIENE ESAGERATA L'IMPORTAN- 
za. — CONSULTAZIONE CON PERSONE COMPETENTI. — (COMPLICA- 
ZIONI SCATURIENTI DAI CASI RISERVATI. — VARIE QUESTIONI SCATU- 
RIENTI DAL SIGILLO. — SUA INFLUENZA SULLA PENITENZA. — AN- 
CHE IL PENITENTE È OBBLIGATO AL SEGRETO. — EccrzionI. — Prc- 
CATI FUTURI. — DEBITI E DEPOSITI. — MATERIE MENZIONATE DAI 
PENITENTI. — Fino A QUAL PUNTO IL CONFESSORE POSSA ALLU- 
DERE ALLE CONFESSIONI. — IMPOSSIBILITÀ DI FAR OSSERVARE IL 
SIGILLO. — GARRULITÀ DEI CONFESSORI. — (CASI DI VIOLAZIONE. 
— VIOLAZIONE ABITUALE NEGLI ORDINI RELIGIOSI. 


E evidente che se la confessione auricolare dev’esser obbliga- 
toria, il penitente deve ritenersi sicuro del segreto più assoluto 
sui peccati confessati. Qualora vi fosse il pericolo che anche le sue 
più leggiere mancanze venissero messe in pubblico, egli corre- 
rebbe un rischio seriissimo per la sua reputazione, mettendo a re- 
pentaglio anche l'armonia della propria famiglia, per tacere delle 
punizioni severe per delitti più gravi a cui dovrebbe sottostare, 
onde sgravare la di lui coscienza. Causa la malignità del prete egli 
potrebbe benissimo, in brev'ora, diventare la favola del mondo. La 
chiesa, rendendo obbligatoria la confessione, .con ciò stesso fu co- 
stretta ad assicurare ai suoi figliuoli il segreto più impenetra- 
bile sulle materie dalla confessione coperte. 
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Quantunque il concilio di Trento in proposito si laccia, e quan- 
tunque siasi disputato fra gli scolastici se il sigillo della confessio- 
ne faccia parte dell'essenza del sacramento (1), la chiesa non ha 
esitato ad affermare esser esso di diritto divin 





in confessione, così il prete deve imitar Dio (2). Siccome poi, egli 
dice, esso fa parte dell'essenza del sacramento, ed il sacramento è 
di diritto divino, così devesi concludere che anche il sigillo è di 
diritto divino (3). Duns Scoto, in ciò è d'accordo e ritiene che il 
confessore sia obbligato al segreto per diritto di natura, per di- 
ritto positivo divino, nonchè per il diritto positivo della chiesa 
(4). Il discepolo suo, Frangois de Mairone riconosce il sigillo 
esser di diritto divino, sebbene non sia troppo facile dimostrarlo, 
perchè così fu decretato dalla chiesa (5). L'Aslesanus accetta, senza 
nemmeno discuterla, quest'affermazione (6). Tuttavia l'argomento, 
anche senza addentrarci molto nelle prove, era assai discusso 
dagli scolastici. La si Può arguire dall’osservazione di Du- 
rand de S, Pourgain, secondo il quale, l’argomento più co- 


d il suo sigillo procedono dalla 
identica legge, e come l'una è divina, 





(1) L'Aquinate (In IV Senti. Dist. XXI, Q. m, 
gillo costituisce l'essenza del sacramento, 
vasso (Summa Angelica vedi Confessio, 
sione naturale ma contradditoria che la 
confessione. Pierre de la Polu afferma 
{Summa Tabieng vedi Confessionis celatio in corp.), ed altrettanto afferma Do. 
mingo Soto (In IV Senti. Dist. XVIII, Q. 1, art. 6). 

(2) S. Th. Aquin. in IV Sentt. Dist. XXI, Q. I, art, 1. 

(3) Ejusd. Summae Suppl. Q. XI, art. 1. 

(4) Jo. Scoti in IV Sentt. Dist. XXI, Q. unie. 

(5) Fr. de Maironis in IV Sentt. Dist. XXI, Q. um. 

(6) Astesani, Summae, Lib. V, Tit. > FARI 

(7) Durand de S. Porciano in IV Sentt. 


art. 2) afferma che il si. 
ed in ciò è seguito da Angiolo da Chi. 
ult. paragr. 1), là dove tira la conelu- 
violazione dello stesso rende nulla la 
che al sacramento non è essenziale 


Dist. Q. Iv, paragr. 6. 
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sapesse dell'origine divina e basa il sigillo completamente sul di- 
iii positivo della chiesa quale è espresso da Graziano e dal ca- 
none lateranese (1). Il Passavanti nulla dice dell'origine divina del 
| sigillo, solo, per sostenerlo, accenna alla reverenza dovuta al sa- 
“cramento, alle gravi punizioni inflitte a chi lo violi, ed al danno 
. immenso che alla confessione ne verrebbe se il segreto venisse vio- 
| lato (2). Piero d’Aquila dimostra l'origine divina con un argo- 
mento di nuovo conio: chi rivelasse le confessioni, allontanereb- 
be gli individui dal confessionale; la confessione è di diritto di- 
vino, e quindi deve pur essere di diritto divino la proibizione di 
ciò che ostacolerebbe il suo libero esercizio (3). In generale, gli 
autori posteriori ammisero l'origine divina del sigillo; però, an- 
cora sulla fine del secolo XV Gabriel Biel ritiene sia solo di diritto 
maturale e limitasi ad esporre l'argomento della sua utilità (4). Pie- 
. tro di Osma negò l’obbligo del sigillo, e Sisto IV lo condannò co- 
| me eretico. Tale condanna, raccolta da Melchior Cano, è l’unico 
argomento che siasi addotto. Infatti, se il sigillo non fosse di ori- 
| gine divina, la negazione dello stesso non poteva esser condannata 
come eretica. Il Gobat sostenne che Cristo non avrebbe imposto 
agli uomini il peso gravissimo della confessione senza implicita- 
mente od esplicitamente diminuirlo col sigillo (5). Il Benzi va in 
| cerca di prove presso la tradizione e la pratica della chiesa, men- 
tre il Gury ed il Marc girano la questione affermando il sigillo 
esser implicitamente di diritto divino, poichè, per istituzione di 
Cristo, la confessione dev'esser segreta, e da qui scaturisce l’ob- 
bligo del segreto imposto ai confessori da Cristo stesso (6). E tali 
furono gli argomenti principali addotti. Naturalmente, tutti gli 


(1) Manip. Curator. P. II, Tract. 1, cap. II. 

(2) Passavanti, Lo specchio della vera penitenza, Dist. C, ca. 4. 

(8) P. de Aquila in IV Sentt. Dist. XX, Q. mn. 

(4) Gab. Biel in IV Sentt. Dist. XXI, Q. unic. art. 1. - S. Antonini, Sum- 
mae, P. III, Tit. xvi, cap. 22. - Summa Sylvestrina vedi Confessio, III, pa- 
ragr. 1. - Summa Tabiena vedi Confessionis celatio, paragr. 1. - Dom. Soto in 
IV Sentt. Dist. XVIII, Q. Iv, art. 5. 

y (5) Melchior. Cani de Poenit. P. V (Ed. 1550, p. 80). - Gobat, Alphab. 
Confessar. n. 837. 

(6) Benzi, Praxis Tribun. Conscient. Disp. II, Q. vir, art. 1, n. 1. - Gury, 

Comp. Theol. Moral. II, 647. - Mare. Institt. Mor. Alphons. n. 1860. 
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scrittori moderni ne sostengono l'origine divina, tuttavia, nessuno 
si dà la briga di citare argomenti del suo asserto, mentre il Guar- 
ceno, malgrado il prudente silenzio del concilio di Trento in pro- 
posito, afferma che il dubitare dell'origine divina del sigillo è ere- 
sia (1). Il Binterim ci asscura esser perfettamente inutile addurre 
prove: Cristo volle che tutti i suoi ministri conservassero — ri- 
spetto a' suoi figliuoli — in punto a questo il più assoluto segreto, 
nè occorreva egli esprimesse a parole questo loro obbligo (2). Ep- 
pure i teologi furono abbastanza ciechi da non accorgersi della 
contraddizione in cui cadevano, poichè ammettendo che la confesr 
sione pubblica per i peccati segreti fosse caduta in disuso costi- 
tuendo essa una violazione del sigillo, con ciò implicitamente am- 
mettevano esser questa un'introduzione relativamente recente (3). 

Passata così assolutamente la questione dal dominio della 
ragione in quello della fede, non dobbiamo meravigliarci se una 
presuntuosa ignoranza ammettesse, non soltanto esser il sigillo di 
prescrizione divina, ma anche come, in realtà, in tutta quanta la 
storia della chiesa, non si riscontrasse neppur un sol caso di vio- 
lazione dello stesso. Così il Guillois afferma con gran sicumera 
che esso non venne mai rotto, e che perfino i preti Insermentes 
della rivoluzione francese, alcuni dei quali raggiunsero il limite 
estremo della degradazione, mai rivelarono alcunchè di quanto era 
stato da loro udito in confessione (4). Il cardinal Gibbons andò 
più oltre, e colla soita logica teologica vide in questo fatto una pro- 
va dell'origine divina del sacramento (5). Tali asserzioni eran fatte 





(1), S. Alph. de Ligorio, Theol. Moral. Lib. VI, n. 684. - Palmieri, Tract. 
de Poenit. p. 898. - Varceno, Comp. Theol. Mor. Tract. XVIII, cap. n, 
art. 7. 

(2) Binterim, Denkwùrdigkeiten, V, III, 312. 

(8) S. Alph. de Ligorio, Theol. Moral. Lib. VI, n. 512. 

(4) Guillois, ‘History of confession Translated by bishop de Goesbriand, 
p; 183. - Guillois trae la sua asserzione dei preti rivoluzionari da Gregoire, 
Hist. des Confesseurs des Empereurs ete., p. 99. 

(5) Il cardinal Gibbons afferma di «non esser mai venuto a mia conoscenza 
un solo esempio, nè di essermi mai imbattuto în qualcuno nella storia in cui 
il sigillo della confessione sia stato violato. Questo si può affermare non sola- 
mente di quei preti che si son conservati fedeli alla loro santa vocazione, ma 
anche di quelli che di tanto in tanto vi son venuti meno. Lo si può dire senza 
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appositamente per corroborare la fiducia di coloro i quali fossero 
proclivi a sospettare della discrezione dei loro pastori. Vedremo 
qui appresso quali ne fossero le basi. 

| —Malgrado le affermazioni così recise dell'origine divina del 
sigillo, è assai istruttivo l'osservare che, quando i teologi accin- 
gonsi a stabilire i fatti e le minute particolarità, le ragioni da essi 
addotte per dimostrare la segretezza della confessione sono di or- 
«dine puramente umano. Essi affermano che se la confessione non 
fosse segreta, diventerebbe così odiosa che sarebbe impossibile 
farla praticare, e quando si accingono a discutere le innumerevoli 
questioni a cui essa diede incentivo, l’unico argomento che pos- 
‘sono addurre, è questo che non sarebbe conforme al comando 
presunto di Cristo, ma che una decisione in questo od in quel senso 
renderebbe la confessione odiosa. Invece di dimostrare diretta- 
mente l'origine divina, partono dal presupposto da essi ammesso 
a priori, della necessità assoluta cioè, della confessione. E l’in- 
tera questione vien trattata esclusivamente sulle basi della più nu- 
‘da convenienza (1). 

? 

Com'è naturale, nei primi tempi, quando l’unica forma di con- 
| fessione penitenziale riconosciuta dalla chiesa era quella pubblica, 
non si ha traccia alcuna di una qualunque imposizione del se- 


presunzione, questa inviolabilità si può considerare come una prova suppleto- 
| ria, non solo dell'istituzione divina del sacramento della penitenza, ma anche 
della speciale protezione di Dio su coloro che sono stati incaricati dell’impor- 
tante dovere di ascoltare le confessioni ». - Letter in N. Y. Herald, Feb. 7, 1892. 
In questo il cardinale altro non fa che esagerare alquanto l’asserzione di Asch- 
bach in Allgmeines Kirchen-lezicon, vedi Beichtsiegel. 
(1) Alex. de Ales, Summae, P. IV, Q. XIX, Membr. n, art. 1. - S. Bo- 
| maventurae in IV Sentt. Dist. XXI, P. mr, art. 2, Q. 1. - S. Th. Aquîh. in IV 
i Dist. XXI, Q. m, art, 1 ad 1. - S. Antonini, Summae, P. III, Tit. xvu, 
| cap. 22, paragr. 8. - Rob. Aquin. Opus Quadrages. Serm. XXIX, cap. 2. - 
Summa Tabiena vedi Confessionis celatio, paragr. 5. - Eisengrein Confessionale, 
cap. vi, Q. 14-17. - Dom. Soto in IV Sentt. Dist. XVIII, Q. 1, art. Bb, Ba 
Summa Diana vedi Sigillum sacrament. n. 16, 21, 88, 43, 46, 47. - Layman, 
 Theol. Moral. Lib. V, Tract. vi, cap. 14, n. 14. - Gobat, Alphabet. Confessar. 
n. 878. - Benzi, Praxis Tribun. Conscient. Disp. II, Q. vir, art. 1, n. 1, 2; 
art. 3, n. 8, 23. - S. Alph. de Ligorio, Theol. Moral. Lib. VI, n. 684. - Gury, 
Comp. Theol. Moral. II, 647, 651, 654, 655, 671. - Varceno, Comp. Theol. Mor. 
Tract. XVIII, cap. Iv, art. 7, paragr. 1. 
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greto. Chi ne desiderasse delle prove, non avrebbe che a chiederle 
agli antichi codici prescriventi le funzioni del sacerdozio e le pene 
imposte a coloro i quali mancassero all'adempimento del proprio 
dovere: i canoni di Ippolito e le Costituzioni Apostoliche, ì così- 
detti Canoni degli Apostoli, e le Epistole canoniche di S. Gregorio 
di Nissa e di S. Basilio Magno, i decreti penitenziali di concili 
come quello di Elvira, di Nicea e di Ancyra e le collezioni della 
«chiesa d'Africa. Tutte queste costituzioni insieme unite, costi 
tuiscono un corpo di diritto canonico abbastanza ampio, il quale 
rappresenta la dottrina e la pratica delle diverse chiese fino alla 
fine del secolo IV, e se i preti avessero avuto un obbligo qual- 
siasi di prestarsi ad ascoltare le confessioni deì peccatori e di con- 
servare circa le stesse il più assoluto silenzio, è indiscutibile che 
in questi documenti se ne troverebbe qualche accenno unitamente 
alle pene previste per chi l'avesse violato. Invece tutti questi legi- 
slatori danno prova di un’ignoranza la più assoluta, ed essa depo- 
ne sufficientemente in favore della non esistenza (1). Contempora- 
neamente, il pericolo a cui la conoscenza pubblica dei propri pec- 
cati può esporre un penitente, si può arguirla dall’eccezione fatta 
da S. Basilio Magno in favore di una moglie che si confessò di 
‘àdullerio nonchè da alcune osservazioni di St. Agostino (2). La 
prima allusione alla consigliabilità del segreto quando i peccatori 
ricorrono per consiglio a qualche sant'uomo, invece di confessarsi 
pubblicamente dinanzi a tutta la comunità, riscontrasi nella vita 
di St. Ambrogio scritta dal suo discepolo Paolino, e ciò dinota 
come il silenzio fosse volontario e come in quell'epoca fosse assai 
apprezzato, giacchè il biografo, volendo accennare a qualche tratto 
della vita del suo eroe, degno di lode, parla della reticenza con 


(1) Nella penuria di documenti antichi, il canone cartaginese (p. 15)) che’ 
proibisce ai vescovi di negare la comunione per peccati confessati privata- 
mente, è stato citato come prova (Lenglet Du Fresnoy, Traité du secret invio- 


lable de la confession, p. 14. Paris, 1707). Costoro dimenticano che nei tempi © 
primitivi il penitente non veniva ammesso alla comunione fino a che non avesse 
condotto a termine la sua lunga penitenza, e vedremo che quando i Peniten- 
ziali permisero che alla comunione si venisse anfimessi a mezza penitenza, questo 
fu un favore. . 

(2) S. Basilii, Epist. Canon. II, cap. xxxiv, S. Augustini, Serm. LXXXII, 
cap. 8. 
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Me 2 IO 
cui il santo entrava in siffatte materie, la qual cosa faceva di lui 
un modello da proporsi all’imitazione dei preti posteriori, onde si 
facessero piuttosto intercessori al cospetto di Dio che non accusa- 
- tori al cospetto degli uomni (1). Nel secolo V. Sozomene accenna 
alla tradizione secondo la quale, in seguito alla persecuzione di 
Decio, il numero dei penitenti fu tale che i vescovi si videro co- 
stretti a mettere in ogni chiesa dei santi preti noti per la loro sag- 
gezza e taciturnità onde ascoltare le confessioni, e le particolarità 
alle quali egli accenna, dimostrano come tale costume fosse an- 
cora sconosciuto a’ suoi contemporanei (2). In Occidente, fu solo 
nel 459 che Leone Magno proibì si leggessero pubblicamente le 
confessioni al cospetto delle comunità, giacchè questo distoglieva 
i peccatori dallo sgravare la propria coscienza, causa l'umilia- 
zione a cui dovevano sottostare ed il pericolo che correvano di es- 
| ser puniti dei loro delitti (3). Ammessa così come lecita la confes- 
sione segreta, ne scaturì naturalmente, fosse consigliabile esporla 
soltanto a quei preti dai quali il penitente potesse aspettarsi non 
avrebbero tradita la sua confidenza. Nel secolo VI S. Benedetto 
| consiglia a’ suoi monaci di rivelare tutti i loro peccati al rispetti 
vo abate od a qualche altro atto a curare le loro ferite senza ren- 
| derle pubbliche (4). Verso quella medesima epoca, in Oriente, S. 
Giovanni Climaco ci dimostra come quivi non si conoscesse an- 
cora, a questo proposito, veruna regola fissa, poichè, prevenendo 
| l’Aquinate, egli fa fede che Dio non rivela i peccati a lui confes- 
sati, ed il confessore deve seguire il di lui esempio (5). 

: Durante i secoli susseguenti, e man mano che andavasi diffon- 
. dendo la pratica della confessione auricolare, la questione del se- 
| greto rimase in tale condizione; una specie di obbligo morale, va- 
go, cioè, senza espressione ben definita e senza penalità alcuna per 
chi lo violasse. Nel vasto corpo dei Penitenziali, che fecero incetta 
di tutti i peccati possibili per stabilire la pena che lorò andava 





(1) Paulini, Vit. S. Ambros. n. 39. 
(2) Sozomen. H. E. VII, 16. 
(3) Leonis PP. I, Epist. CLXVIII, cap. 2. % 
(4) S. Benedicti Regulae, cap. xLvIi. Verso la fine del secolo VI questa 
ingiunzione è ripetuta da S. Paolino di Aquileia, De salutaribus documentis, 
cap. 52. 
(5) S. Jo. Climaci, Lib. de Pastoris Officio. 
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annessa, nessuna ne è prevista per la violazione del segreto, e 
veruna allusione riscontrasi pure nei numerosi Ordines che per- 
vennero fino a noi. 

Nell'813 sappiamo finalmente che quest'obbligo e la sua vio- 
lazione era contemplato. Ciò si deduce da un’inchiesta ordinata 


da Carlo Magno per appurare la verità di un rapporto a lui per- 


venuto secondo il quale alcuni preti, lasciatisi corrompere dalla 
promessa di una ricompensa avrebbero tradito alcuni ladri da 
loro confessatisi (1). Il Legislatore franco saggiamente si accorse 
che se si fosse lasciato libero corso a questa pratica e se sì fos- 
sero ammesse simili testimonianze, nessuno poteva più ritenersi 
sicuro della vita medesima. Contemporaneamente egli riconobbe 
ciò esser permesso quando torni utile al penitente. Infatti, per in- 
coraggiare i suoi convertiti sassoni a confessarsi, egli promulgò 
una legge per cui chi spontaneamente si fosse confessato ad un 
prete accettandone la penitenza, sulla testimonianza del confessore 
evitava la pena di morte (2). Verso la fine del secolo IX, il concilio 
di Douzy dice ai preti che i peccati loro confessati devono esser 
noti solo a Dio nelle loro preghiere, ma non accenna ad alcuna 
pena, e l’unica autorità da esso citata è il passo della regola di 
S. Benedetto (8). 

Il secolo X non ci presenta materiale alcuno che ci possa ser- 
vire per seguir lo sviluppo del sigillo, ma spuntando il secolo XI 
esso ci si presenta come uno degli incidenti dello sviluppo sacer- 
dotalistico. Un Ordo di quel tempo manifesta la propria sollecitu- 
dine per i penitenti, ordinando di non prescriver loro alcun di- 
giuno che possa tradire il commesso peccato, imponendo, invece 
dello stesso, preghiere ed elemosine (4). Verso quella medesima 
epoca, fa capolino la prima pena imposta a chi violasse il sigillo 
rivelando una confessione, e l'estrema severità della stessa fa fede 
circa la convinzione profonda della difficoltà ad imporre la regola, 
giacchè stabilisce che il reo debba esser deposto e condannato a 


(1) Capit. Car. Mag. I, ann. 813, cap. 27. 

(2) Capit. de Partibus Saxoniae, ann. 879, cap. i 

(3) C. Dusiacens. II, ann. 874, cap. 8 (Harduin. VI, I, 157). 
(4) Morin. de Poenit. Append. p. 25. 
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della vita in continui pellegrinaggi ( (1). La forma 

ta ci si presenta, ha tutti i contrassegni di una 
one sia stata copiata nella collezione di Anselmo di 
imbra rimanesse ancor incognita ed inefficace per tutto 
Alcuni canoni Normanni del periodo contengono si- 
un precetto per cui nessuno deve rivelare i peccati cono- 
confessione (8). Verso quello stesso periodo, Lanfranco 
sogno di dimostrare minutamente la necessità che il con- 
‘Serbasse il segreto in merito a quanto avesse potuto ap- 
in confessione. In proposito, non cita alcuna regola 
nè alcuna decisione autorevole della chiesa; non minaccia 
na alcuna, soltanto dice che il prete il quale agisse diversa- 
te si renderebbe reo di peccato mortale (4). Non si potrebbe 
indicare più chiaramente la mancanza assoluta, in proposito, di 
| una prescrizione universalmente riconosciuta. Siffatta prova ci 
| vien offerta dalla lotta ingaggiata da St. Anselmo per riformare 
il concubinato del clero; non dovevansi privare dall'esercizio delle 
loro funzioni coloro i quali avessero confessato ì loro peccati e se 
ne fossero pentiti, e ciò per semplici ragioni di convenienza, senza 
‘invocare proibizione alcuna di rivelare quanto si fosse passato in 
confessione (5). Egualmente significante è il modo con cui l’argo- 
mento è trattato di S. Ivone di Chartres. Egli dice esistere canoni 
ì quali proibiscono di rivelare le cose udite in confessione, e passa 
a citarne alcuni pochi, tratti dai concilii più antichi e da St. Ago- 
stino. Ma questi non hanno nessuna relazione coll’argomento (6). 


(1) Corrector Burchardi, cap. 244 (Wasserschleben, p. 678). - «Caveat 
ante omnia sacerdos ne de his qui ei confitentur peccata sua alicui recitet; 
quod ei confessus est non propinquis non extraneis, nec, quod absit, pro aliquo 
scandalo, nam si hoc fecerit deponatur et omnibus diebus vitae suae peregri- 
nando poeniteat. Si quis sacerdos palam fecerit eb secretum poenitentiae usur- 
paverit, ut populum intellexerit et declaratum fuerit quod celare debuerit ab 
omni honore suo in cunctum populum deponatur et diebus vitae suae peregri- 
nando finiat ». 

(2) Anselmi Lucens. Collect. Canon. Lib. XI, cap. 25. 

è (8) Post Concil. Rotomag. ann. 1074, cap. 8 (Harduin. VI, I, 1520). 
4 (4) Lanfranci, Lib. de Celanda Confessione (Migne, CL, 625-8).. 
Mo (5) S. Anselmi, Cantuar, Epistt. Lib. I, Ep. 56. 
* (6) Ivon. Carnotens. Epist. CLVI; Decret. P. V, cap. 363-4. 
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Evidentemente, egli non poteva citare autorità alcuna e non sa- 
sd peva quale pena prescrivere. Quando Abelardo afferma darsi casi 
È in cui la prudenza consiglia di non confessrsi per evitare scandali, 
N dà a divedere aver ben poca fiducia nella segretezza dei confessori, 
ed in altro passo asserisce esservi molti prelati il confessarsi ai 
quali non solamente è inutile, ma dannoso, data Ja facilità con cui 
rivelano quanto loro venne confessato, scandolezzando la chiesa 
ed esponendo i penitenti ai più gravi pericoli (1). Il cardinal Pul- 
lus sente il bisogno di dimostrare che il confessore non deve pri- 
| vare della comunione o svergognare con una pubblica accusa co- 
À loro di cui i peccati egli è venuto a conoscere per mezzo della con- 
fessione segreta (2). 
l ‘Poco tempo dopo, riscontriamo il canone del Corector Bur- 
chardi. Esso si presenta in una forma alquanto abbreviata sotto 
i il nome di Gregorius. Fa parte della collezione di Graziano, il 
quale, basandosi sopra di esso, afferma che il confessore che ri- 
: veli i peccati del suo penitente dev'esser deposto (3). Graziano fu 
Y prontamente seguito da Pier Lombardo (4); era facile identificare 
quel « Gregorius » con Gregorio I o Gregorio VII. La punizione 
i tremenda prevista in quel canone, chiamato a far parte delle due 
i più autorevoli opere del secolo XII, divenne canone fisso del di- 
: ritto canonico; essa considera la colpa come una delle più gravi 
che si possano immaginare, anzi, esagera eccessivamente il carat- 
a tere inviolabile del sigillo. Sviluppandosi la teoria sacramentale, 
I ed aumentando l’importanza attribuita alla confessione auricolare 
era inevitabile si andasse insistendo sempre più sulla segretezza 
impenetrabile del confessionale. Non soltanto al prete era proibito 
parlare dei peccati così Appresi, ma non poteva neppure servirsi, 
comunque, della conoscenza in tal modo acquistata. Pietro di 
Blois rimprovera acerbamente un abate perchè trattava con di- 
‘ sprezzo i suoi penitenti esponendoli così a sospetto, mentre Ales- 
“i sandro III stabiliva il confessore non avere diritto alcuno di rim- 
proverare pubblicamente un penitente per ì suoi peccati, o di 
scomunicarlo nominatamente, dando così già forza,di legge alle 
“ta een di 
(1) P. Abaelardi, Epit. Theo]. Christ. cap. xxxvI; Ethicae, cap. XXV. 
(2) Rob. Pulli, Sententt. Lib. VI, cap. 51. . 
(3) Cap. 2 Caus. XXXIII, Q. m, Dist. 6. 
(4) P. Lombardi, Sentt. Lib. IV, Dist. xxt, paragr. 7. 
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Eiiorizioni impartite un quarto di secolo prima dal cardinale 
li pulvs (1). Verso la fine del secolo, il vescovo Eude di Parigi ac- 


A 
db 





cettava il principio in tutta la sua pienezza e stabiliva che nessuno 
per zelo eccessivo, per odio od anche per timore di morte, doves- 
se rivelare, direttamente od indirettamente, con parole 0 con segni 
o con semplici allusioni, cose udite in confessione, e nel 1199 un 
concilio di Dalmazia comprende tale reato fra quelli implicanti la 
degradazione (2). Evidentemente la severità estrema del Corrector 
Burchardi era sconosciuta o disapprovata. Innocenzo III fece com- 
prendere quale importanza annettesse al sigillo allorchè dichiarò 
che il confessore il quale rivelasse un peccato, era più colpevole 
del penitente che l'aveva commesso (83); ma, se devesi prestar fede 
ad una storia raccontata da Cesario di Heisterbach, il quale per 
esser cisterciense, abbiamo motivi di credere ben informato, non 
( sembra che quel papa lo considerasse come inviolabile. Narra, in- 
fatti, Cesario che un cisterciense non ancora ordinato prete, aveva 
l'abitudine di celebrare la messa; confessatosi all'abate, questi gli 
ordinò di cessare dal commettere tanto sacrilegio, ma egli disob- 
-  bedì perchè temeva di esser scoperto. L'abate, perplesso, espose il 
|’ ©aso nel prossimo capitolo e chiese consiglio. Radunati gli abati, 
anche costoro non seppero quali pesci pigliare e ricorsero ad In- 
nocenzo III, il quale espose la cosa dinanzi al sacro collegio. Qui- 
vi i cardinali furono d’avviso che non si dovesse rompere il sigillo, 
: ma Innocenzo dichiarò che una tale confessione non era confes- 
sione, ma bestemmia, e non aveva diritto, ad esser rispettata. Fi- 
nalmente i cardinali furono del suo parere, e la decisione venne 
comunicata al prossimo capitolo cisterciense (4). 
& Per ultimo, come già abbiamo visto, quando il concilio latera- 
nese, nel 1216 rese obbligatoria la confessione annuale, si, prese 
ogni cura di assicurare il popolo che sarebbe stata segreta. E ciò 
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(1) P. Blesens. dePoenit. (Migne, CCVII, 1091). - Post. Concil. 1a 
P. XLIX, cap. 55 (cap. 2 Extra I, xxxI). 
(2) Odonis Paris. Synod. Constitt. circa 1198, cap. 6; Concil. Dalmat. 
| — ann. 1199, cap. 4 (Harduin. VI, II, 1941, 1958). 
Pi (3) Innocent. PP. III, Serm. I, de Consecrat. (Migne, CCXVIII, 652). 
(4) Caesar. Heisterbach. Dial. Dist. II, cap. 82. - Cesario narra un'altra 
storia di un prete il quale tentò di sedurre una penitente minacciandola di ri- 
velare i suoi peccati, ed avendo essa resistito mantenne la parola. 
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mediante una clausola che sanzionava positivamente la pena pre- 
vista dal corrector Burchardi, sostituendo i pellegrinaggi a vita 
colla reclusione a vita in un monastero. Allora non pensavasi af- 
fatto ancora a pretendere l'origine divina di una prescrizione pu- 
ramente umana, nè sembra che gli ecclesiastici per molto tempo 
ritenessero veramente avesse forza di legge, poichè, pochi anni 
dopo, Giovanni, prete di S. Tomaso de Portione in Roma, fu in- 
terdetto, coll'obbligo di pagare del proprio, perchè rifiutavasi di 
fare il nome dell’autore di alcuni furti da lui appresi in confessio- 
ne. Appellò ad Onorio III, il quale ordinò gli si togliesse l’inter- 
detto, facendo semplicemente osservare come sarebbe stato perni- 
cioso costringere i preti a render noto quanto potevano aver ap- 
preso in confessione, od a Pagare per ciò che fosse stato rubato. 
Nè un tentativo siffatto da parte di giudici ecclesiastici sembra 
che arrecasse sorpresa od indignazione, e nel 1285 S. Raimondo 
di Pennaforte, nelle Decretali di Gregorio IX, trae da tale decisio- 
ne una conclusione la quale dimostra come fino ad allora la que- 
stione fosse considerata puramente disciplinare (1). Infatti, chi 
desiderasse sapere fino a qual punto il sigillo fosse ancora consi- 
derato quale istituzione puramente umana — privilegio previsto 
a favore dei penitenti — non avrebbe che a por mente allo stesso 
S. Raimondo, il quale afferma come un eretico il quale confessi 
la propria eresia e si rifiuti di abbandonarla e di tradire i suoi 
compagni, non abbia alcun diritto al sigillo, giacchè, per esser 
egli infedele, non può pretendere che il sigillo gli mantenga fede. 
(2). E questa continuò ad esser la dottrina della chiesa per lungo 
tempo ancora: essa trovasi tutta espressa nel verso: « Est haere- 
sis crimen quod nec confessio celat », con grave impaccio dei 
canonisti più @ecenti i quali, fino al tramonto del secolo XV furono 
costretti a discuterla, e per saltare il fosso dovettero asserire che 
tutt'al più il confessore può avvertire il vescovo di vigilare sul suo 
gregge, ma senza far nomi (3). Dippiù; verso il 1220, Guglielmo 





(1) Cap. 18 Extra V, xxxt. A 

(2) S. Raymundi, Summae, Lib. III, Tit. XXXIV, paragr. 4. — 

(8) Hostiens. Aureae Summae, Lib. V, de Poenit. et Remiss. paragr. 58. - 
S. Th. Aquin. in IV Sentt. Dist. XXI, Q. nr, art. 1 ad 1; Ejusd. Summae 
Suppl. Q. XI, art. 1. - J. Scoti în IV Sentt. Dist. XXI, Q. unic. - Astesani, 
Summae Lib. V, Tit. xx, Q. 2. - Durand de S. Porciano in IV Sentt. Dist. XXI, 





IL SIGILLO DELLA CONFESSIONE 






xs 






| d’Auxerre parla di tre casi soltoposti ai dottori di Parigi, in due 
dei quali i confessori vennero a conoscere impedimenti matrimo- 
niali, e nel terzo — irregolarità di un chierico ad esser ordinato. 
I dottori decisero che il rivelarli non avrebbe costiluito violazione 
+ sigillo; infatti, essi aflermavano tale violazione esistere quando, 
senza necessità alcuna si divulgano cose udite in confessione, ma 
quì trattasi semplicemente di «apertura» di sigillo, giacchè occorre 
fare ogni possibile per evitare il male (1). Matteo Paris, narrando S 
come, nel 1247, Innocenzo IV riescisse a sventare una congiura È 
ordita contro la sua vita causa le rivelazioni di un prete che l’a- ta 
veva appresg al letto di morte di uno de’ complici, non fa com- 
‘mento alcuno (2). Evidentemente, per elaborare l'origine divina e 
| l’importanza suprema del sigillo occorse del tempo, ed anche dopo «i 
che questa teoria venne accettata, nel secolo XVII, furonvi ancora 
canonisti francesi che dimostrarono come in Francia il delitto di 
alto tradimento non fosse protetto dal sigillo (3). 

Durante gli sforzi fatti per rendere popolare la confessione, 
allo scopo di rimuovere il timore sentito naturalmente da tutti che 
il confessore avesse a commettere qualche indiscrezione, cercossi 
i, di persuadere il popolo che un potere sovrannaturale cancella im- 
mediatamente dalla memoria del prete il ricordo di tutti i peccati 
ascoltati. Abbiamo già visto come questa credenza venisse enfa- 
ticamente asserita nei sermones ad fratres in eremo fatti passare 
per opera di St. Agostino. Anche Pietro Cantore dichiara che 
" quando coloro che sono in gravissimo pericolo di naufragio con- 
, fessano pubblicamente i loro peccafi, questi vengono immediata- 

mente cancellati dalla memoria di coloro che li hanno ascoltati 































E e che sì sono salvati (4). La punizione stabilita dal canone latera- 
Re Q. Iv, paragr. 12. - Manip. Curat. P. II, ract. mm, cap. II. - Summa Pisanella 
4 vedi Confessionis celatio. - Rob. Aquin. Opus Quadrages. Serm. XXIX, cap. 2. 


- Gab. Biel in IV Sentt. Dist. XXI, Q. unie. art. 3, Dub. 1. 
(1) Tournely, de Sacr. Poenit. Q. VI, art. 1v. 
(2) Matt. Paris. Hist. Anglic. ann. 1247 (Ed. 1644, p. 486). 
“N (8) Lenglet du Fresnoy, Traité sur le secret de la confession, p. 127. 
Enrico IV propose la questione al proprio confessore, il gesuita Coton, il quale 
: coraggiosamente rispose che, per quanto la vita del re sia sacra, il sigillo è 
ancor più sacro. - Ibid. p. 129. 
(4) P. Cantor. Verb. Abbrev. cap. 144. 
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nese basta a sfalare questa superstizione, e Guglielmo di Parigi 
si guarda bene dal ripeterla, ma avventura un affermazione che, 
anche se dimostrata erronea non avrebbe recato danno, quando 
ci assicura tale esser il potere della confessione sacramentale che 
perfino l’onisciente Iddio dimentica i peccati confessati (1). 
Essendo basato su mezzi puramente umani, il canone latera- 
nese ottenne i suoi effetti solo assai lentamente. I sinodi locali ed 
i concilii tenuti nei due secoli susseguenti non fecero che ripetere 
con maggiore o minore insistenza i suoi decreti e poco a poco 
riuscirono ad impressionare i sacerdoti coll'idea dell’odiosità e- 
strema del peccato annesso alla rivelazione delle confessioni (2). 
Nel 1302, infatti, il concilio di Toledo, per mettere un freno alle 
violazioni del sigillo, fu costretto a minacciare la deportazione 
alle miniere o la prigione perpetua a pane ed acqua (3), e l'Aste- 
sano propende a maggiore mitezza quando si tratta di evitare di 
promuovere” peccatori indegni, o di evitare la contrazione di ma- 
trimonii fra persone legate per il peccato dal vincolo dell'affinità 
spirituale (4). Frattanto gli scolastici si erano messi attivamente 
all'opera di elaborazione delle loro teorie sull’origine divina, ed 
esaurivano il loro genio nell'escogitare casi che ne supponessero 
la rigorosa osservanza. Tutto questo divenne dottrina universal- 
mente accettata, per modo che quando Pedro di Osma, nel 1479, 
volle negare la necessità della confessione, negando pure, di con- 
Seguenza, l'obbligo del sigillo, Sisto IV non esitò a condannare 
come eretica la sua opinione (5). Non basta. Nel 1524, il concilio 
di Sens senti il bisogno di fermarsi abbastanza a lungo a spiegare 
come il prete che rompe il sigillo viola la legge divina, naturale 
ed ecclesiastica e come questo fatto renda impossibile la confes- 





(1) Guill. Paris. de Poenit. cap. 21. 

(2) Statuta Rich. Poore ann. 1217, cap. 29 (Harduin, NIE,::90. - Ci Ro: 
tomagens. ann, 1228, cap. 9 (Ibid. p. 128). - C. Moguntin. ann. 1261, cap. 8 
(Hartzheim III, 598). - C. Moguntin. ann. 1281, cap. 8 (Ibid. p. 664). - C. Co- 
loniens. ann. 1280, cap. 8 (Ibid. p. 828). - Synod. Nemausens. ann. 1284 (Har- 
duin. VII, 912). - Statutt. Joh. Episc. Leodiens. ann. 1287, cap. 4 (Hartzheim, 


III, 689). - Statuti. Synod. Remens. circa 1830, Sec. Locus, Praecept. rv (Gous- 


set, Actes, etc. II, 540). - C. Suessionens. ann. 1408, cap. 45 (Ibid. p. 631). 
(8) C. Penna-Fidelis ann. 1802, cap. 5 (Aguirre, V, 227). 
(4) Astesani, Summae, Lib. V, Tit. xx; Q. 2. 
(5) Alph. de Castro Adv. Haereses Lib. IV vedi Confessio. 
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e; aggiungeva, poi, in via di ammonimento, la clausola del 
ne lateranese comminante la degradazione e la reclusione 
; tica (1). Nel 1605 il sinodo di Coira, ordinando che i preti 
| venissero interrogati su quanto sapessero concernente il sigillo, 
. dalle domande che dice doversi loro rivolgere si scorge com’esso 
er sì aspeltasse che la grande maggioranza del clero lo ignorasse (2). 
Lo Eppure ancora in quest'epoca c'erano non pochi dottori i quali ri- 
| tenevano che della confidenza avuta in confessione si potesse u- 
| sare per evitare un male maggiore della semplice infrazione del 
sigillo, qualora lo si fosse potuto fare senza rivelare, direttamente 
od indirettamente, il penitente o portargli pregiudizio (3), dottrina 
questa, che non venne condannata fino al 1682, quando venne sot- 
toposta alla Congregazione dell’Inquisizione nel novero degli er- 
rori giansenisti (4). Sull’esordire del secolo XVIII ad Arras avven- 
nero dei torbidi abbastanza gravi, in causa dell’indiscrezione di al- 
cuni confessori, che misero capo ad una serie di scandali per se- 
dare i quali fu necessario l'intervento dei tribunali civili. Pare fos- 
i sero prodotti dal tentativo di imporre le bolle papali contro la 
sollecitazione, bolle tanto energicamente combattute dal elero 
gallicano, e toccarono il loro apogeo colla pubblicazione di un 
trattato in cui si asseriva che il confessore può rivelare indiretta- 
mente una confessione quando si tratti di conseguire un fine buo- 
no; che può costringere il penitente a rivelare il nome del complice 
che egli può interrogare sia sacramentalmente che fuori, denun- 
ciarlo al vescovo perchè gli faccia il processo, fornire i nomi e i 
fatti, citare i testimonii ed interrogarli; che il confessore può pure 
costringere il penitente a ripetere minutamente i proprii peccati 
fuori del sacramento e così esonerarlo dall'obbligo del sigillo. Il 
vescovo di Arras, Gui de Rochechouart, nel 1708, condannò venti 
due proposizioni estratte da questo trattato e proibì che fosse letto 
o sostenuto (5). Probabilissimamente si trattava di un'opera serit- 









(1) C. Senonens. ann. 1524 (Bochelli, Deer. Ecceles. Gallie. Lib. II, Tit. vi, 
cap. 171). 

(2) C. Curiens. ann. 1605, De sigillo (Hartzheim, VIII, 642). 

(3) Vittorelli not. in Tolet. Instruct. Sacerd, Lib. III, cap. 15. 

(4) Le Tellier, Recueil Historique des Bulles, Mons (Rouen), 1704, p. 428. 
- Viva Trutina Theol. Append. paragr. 6. 

(5) Lochon, Traité du secret de la confession, Brusseles, 1708, pp. 8831-42. 
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ta da un avversario delle misure papali, allo scopo di far vedere 
praticamente le conclusioni che dalle stesse si possono trarre. 
Nel corso di questo sviluppo la chiesa pretende di avere al- 
cuni martiri che col proprio sangue avrebbero messo il sigillo 
della propria fedeltà all'obbligo del segreto. Nel 1383, narrasi che 
re Venceslao di Boemia, fortemente irritato colla propria moglie 
Giovanna, ordinasse al di lei confessore, Giovanni di Nepomuk, 
allora canonico di Praga, di rivelargli la di lei confessione. Aven- 
do egli rifiutato resistendo a tutte le minacce ed all'incarcerazione, 
dal ponte lo fece gettare nella Moldava. La santità del martire 
venne resa palese dal fiume stesso, che, disseccatosi in quel posto, 
lasciò scoperto il suo cadavere, che dopo tre giorni venne sep- 
pellito nella chiesa di S. Vito, e ci si racconta che chiunque, a 
partire da quel momento, volle insultare la sua memoria fece pre- 
sto una mala fine. Roma, però, tardò molto a riconoscere i suoi 
meriti, poichè non volle canonizzarlo fino al 1729 (1). Un altro 
martire del sigillo, sebbene dubbio, viene presentato nella persona 
del gesuita Henry Garnet. Si dice che Catesby rivelasse in confes- 





(1) Dubrav. Hist. Bohem. Lib. XXIII. Non c'è santo che possa ritenersi 
al sicuro dagli attacchi degli iconoclasti. Nel 1677 il gesuita Balbinus (Epit. 
Rer. Bohemicar. ann. 1883) dice che perfino gli ignoranti negavano i meriti 
del santo martire. Le ricerche moderne hanno assodato che fuvvi un Giovanni 
Nepomuceno, notaio, canonico e vicario di Giovanni di Genzenstein, arcive- 
scovo di Praga, annegato per ordine di Venceslao nel 1898, in conseguenza 
di una questione avuta coll’abbazia di Klabran. - Abel, Die Legende vom heili- 
gen Johann von Nepomuk, Berlin, 1855. La prova in favore del martirio i 
può riscontrare negli Acta in causa canonizationis Beati Joannis Nepomuceni 
Martyris (Viennae, 1722, pp. 818 sqg.), dove è interessante seguire lo sviluppo 
della leggenda. La più antica fuggevole allusione si riscontra in Paul Zidek, 
che scrisse nel 1471, e cioè quasi novant'anni dopo la data che si assegna al 
martirio. Generalmente per spiegare il silenzio di tutti gli scrittori precedenti 
e contemporanei si ricorre all’eresia degli Ussiti, ma questa non scoppiò se non 
più di trent'anni dopo la data assegnata all’avvenimento. Quando Sigismondo 
riuscì a restaurare per un certo tempo il cattolicismo dopo aver riconquistata 
Praga, nel 1436, se fra il popolo ci fosse stata una credenza di questo genere 
è certo che sarebbe stata sfruttata. Inoltre, i Callistiani, setta dominante degli 
Ussiti, conservarono la confessione auricolare ed il sacramento della penitenza, 
e non è possibile che essi non avrebbero venerato, se ci fosse stata, la vittima 
di Venceslao. 











ra 





IL SIGILLO DELLA CONFESSIONE 507 


A i 
pali 


sione la congiura delle Polveri a Padre Oswald Tesmond o Gree- 
way pregando il Tesmond di consuliare Garnet sotto sigillo; Gar- 
net cercò inutilmente di dissuadere Catesby, e nel processo che 
venne fatto egli riconobbe di aver conosciuto la congiura sotto 
sigillo di confessione (1). A questo devesi indubbiamente attribuire 
la controversia sul sigillo scoppiata fra Isaac Casaubono ed il 
Cardinal Duperron. Casaubono sostenne i confessori essere ob- 
bligati a rivelare le trame contro lo stato, ed affermava che la 
Sorbona pure sì era pronunciata in questo senso; in quella vece 
Duperron nella sua risposta produceva una dichiarazione dei prin- 
cipali dottori della Sorbona stando alla quale era meglio salire il 
patibolo che sostenere una simile dottrina (2). Un altro martire 
ci viene presentato nella persona di Johann Sarcander, pastore 
di Holleschau in Moravia, il quale, nel 1620, durante i torbidi del 
breve regno di re Winter, venne messo a morle, per essersi rifiu- 
tato, dicesi, di violare il sigillo (3). 
Diffatti, il confessore di troppi segreti era depositario, perchè 
potesse evitare pressioni a svelarli, ed in quell'epoca il sigillo era 
id ancora troppo imperfettamente rispettato nè allo stesso nelle le- 
Gislazioni di allora si era ancora riconosciuto la forza di causa e- 
È; simente dal deporre in qualità di testimonii. Il caso accennato più 
+ sopra in cui Onorio III intervenne per proteggere un prete mi- 
° nacciato da un tribunale ecclesiastico per essersi rifiutato di rive- 
: lare gli autori di un furto, dimostra quanto, dapprincipio, fosse 
difficile anche per gli ecclesiastici riconoscere l'obbligo supremo 
del silenzio, e possiamo star certi che nei tribunali civili siffatte 
coercizioni erano ancor più frequenti. Per un cerlo tempo non si 
Tiuscì a stabilire quale avesse da essere la linea d'azione da adot- 
1 tarsi dai preti in simili casi. S. Raimondo di Pennaforte si accon- 
i tentò di introdurre il decreto di Onorio nella compilazione di Gre- 
gorio IX, e nella summa evitò prudentemente la scottante questio- 





(1) Bartoli, Dell'istoria della Compagnia di Giesù in l'Inghilterra, pp. 495, 
A 545 (Roma, 1667). - Clericati, de Poenit. Decis. XLIX, n. 2. - R. Bellarmini, 
LA Apologia pro sua Responsione, Mendacium, XV (Opp. IV, 408, Neapoli, 1858). 
(2) Lochon, Traità du secret de la confession, Pròface. 
(8) Guillois, History of Confession, ete. p. 187. Il processo di beatifica- 
zione di Sarcander ebbe principio nel 1836. 
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ne, ma vi ha accennato il suo postillator (1). Interrogato dinanzi 
ai tribunali, il prete non poteva addurre a scusa del proprio si- 
lenzio l'obbligo del sigillo confessionale, si che gli era permesso 
di ricorrere alla menzogna, allo spergiuro, alle restrinzioni men- 
tali; egli può dire: «Io nulla so», colla restrinzione: «da potervi 
dire». La qual cosa costituisce una prova quanto mai convincente 
della novità del sigillo e della difficoltà che s’incontrava nel farlo 
osservare. Alessandro di Ales lo spiega così: quanto il prete sa 
per confessione lo sa in quanto Dio, non in quanto uomo, e quindi 
può negare di saperlo anche sotto giuramento (2). Sembra che 
questa leggera bestemmia di conoscere le cose in quanto Dio ve- 
nisse inventata nel secolo precedente da Alessandro III (3), e gli 
scolastici se ne impadronirono per esonerare il confessore da 
ogni responsabilità di fronte agli uomini, poichè essi argomen- 
tavano che ciò che egli conosce in quanto Dio non può conoscerlo 
in quanto uomo; perciò il negare anche sotto giuramento questa 
conoscenza non era punto spergiuro, e furonvi di quelli i quali 
arrivarono fino a dire che ammettere siffatta conoscenza fosse bu- 
gia. A questo sistema demoralizzante di equivoco portarono tutto 
il peso della loro autorità uomini come S. Tommaso e S. Bona- 
ventura (4). Duns Scoto lo disapprovò col dire che il confessore 
nell'esercizio delle sue funzioni sacramentali è non Dio ma ministro 
di Dio, e la conoscenza che ha in quanto nomo la si può facilmente 
provare col fatto che egli ricorre assai spesso al consiglio di uo- 
mini competenti, dhando sì tratti di casî difficili che nei sermoni 
accenna a maferie apprese in confessione, e col fatto pure che il 
confessore può parlare di un peccato così appreso purchè lo faccia 
in maniera da non scoprire nè punto nè poco il penitente (5). Du- 
rand de S. Pourgain cerca di sciogliere la difficoltà col dire che 
innanzi ad un tribunale il testimonio deve parlare in quanto sud- 
dito, mentre il confessore, Qua confessor, non è suddito, ma, se 

(1) Guill. Redonens. in Raymund. Summae, P. III, Tit. xxx1v, paragr. 4. 

(2) Alex. de Ales, Summae, P. IV, Q. XIX, Membr. 2, art. 1. 

(3) « Quia non ut judex scit sed ut Deus ». - Post Concil. Lateran. P. XLIX, 
cap. 55. - Cap. 2 Extra, I, xxx1. 

(4) S. Th. Aquin. in IV Sentt. Dist. XXI, Q. 1, art. 1 ad 1, 3; Summae 
Suppl. Q. XI, art. 1. - S. Bonav. in IV Sentt. Dist. XXI, P. m, art. 2,Q. 1. 

(5) J. Scoti in IV Sentt. Dist XXI, Q. rv, Q. unica. 
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| comparisce come testimone volontario, commette peccato di bugia 
se nega la conoscenza avuta (1). Pierre de Palu si occupa a lungo 
di questo soggetto, la qual cosa dimostra quanto fosse difficile agli 
scolastici l'andare d'accordo (2). Tuttavia la finzione della cono- 
scenza in quanto Dio solleticava troppo l'amor proprio del clero 
ed era troppo comoda perchè venisse abbandonata; essa riuscì 
a superare le difficoltà opposte dai dottori Scotisti (3), e salì al 
grado di luogo comune nei manuali e nei sistemi in cui inse- 
gnavasi ai preti a commettere spergiuro ed a tranquillizzare la 
propria coscienza col dire di non conoscere la cosa in quanto 
uomo (4). Finalmente anche i giuristi civili l'accettarono ed ammi- 
sero che con tale giuramento non si commetteva peccato alcuno (5). 

Col sorgere del secolo XVII parve che si volesse mettersi so- 
pra una strada più onesta e più retta. Willelm van Est ammoni- 
sce i preti non poter essi negare la conoscenza, ma dover dire che 
tali domande sono empie e che non possono perciò rispondere, 
ed il Maldonato asserisce che il prete dovrebbe dire di nulla aver 
da dire, giacchè a nessun costo può rivelare quanto ha appreso 
in confessione (6). Ma costoro ebbero pochi seguaci, e sonvi dei 
moralisti, come il Berteau, il Busembaum ed il Gobat che sugge- 
riscono di ricorrere ad ingegnosi equivoci ed alla restrinzione men- 





(1) Durand. de S. Pore in IV Sentt. Dist. XXI. Q. IV. Paragr. 10. 

(2) P. de Palude in IV Sentt. Dist. XXI, Q. nr, art. 8, concl. 1. 

(8) Astesani, Summae, Lib. V, Tit. xx, Q. 1. Angiolo da Chivasso (Summa 
Angelica vedi Confessio, ult. paragr. 4) consiglia la restrinzione mentale « Quia 
non possit negare quin sciat ut homo». - Gab. Biel (In IV Sentt. Dist. XXI, 
Q. unie. Art. mr, Dub. I, ad 8) ammonisce il confessore di rifiutare di rispon- 
dere, e se questo torna a danno dell’accusato egli non ne è responsabile. 


Curator. P. II, Tract. mm, cap. 11. - P. de Aquila in IV Sentt. Dist. XX, Q. 1. 
- Passavanti, Lo specchio delle vera penitenza, Dist. V, cap. 4. - Summa Pi. 
ganella vedi Confessionis celatio, n. 2. - S. Antonini, Summae, P. III, Tit. xvi, 
cap. 22. - Summa Sylvestrina vedi Confessio, III, paragr. 6. - Caietani, Sum- 
mula vedi Confessori necessaria. - Summa Tabiena vedi Confessionis celatio, 
paragr. 1. Eisengrein Confessionale, cap. va, Q. II. - Fr. Toleti, Instructio 
Sacerdotum, Lib. III, cap. xvi, n. 4. Eisengrein, però, dice più sotto (Q. 19) 
che il confessore deve protestare contro ogni domanda e dichiararla sacrilega. 

(5) Damhouder Rerum Criminal. Praxis, cap. LIM, n. 8. 

(6) Estius in IV Sentt. Dist. XVII, paragr. 14. - Tournely, de Sacr, Poe- 
nitent. (. VI, art. 4. 


(4) Jo. Friburg. Summae Confessor. Lib. III, Tit. xxxrv, Q. 91-7. - Manip. . 
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tale, mentre altri, come il Laimann ed il Diana aderiscono alla 
formola antica dello spergiuro col pretesto di conoscere le cose 
solo in quanto Dio (1). I moralisti moderni d itutte le scuole si 
uniscono nel dire che il prete deve negare apertamente anche sotto 
giuramento di conoscere qualunque cosa appresa in confessione. 
Alcuni di essi, però, non si danno nemmeno la briga di spiegare 
quest’affermazione ricorrendo alla finzione della conoscenza in 
quanto Dio (2). Questa teoria si è mantenuta in vita fino ad oggi 
e vi si è insistito e vi si insiste ancora. Ciò probabilmente a be- 
neficio dei preti occupati nelle lontane missioni, giacchè è difficile 
che una nazione civile non voglia riconoscere la natura privile- 
giata dei rapporti tra penitente e confessore, come quelli tra 
cliente ed avvocato. È bensì vero che ancor recentemente, nel 
1810, a Jemappes, un tribunale insistette perchè un prete rivelasse 
l'autore di un furto da lui appreso in confessione, ma avendo egli 
sporto appello la decisione venne cancellata dalla corte di cassa- 
zione. Nel 1822, dinanzi al tribunale di Poitiers, il magistrato 
prosecutore fece una domanda simile, ma ne ottenne un rifiuto. 
Nel 1813 la questione venne risolta a New York nel caso di un 
prete a nome Kohlmann, che aveva restituito alcuni oggetti rubati, 
e che egli aveva costretto il ladro a restituire. Egli si rifiutò di 
fare il nome del ladro e venne processato, ma un giury protestan- 
te lo mandò assolto sulla base ragionevolissima che voler distrug- 


gere il sigillo confessionale equivale a negrare per i cattolici il sa- 
cramento (3). = 





(1) Berteau, Dirggtor. Confessar. p. 494. - Busembaum Medulla Theol. 
Moral. Lib. VI, Tract.1v, cap. 8, Dub. 1. - Gobat Alphab. Confessar. n. 840. 
Jac. a Graffiis Practica Casuum Reservator. Lib. II ,cap. xxxvi, n. 28. - Lat 
man, Theol. Moral. Lib. V, Tract. v, cap. 14, n. 12. - Summa Diana vedi Si- 
gillum gacr. n. 30. - Arsdekin, Theol. Tripart. P. III, Tract. I, cap. 83, Q. 1. 

(2)° Habert Praxis Sacr. Poenit. Tract. I, cap. 8. - S. Alph. de Ligorio, 
Theol .Moral. Lib. VI, n. 646. - Benzi, Pract. Trib. Confess. Disp. II, Q. vi, 
art. 1, n. 4. - Concina, Theol. Christ. contracta, Lib. XI, cap. iv, n. 11. - Th. 
ex Charmes Theol. Univ. Diss. V, cap. Iv, art. 2. - Zenner, Instruct. Pract. 
Confesar. paragr. 60. - Gury, Comp. Theol. Moral. II, 650. - Varceno, Comp. 
Theol. Moral. Tract. XVIII, cap. Iv, art. 7, paragr. 1. - Gousset, Theol. Mo- 
rale, III, 12. - Mig. Sanchez, Prontuario de la Teol. Moral. Tract. VI, 
Punto xm, paragr. 21. 

(3) Gregoire, Hist. des Confesseurs des Empereurs, etc. pp. 92-4. 
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Il rigore estremo delle pene prescritte dal canone del Correc- 
tor Burchardi e da quello del concilio lateranese — deposizione 
e penitenza a vita in pellegrinaggi oppure in un monastero — in- 
dicano quale importanza si annettesse alla conservazione del si- 
gillo. Il canone lateranese diventò legge della chiesa, e continuò 
ad esser citato come in vigore da tutti gli scrittori fino al secolo 
XVIII, ed anche assai addentro in questo (1). Eppure i preti chiac- 
chieroni o mal disposti non avevano certo di che preoccuparsene 
gran che, poichè nel foro della coscienza la penitenza veniva impo- 
sta a discrezione del confessore, alla pari di tutti gli altri pecca- 
ti (2), e nel foro esterno non si poteva infliggere punizione alcuna 
senza processo e convinzione, l'esito del quale era assai dubbio. 
Pochi penitenti traditi avrebbero avuto il coraggio e la costanza 
di sobbarcarsi alle spese ed ai rischi di un processo dinanzi al 
vescovo od al superiore del reo, con la triste prospettiva di un 
risultato dubbio quanto all'esito del processo ma certissimo ad 
estendere ed intensificare la conoscenza dei proprii delitti o delle 
proprie debolezze. Diffatti si discusse parecchio se si potesse in- 
tentare un processo senza l’assentimento del penitente. La prova 
era difficile a raggiungersi, poichè il sigillo gravava anche su co- 
loro ai quali il prete avesse potuto confidare illecitamente i segreti 
del confessionale, e si discusse pure in qual modo il penitente 
potesse scioglier qualcuno da siffatto obbligo. È diffatti, il sigillo 
era talmente sacro, che il Gobat afferma commettere sacrilegio 
quel giudice che tentasse anche lontanamente di trarne profitto, 


(1) Hostiens. Aureae Summae, Lib. V, de Poenit. et Remiss. paragr. 53. 
- Summa Pisanella vedi Confessionis celatio, paragr. 1. - S. Antonini, Summae, 
Lib. III, Tit. xvi, cap. 22. - Summa Sylvestrina vedi Confessio, III, paragr. 5. 
- Eisengrein Confessionale, cap. vir, Q. 18. - Toleti, Instruct. Sacerd. Lib. III, 
cap. xVI, n. 4. - Em. Sa Aphorismi, Confess. vedi Confessio, n. 31. - Summa 
Mbiana vedi Sigillum sacram. n. 51. - Hericourt, Loix Ecclestiastiques de France, 
T. II, p. 14. 

(2) S. Antonini, Summae, P. III, Tit. xvir, cap. 22. La Penitenzieria Pa- 
pale stabilì la tassa di assoluzione per la violazione di sigillo in sette Gros tour- 
nois, ma mise in evidenza l’odiosità del delitto aggiungendo che si sarebbe po- 
tuto infliggere una punizione ancor più severa, clausola questa che non trova 
riscontro in nessun'altra tassa. - Libellus Taxarum, fol. 17 b (White Historical 
Library, Cornell University, A. 6124). 
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giacchè a nessuno è lecito parlare di siffatte cose, e Lenglet Du 
Frenoy sostiene non potersi nemmeno esaminare il confessore, 
poichè se egli solo lo permettesse commetterebbe una seconda 
È violazione peggiore della prima. Così la questione si presentava 

irta di difficoltà, ed i dottori non erano nemmeno d'accordo nel 
dire a chi spettasse l'onere della prova. Nel 1443, Nicolò di Osimo 
> diceva che qualora il confessore avesse negala l'accusa ed il peni- 
tente non avesse potuto provarla, nè il confessore fosse in grado 
di dire da qual parte gli fosse pervenuta la conoscenza che aveva 
del delitto, nè si potesse provare che l’avesse avuta dal penitente, 
allora la punizione doveva essere discrezionale. Prierias e Gio- 
vanni da Taggia affermano che qualora il prete sostenga d'aver 
sentito parlare del delitto fuori di confessione, alcuni dottori dico- 
no che gli si deve credere, mentre altri sostengono che deve pro- 
vare dove l'ha udito, altrimenti la presunzione milita contro di lui, 
ma anche in tal caso la punizione è discrezionale, poichè non è 
pienamente convinto; ed in questa conclusione al tutto irragione- 
vole conviene anche l'Henriquez. Chiericato afferma nessun pro- 
cesso esser valido senza il consenso del penitente, e che tutti i 
iestimonii sono obbligati al sigillo e non possono testificare senza 
sua licenza. Per un altro verso, il Benzi dichiara il processo poter- 
si fare anche senza facoltà del penitente, e che il delitto si può 
provare con testimoni. Tournely sostiene che, qualora l’accusato 
asserisca di aver avu&igdal penitente il permesso di rivelare il suo 
peccato, a lui spetta l'onere della prova, la quale è per lui impos- 
sibile; motivo per cui i processi di questo genere debbonsi fare 
con molte precauzioni. Queste în sono tutte le questioni implicate 
in quest'argomento, ma basteranno a giustificare l'osservazione 
del Leglet Du Fresnoy che pochi sono i processi difficili a farsi 
come quello per violazione di sigillo (1). 





(1) Gobat, Alph. Confessar. n. 847. . L. du Fresnoy, Traité du Secret, 
P. 264. - N. de Auximo in Summam Pisanellam vedi Confessionis celatio, n. 1. 
- Summa Sylvetrina vedi Confessio, III, paragr. 5. - Summa Tabiena vedi Con- 





a fessionis celatio, paragr. 16. . Henriquez, Summae Theol. Moral. Lib. VI, 
s, cap. xv, n. 10. - Summa Diana vedi Sigillum sacram. n. 51-55. - Clericati, de 
ns Poenit. Decis. XLIX, n. 6, 17. - Benzi, Praxis Trib. Confess. Disp. II, Q. va, 


art. 1, n. 6. - Il Diana (Ubi sup.) fa osservare che quando l'infrazione del sigillo 
veniva denunziata all’inquisizione in generale il processo veniva deferito al tri- 
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Date queste incertezze e l’ansietà della chiesa di evitare degli 
scandali tanto pericolosi, è evidente che j processi per delitti di 
questo genere debbono esser stati rari,’ e più rari ancora debbono 
esser stati i casì in cui siasi inflitta la pena prevista dai canoni. 
Infatti, Gobat accenna al caso di un parroco il quale in un sermone 
si permise di rimproverare due suoi parrocchiani per peccati da 
lui appresi in confessione, e lo fece in maniera tale da poterli facil- 
mente identificare; con tutto ciò i giudici ecclesiastici si acconten- 
tarono di infliggergli una multa grave. Aggiunge che in quel tempo 
(1666) sarebbe stato impossibile imporre la pena della prigionia 


perpetua in un monastero, e che, ciononostante, tutte le punizioni 
dipendevano dalla discrezione del giudice (1). Col tempo si rico- 


nobbe che la punizione canonica era diventata antiquata, e par- 
rebbe che, per lo meno in alcuni luoghi, una volta convinto il reo 
si avesse l'abitudine di degradarlo e consegnarlo al braccio seco- 
lare, il quale qualche volta, come accadeva a Venezia, lo metteva 
a morte, e qualche volta lo condannava alle galere (2). Oggigiorno 
non è certo più il caso di chiamare in aiuto il braccio secolare, e 
la colpa viene certo colpita meno duramente. La congregazione dei 
vescovi e regolari, qualora il delitto sia stato commesso da qual. 
che membro di ordini religiosi, prescrive la pena relativamente 
leggerissima di digiunare tre volte alla settimana a pane ed acqua, 
di mangiare seduto sul pavimento del refettorio, e poscia starsene 
sulla porta a vedere ad entrare ed uscire i frati (3). 


Una volta stabilito il sigillo della confessione, naturalmente 
gli scolastici s'accinsero a svilupparlo in ogni senso, esaltandone 
l'inviolabilità. Sorse allora la questione se il vescovo od anche il 
papa potesse sciogliere il prete dall'obbligo suo, giacchè era sorta 
l'abitudine di considerare il potere dispensatorio come superiore 
ad ogni legge. Alcuni dottori dicono di sì, od almeno che la que- 
bunale vescovile, giacchè l'inquisizione non aveva giurisdizione se non quande 
il reo avesse ritenuto qualche altra eresia concernente il sacramento. 

(1) Gobat Alphab. Confessar. n. 843.5. 

(2) Henriquez, Summae Theol. Moral. Lib. I, cap. xx, n. 9. - Gobat, Al- 


phab. Confessar. n. 842. - Clericati de Poenit. Decis. XLIX, n. 18. - Benzi, 
Praxis Trib. Confess. Disp. II, Q. va, art. 1, n. 6. 


(8) Pittoni Constitutiones Pontificiae, T. VII, n. 968. 
35 
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WES e RI È 
stione è dubbia (1), ma la maggior parte degli autori stanno per 
| la negativa, e ciò per varie ragioni: perchè il confessore conosce 
solo in quanto Dio, perchè la chiesa non può modificare quan- 
to è stato ordinato da Dio, perchè nel confessionale il prete altro 
non è che un delegato di Dio, e come tale è superiore al Papa, il 
quale non è altro che un delegato generale. Così il principio riu- 
sci a stabilirsi, e si ammise che qualora un prete fosse stato sco- 
municato dal vescovo o dal Papa per essersi rifiutato di rivelare 
una confessione tale scomunica era nulla (2). 

Prestamente la definizione della violazione del sigillo venne 
ampliata in modo da abbracciare non solo la pubblicazione o rive- 
lazione di qualunque peccato confessato, ma anche ogni accenno od 
indizio che potesse lasciar trasparire, se non conoscere chiaramente 
quanto fosse avvenuto in confessionale. Era perfino proibito dire di 
un ladro impiccato che, in punto di morte, aveva dato segno di 
grande pentimento, confessando i suoi furti. Quanto il prete co- 
nosceva in quanto Dio non poteva conoscerlo in quanto uomo; que- 
sto non deve per nulla influire sulle sue azioni, per lo meno in 
maniera da ridondare comunque a detrimento del penitente, o po- L 
ter rendere odiosa la confessione. Qualora il confessore fosse ; 






















rimuovernelo; qualora si fosse accorto che il suo servo era un la- 

dro, non ne lo poteva accusare, e si discuteva se potessè adottare 

una sorveglianza più rigorosa, per esempio per ciò che concerne 

la custodia delle chiavi; qualora fossesi accorto che la sua chiesa 

era stata polluta non oteva avvisare il vescovo e ribenedirla; 

qualora, perfino, si fosse accorto che il suo confessore ordinario 
bia i 





(1) F. de Mairone (In IV Sentt. Dist. XXI, Q. 1) accenna a quest'opi. 
nione, ma dice di esserle contrario. Piero d'Aquila (in TV Sentt. Dist. XX, 
Q. mn) propende per la negativa, ma dice: «ideo illud non assero sed pro 
mune suspensum relinquo ». 

(2) S. Th. Aquin. in IV Sentt. Dist. XXI, Q. 1, art. 8; Summae Suppl. 
Q. XI, art. 1. . Astesani, Summae, Lib. V, Tit. xx, Q. 2. - Durand de S. Por- 
ciano in IV Sentt. Dist. XXI, Q. rv, paragr. 8. - S. Antonini, Summae, P. III, 
Tit. xv, cap. 22. - Rob. Aquinat. Opus Quadrages. Serm. XXIX, cap. 2. - 


Summa Sylvestrina vedi Confessio, III, paragr. 1, 2. - Summa Tabiena vedi 
Confessionis celatio, paragr. 1. 








e potuto gettare su di lui del discredito, ma 
| narrargli i peccati veniali adendo ad un altro 


riceverla; non poteva rifiutarsi di celebrare il matri- 
io di persone a proposito delle quali avesse appreso in confes- 
e esistere un impedimento assoluto; non poteva battezzare o 
la vita di un bambino nascituro, qualora ne avesse appre- 
enza in confessione dalla madre morente; non poteva ado- 
ad impedire l'esecuzione di uno del quale avesse in tal 
guisa appresa l'innocenza; non poteva evitare la società di uno 
del quale in tal guisa avesse appreso esser scomunicato. Nessun 
limite conobbe la stravaganza dei teologi quando si trattò di sta- 
bilire l'importanza infinita del sigillo. Non è permesso violarlo 
nemmeno per salvare la vita del papa, per evitare la rovina di uno 
stato, od anche, come affermano alcuni, per la salvezza dell’uman 
genere, per prevenire una conflagrazione universale del mondo, la 
perversione della religione, od il tentativo di distruggere per com- 
pleto tutti i sacramenti (1). In tali condizioni l'integrità del sacra- 
mento della penitenza dipendeva essa stessa dalla suprema impor- 
tanza del sigillo. Qualora un confessore, confessandosi, non avesse 
potuto menzionare un peccato senza accennare a materie udite in 
confessione poteva ometterlo lasciandolo inconfessato (2). Simil- 


(1) Summa Tabiena vedi Confessionis celatio, I. - Fumi Aurea Armilla vedi 
| Confessor. n. 7. - Dom. Soto in IV Sentt. Dist. XVIII, Q. 1v, art. 5. Toleti, 
Instruet. Sacerd. Lib. III, cap. xvi, n. 3, 6. - Em. Sa Aphorism. Confessar. 
vedi Confessor. n. 27 Addit. - Henriquez, Summae Theol. Moral. Lib. VI, 
cap. xIx, n. 5. - Summa Diana, vedi Sigillum sacr. n. 1, 27. - Clericati, de 
i Poenit. Decis. XLIX, n. 2, 15. - Gobat Alphab. Confess. n. 790, 894, 899, 904. 
) - Berteau, Direct. Confessar. p. 492. - Benzi, Praxis Trib. Consc. Disp. II, 
i Q. var, art. 1, n. 2; art. 8, n. 28. - Tournely, de Sacr. Poenit. Q. VI, art. Iv. - 
Bened. PP. XIV, Casus Consc. Maii, 1737, Casc. 2. - S. Alph. de Ligorio, Theol. 
Moral. Lib. VI, n. 634, 657-8. - Th. ex Charmes Theol. Univ. Dissert. V, cap. Iv, 
Q. 2, art. 2. - Gury, Comp. Theol. Moral. II, 667. - Varceno, Comp. Theol. 
hi Moral. Tract. XVIII, cap. Iv, art. 7. : Mig. Sanchez, Prontuario de la Theool. 
| Moral. Trat. VI, Punto xt, n. 4. 
(2) Gab. Biel in IV Sentt. Dist. XXI, art. 8, Dub. 1 ad 5. - Summa Syl. 
vestrina vedi Confessio, III, paragr. 8. - Toleti, Instr. Sacerd. Lib. III, cap. xvI, 
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dosi alla comu- 
rivolezze sacramentali dimostra- 
petto che si aveva per le funzioni delle 
» per evitarle suggerisce di ripetere il 
» omettendo le parole dell’assoluzione sacra- 
mentale, lasciando partire il penitente inassolto sebbene colla cre- 
denza di esserlo (2). Non è forse il caso di dire che con ciò le 
leggi divine venivano a trovarsi in contraddizione l'una coll’alira? 
Nsegnava e si insegna al confessore che de- 
V'esser pronto a subire ad ogni istante la morte piuttosto che vio- 
lare in qualunque maniera il sigillo. Comunque possa essere, poi, 
gli è severamente vietato di servirsi in qualunque maniera di una 
f 
pa SASA 


nione in quello stato (1). Queste f 
no quanto poco fosse il ris; 
chiavi, tanto che il Reuter 
Misereatur tui, etc. 


n. 3. - Gobat, Alphab. Confess. n. 838. . Layman, Theol. Moral. Lib. V, Tract. vi, 
cap. 14, n, 18, . Benzi, Praxis Trib. Conse. Disp. II, Q. vo, att. 8, n. 10. - Th. 
ex Charmes, Theol. Univers. Diss. V, cap. rv, Q. 2, art. 1, concl. 5. . Varceno, 
Comp. Theol. oral. Trac. XVIII, Cap. IV, art. 7. Questo punto non si potè ri- 
solvere senza qualche discussione. La questione venne posta sotto forma del caso 
di un prete che assolvette un penitente da un caso riservato senza averne l’au- 
torizzazione. Può egli confessare il fatto se con ciò il confessore è probabile che 
venga a conoscere il peccatore, come sarebbe, per esempio, se si trattasse di 


Sentt. Dist. XXI, Q. unic.) dice che non lo può fare 
Frangois de Mairone (In IV Sentt. Dist. XXI, 
chè altro non fa che passare dall'una all'altra con 
perte dal sigillo. I 

(1) Summa Diana vedi Sigillum sacr. n. 49. . 
Traet. Iv. - Alcuni autori affermano che in questo caso, che si presenta assai 
di frequente, il confessore può fare una domanda generale, ma se gli venisse 
risposto negativamente dovrebbe dare l'assoluzione. - Gobat, Alph. Confessar. 
n. 241-5. - Benzi, Praxis Trib. Conse. Disp. II, Q. VII, art. 8, n. 8. . 
(Epit. Theol. Moral. P. I, De Poenit. n. 94) afferma che se non può indurre 
indirettamente alla confessione e non può rifiutare l'assoluzione, piuttosto che 
violare il sigillo deve permettere l'assoluzione sacrilega. 

(2) Reuter Neoconfessarius Instruetus, n 86. 


» ma deve confessarsene a Dio; 
Q. 1) dice che lo può, giae- 
fessione, ed ambedue sono co- 


Habert. Praxis Sacr. Poenit. 


















O DELLA CONFESSIONE 


sonfessione, e si discuteva pure se potesse pi- 
one qualunque per evitare un tranello tesogli, 
se avuto conoscenza in confessione. Per meglio illu- 
{teoria i teologi escogitarono un gran numero di casi 
ito di discussioni per secoli. Basterà che accenniamo 
. Un prete, viaggiando a caso con alcuni compagni, da 
i essi apprende in confessione esser stata ordita una con- 
trucidarlo quando saranno arrivati ad un posto che biso- 
aversare; deve egli continuare indifferentemente il proprio 
«gio, oppure gli è permesso evitare il pericolo, qualora possa 
farlo senza tradire il penitente? Ancora, un penitente confida in 
| confessione ad un prele, che il calice in cui deve celebrare la 
| messa è stato avvelenato: deve egli compiere il divino servizio e 
morire, oppure può ricorrere a qualche scusa e non celebrare? Dei 
rigoristi sostenevano che il prete deve adempiere il suo servizio 
come se niente fosse; altri, invece, sostenevano poter egli benissi- 
mo evitare di farlo, purchè potesse farlo senza far sospettare del 
penitente, ma tutti sono concordi nel dire dover egli affrontare la 
morte piuttosto che violare il sigillo (1). 
Si è discusso, e con gran nomi dall'una e dall'altra parte, se 
un confessore possa permettersi l'uso della conoscenza avuta in con- 
«_—’‘fessione dell'indegnità di un penitente per votare pro o contro dello 
stesso in una votazione segreta, quando il penitente sia candidato 
ad un posto. Diffatti, il grado, se pure ce n'è uno, in cui il con- 
fessore può lasciarsi guidare nelle sue azioni da una conoscenza 


















(1) Jo. Scoti in IV Sentt. Dist. XXI, Q. unie. - Astesani, Summae, Lib. V, 
Tit. xx, Q. 2. - Rob. Aquin. Opus Quadrages. Serm. XXIX, cap. 2. - Summa 
Angelica vedi Confessio, ult. paragr. 7. - Summa Sylvestrina vedi Confessio, 
2 III, puragr. 9-13. - Summa Tabiena vedi Confessionis celatio, paragr. 12. - Dom. 
Ù Soto in IV Sentt. Dist. XVIII, Q. Iv, art. 5. - Henriquez, Summae Theol. Mo- 
ral. Lib. VI, cap. xxIv, n. 5.- Layman, Theol. Moral. Lib. V, Tract. vi, cap. 14, 
n. 20. - Summa Diana vedi Sigillum sacr. n. 28, 29. - Gobat, Alph. Confessar. 
i- n. 897. - Tamburini, Method. Confess. App. vi. - Arsdekin, Theol. Tripart. P. III, 

- Tract. mt, cap. 4, n. 17, Clericati, de Poenit. Decis. XLIX, n. 14. - Tournely, 

de Sacr. Poenit. Q. VI, art. Iv. - Benzi, Praxis Trib. Conse. Disp. II, Q. vm, 

| art. 3, n. 23. - S. Alph. de Ligorio, Theol. Moral. Lib. VI, n. 659. - Th. ex 

€ Charmes, Theol. Univ. Diss. V, cap. Iv, art 2 - Gury, Comp. Theol. Moral. 
II, 669. - Varceno, Comp. Theol. Moral. Tract. XVIII, cap. 1v, art. 7, n. 1 
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avuta in confessione, è stato oggetto di interminabili discussioni e, 
è una delle questioni 


più importanti e più 
vessale; quantunque sianvi stati dei dottori che manifestarono una 










gioranza degli autori ritiene che ciò render 
sione (1). 

È violazione del sigi 
nonostante che si possa 
certificati siano richiesti, 
narî e nei conventi; e ci 
sare per fare una comu 






Ilo rifiutare il certificato di confessione, 
rifiutare l'assoluzione, una volta che tali 
come avverrebbe, per esempio, nei semi- 
ò anche quando degli stessi si possa abu- 
nione sacrilega; ma quando tali certificati 





















do non siano obbligatori, ed il penitente inassolto possa chiederli, a 
A scopo cattivo, come sarebbe, per esempio, per contrarre matrimo- 
D. nio, allora si possono rifiutare. In questi certificati non evesi mai 
9 Specificare se siasi a 


lituisce violazione di sigillo, e se i pa- 
oni chiedessero se i loro fanciulli, i loro 


[° scolari od i loro servi sono stati assolti, bisogna rispondere loro 

Ri di rivolgersi per informazioni ai penitenti stessi, ed altrettanto de- 

È n vesi rispondere alle suore di carità degli ospedali quando interro- 
ss Ae “RIMETTO 


(1) S. Antonini, Summae, P. II, Tit. xvi, 
i; 


cap. 22, paragr. 1. - Escobar, 
toa Theol. Moral. Tract. VII, Exa 


m. IV, cap. 7, n. 21. . Tamburini, Method. Con. 
DE, ; fess. Append. Cap. VI, paragr. 2, n. 1. . Arsdekin, Theol. Tripart. P. III, 

Tract. I, cap. 8, Q. 15. . Summae Alexandrinae, P. I, Di S7T. + Lenglet du 
Fresnoy, Traité du secret, p. 208, Append: p 88. . S. Alph. de Ligorio, Lib. VIE 
n. 655-7. Il gesuita Tanner sostenne ché il confessore può servirsi della cono. 
scenza acquistata in confessionale in bene, purchè non la riveli; può avvisare 
E? le pubbliche autorità perchè vigilino, può rimandare gli indegni od impedire 
li che vengano eletti, ecc., ma il Generale Acquaviva proibì che quest’'opinione 
% 


gnata nelle scuole. - Summa Diana vedi 


È do Ni ru Ser 


di 
i 


(2) Summa Diana vedi Sigillum sacram. n. 82. - Benzi Praxis Trib. Conse. 
Disp. II, Q. VI, art. 8, n. 7. . S. Alph. de Ligorio, Theol. Moral. Lib. VI, 
n. 639. - Gury, Comp. Theol. Moral. II, 661. . Varceno, Comp. Theol. Moral. 
Tract. XVIII, cap. IV, art. 7, n. 2. . Tuttavia questo viene negato da alcuni 


autori di polso come il De Lugo, il Bonacina ed altri (Benzi, Loc. cit.) e nel 


secolo XVII la pratica non fu uniforme (Du Freenoy. p. 258). 
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fire se possono disporre per il viatico (1). Perfino il 
> col penitente fuori del confessionale sui peccati uditi 
sione costituisce violazione di sigillo, a meno che il peni- 


che qualora il confessore s'accorga d’aver impartita a torto 

ssoluzione (come se si trattasse di casi riservati, o se l'avesse 
o senza imporre la restituzione) non può informarne il penitente 

ma dovrebbe dirgli: « vi prego di riconfessarvi giacchè nella vo- 

stra confessione mi sono ingannato », ed allora il penitente deve 

| obbedire, qualora l'impedimento esista realmente, ma se si rifiuta 
non lo si può costringere, e se c'è pericolo di scandalo è meglio 
tralasciare perfino di avvisarlo. Anche se il confessore sa che il 
penitente non ha fatta la penitenza, in una posteriore confessione 
non può affatto alludervi (2). 

L'importanza suprema annessa al sigillo apparisce dalla re- 
gola che qualora si presenti un caso a proposito del quale due 
siano le opinioni prevalenti, quella si deve seguire che è in favore 
del sigillo, escludendone la contraria, poichè devesi evitare ad 
ogni costo la violazione dello stesso (3). Questo denota che qui, 

} come in tutte le altre parti di questo soggetto, ogni tentativo di 
d) stabilire una regola pratica fissa non ha fatto altro che dare la 





d (1) Benzi, Loc. cit. - Varceno, Loc. cit. - Gury, Comp. Theol. Moral. II, 
i 659. - Caietano (Summula vedi Confessori necessaria) nega che il dare siffatte 
a informazioni costituisca una violazione, ma dice esser cosa che non devesi fare. 
d (2) Toleti, Instruct. Sacerd. Lib. III, cap. xvI, n. 5. - Summa Diana vedi 
ee Bigillum sacram. n. 40, 41. - Escobar, Theol. Moral. Tract. VII, Exam. m, 
Sa cap. 7, n. 41. - S. Alph. de Ligorio, Theol. Moral. Lib. VI, n. 652-8. - Th. ex 
‘ Charmes, Theol. Univers. Diss. V, cap. iv, art. 2. - Varceno, Theol. Moral. 
i Tract. XVIII, cap. v, art. 7, n. 1. - Tutto questo ha dato la stura ad un vero 
Vi esercito di questioni sulle quali gli autori sono tutt'altro che unanimi. Vedi 
Gobat, Alphab. Confessar. n. 825-85. - Clericati, de Poenit. Decis. XLIX, n. 10. 
Benzi, Praxis, Disp. II, Q. vu, art. 8, n. 14. - Arsdekin, Theol. Tripart. P. III, 
: Tract. Im, cap. 4, n. 18. 

i (3) Benzi, Praxis, Disp. II, Q. vu, art. 1, n. 5. - Gury, Comp. Theol. Mo- 
7 ral. II, n. 650. - Guarceno (Comp. Theol. Moral. Tract. XVIII, cap. Iv, art. 7) 
afferma non potersi servire delle opinioni probabili in materia di sigillo, ma 
è impossibile escludere per completo il Probabilismo, giacchè Tamburini (Me- 
thod. Confess. Append. cap. vi, n. 16) cita due opinioni probabili ed opposte 
sulla questione se si possa celebrare in una chiesa polluta. 














brevemente ad alcun 
«dere quanto fosse diffi 





cile trattare questioni tanto delicate. 


Abbiamo già visto come al penitente fosse permesso scriver 
la propria confessione e consegnarla a mano al confessore. Qua- 


» Per caso 0 per trascuratezza, quel foglio fosse caduto in al- 
i, colui che l'avesse trovato Sarebbe obbligato al sigillo? 

lo scritto Tappresenta una confessione 

iudice costui non può 





















sacramentale, ed inco «Je me confesse à Dieu cià 
Vous, mon père »; dopo matura discussione non venne accettata 
come documento, quantunque sia certo che non mancò di influire 
sull’animo dei giudici (1). T la, a questo proposito, gli scrit- 
tori più recenti sono di iverso; l'opinione più comune si è 
che qui il sigillo non c'entra affatto, e simili confessioni cadono 
solo sotto il dominio della legge naturale del segreto; tutti poi sono 
d'accordo nel ritenere che colui il quale si serva di una informa- 
zione cosi ottenuta com ato mortale, Qualora i peccati 
ivi esposti siano mortali, ce ritengono commetta peccato 
i iali ò, il Gury sostiene che 
nelle mani del con- 


DI . è 
rma di confessione 
minciava così: 























e si consig] 


petenti abbraccia taluni punti oscuri. Al conf 


ia con persone com- 


essore vengono sot- © 
n 

(1) Em. Sa Aphorism. Confessar. vedi Confessio, Addit. ad Calcem, . 
Summa Diana vedi Sigillum sacram. n. 11. - Lengle Du Fresnoy, Traité du 
Secret, p. 150. 


(2) Clericati, de Poenit. Decis. XLIX, n. 7. 
Moral. Lib. VI, n. 650. . Benzi, Praxis, Disp. II 


- S. Alph. ca Ligorio, Theol. 
Comp. Theol. Moral. II, 653. 


»Q. var, art. 4, n. 8. . Gury, 








tante questioni dubbie e difficoltose che anche i più espe- 
debbono sentire il bisogno di consultarsi qualche volta 
ed il canone lateranese impone ai preti di ricorrere nei 
dubbii all'aiuto di persone di loro 






più dotte, sopprimendo 
dl mente i Inome del penitente (1). Anteriormente alla con- 
| fessione obbligatoria di scrupoli di questo genere non ne esisteva- 
no. Verso il 1190, a Clemente III vennero inviate confessioni par- 
9 ticolareggiate, coi nomi dei penitenti per avere il suo avviso; le 
| sue risposte le ripetettero e vennero incorporate nelle compila- 
zioni legali del tempo, rendendole così pubblici juris (2). Natu- 
© ralmente, una volta stabilito il sigillo, ciò divenne impossibile, e 
gli scolastici non ebbero difficoltà a sostenere che esso abbrac- 
ciava anche simili consultazioni, poichè queste in realtà altro non 
sono che parte della confessione (3). Con tutto ciò, Guido de Mon- 
teroquer, non senza ombra di ragione, ritiene che il semplice atto 
della consultazione costituisca una specie di violazione del sigillo, 
e sostiene che il confessore, quando ricorre per consiglio, non 
deve dire : «Io ho ascoltato questo delitto in confessione», ma deve 
esporre il caso ipoteticamente : «qualora si presentasse un caso 
come questo, che cosa fareste voi?» E continua col dire.che il 
confessore non può dire d’averlo udito, poichè allora agiva come 
vicario di Dio (4). St. Antonino non va tanto lontano, ma insiste 
perchè si usi la maggior cautela, per modo che il consultante non 
lasci sospettare nemmeno alla lontana il penitente; finalmente dice 
che il confessore non deve mai abbandonare il confessionale per 
consultare un esperto eppoi ritornare, poichè ciò lascerebbe sup- 
| porre agli astanti che il penitente stesse confessando qualche pec- 
é cato mortale (5). Sembrerà strano, eppure con tutte queste pre- 
cauzioni per conservare il segreto, si discuteva se il consultante 
fosse o no vincolato dall'obbligo del sigillo. C'erano dei moralisti i 
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(1) Cap. 12 Extra v. XXXVI. - «Sed si prudentiori consilio indiguerit 
illud absque ulla @xpressione personae caute requirat ». 
(2) Compilat! II, Lib. IV, Tit. xm, cap. 2; Lib. V, Tit. xvm, cap. 2 
(Friedberg, Quinque Compilationes Antiquae, pp. 96, 102). 
(3) Jo. Scoti in IV Sentt. Dist. XXI, Q. unic. 
(4) Manip. Curat. P. II, Tract. ni, cap. 11. 


(5) S. Antonini, Summae, P. III, Tit. XVII, 


cap. 22, paragr. 3. - Toleti, 
Instruet. Sacerd. Lib. 


III, cap. xvr, n. 2. - Benzi, Praxis, Disp. II, Q. va, 
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quali sostenevano che qualora la consultazione fosse avvenuta col 
permesso del penitente, egli agiva come agente di quest'ultimo, e 
quindi la comunicazione a lui fatta non era sacramentale, ed era Sd 
vincolata solo dal segreto naturale; altri pensavano che siccome 
la consultazione tocca davvicino l'amministrazione del sacramento, 
così è soggetta al sigillo sacramentale (1). Qualora il penitente 
non voglia dare il permesso di una consultazione, il confessore 
deve rifiutare l'assoluzione e dirgli di cercarsi qualche altro confes- 
sore di lui più dotto (2). 
Abbiamo già visto quale fonte di dubbii fossero i casì riser- 
vati. Essi dividevano la confessione dall’assoluzione. Anche l’ob- _ 
bligo del sigillo a loro riguardo fu oggetto di discussioni lunghe e 
di esito dubbio. Da ciò apparisce come, nel modo in cui il sigillo 
è accettato oggi, altro non è che una conseguenza ed un parto del- | 
la confessione obbligatoria, giacchè Ja pratica di inviare i peni- 
tenti irretiti da casi riservati, al vescovo continuò per assai lungo 
lempo ancora, la qual cosa equivaleva a dire al mondo che colui 
aveva commesso un peccato riservato. Nel 1408, Giovanni Ger- 
sone si lagnava dell’infamia alla quale erano esposti i peccatori, 
particolarmente le donne, per il fatto di doversi recare dal vescovo Ò 
(3). Gli scolastici, conciliatori di tutte le contraddizioni, trova- 
rono alquanta difficoltà a scioglier questa. 























prete ossia un mezzo di comunicazione, e così il complesso rap- 


presenta una sola confessione ed è oggetto di sigillo (4). Infatti 
ani 


(1) Escobar, Theol. Moral. Tract. VII, Exam. m, cap. 7, n. 10. . Layman, Sq 
Theol. Moral. Lib. V, Tract. vi, cap. 14, n. 18. . Liguori, nelle edizioni più 
antiche della sua teologia morale (Lib. VI, n. 648. Cf. Elenchum Quaestionum, 


Q. 77) ritiene che il consultante non sia obbligato al sigillo, ma più tardi con- 
clude l’affermativa esser più probabile. 


(2) Lenglet Du Frensoy, Traité du Secret, p. 210. 
(8) C. Remens. ann. 1408 (Gousset, Actes, ete, II, 658). 


(4) Vorillong in IV Sentt. Dist. XXI. . Jo. Scoti in IV Sentt. Dist. XXI, 
Q. unic. 
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questa era la spiegazione più semplice che potesse darsi di un pe- 
fifiante inviato al vescovo con lettere esplicatorie a chiedere egli 
l'assoluzione e la penitenza per incesto o per omicidio, o per qua- 
lunque altro caso riservato. E questa pratica, come abbiamo ac- 
cennato più sopra, continuò per lo meno fino alla vigilia della ri- 
forma, e probabilmente anche dopo. Infallantemente il rigore o- 
gnor crescente introdotto nel sistema del sigillo contribuì ad af- 
fievolire il costume, giacchè, verso il 1690, Arsdekin afferma in- 
frangere il sigillo quel confessore che, senza di lui permesso, dia 
al proprio penitente una leltera per il vescovo in cui dica semplice- 
mente lo stesso esser irretito da caso riservato (1). Il sistema mo- 
derno di ricorrere per avere le facoltà necessarie evita la diffi- 
coltà togliendo la riserva, e la formola di ricorso è redatta in ma- 
niera da ridurre la violazione di sigillo ad un minimo, quantunque 
non si possa certamente evitare una parte tale di violazione da 
costituire una vera e propria infrazione secondo l’opinione più 
rigida. Onde evitarlo il più che fosse possibile, Gobat ammonisce 
i preti, perchè, quando ricevono la facoltà, non mandino subito 
per il penitente ma attendano che si presenti da se stesso; allora 
lo ammoniscano di dire: «Io mi accuso del iale peccato», e lo as- 
solvano immediatamente senza alcun segno di croce, probabil- 
mente onde evitare di attirare l’attenzione (2). Così parrebbe che 
al sigillo si annettesse un'importanza assai maggiore del sacra- 
i mento, si da rendere quest’ultimo al tutto diverso dal primo. 

La restituzione della roba di male acquisto e la riparazione 
delle ingiurie costituiscono una parte importante del doveri del 
confessionale. Anche questi presentano delle difficoltà che difficil- 
mente si conciliano cogli obblighi del sigillo, giacchè il confes- 
i sore è il tramite naturale di cui si serve il penitente per fare la 
D restituzione, quando voglia evitare la vergogna di farla diretta- 
mente ,e si è discusso parecchio se, adempiendo a questa funzione 
egli violi il sigillo o no. Il peso dell’autorità sta per la negativa, 
ma al confessore viene imposta la maggior cautela onde non la- 
JR sciar sospettare la fonte della restituzione (3). 





z (1) Arsdekin, Theol. Tripart. P. III, Tract. 1, cap. 4. n. 6. 

(2) Gobat, Alphab. Confessar. n. 700. 

(3) Benzi, Praxis, Disp. II, Q. vi, art. 3, n. 21. - Gury, Comp. Theol. 
Moral. I, 708. 
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il reo e citarono il confessore come teste, ed 
Ù essendosi questo rifiutato di deporre, il Vescovo giustamente lo 
bi Potè punire (1). Sonvi dei dottori i quali distinguono e dicono 
pe che le labbra del confessore debbono esser Sigillate dalla confes- 
4 sione se del delitto era a conoscenza prima della Stessa, ma non 
i. Se l’ebbe in Seguito, L'Aquinate confuta questi Argomenti e rit'ene 
À che la conoscenza avuta per altra via esoneri i] confessore dal 
Sigillo senza riguardo a tempo, ma che il confessore non deve ac- 


di cennare di aver conosciuto il fatto anche per mezzo della confes. 
i sione (2). Bonaventura concorda coll'Aquinate ed aggiunge che 
0 il confessore dovrebbe ammonire il penitente del fatto della cono- 


ro 


(1) Alex. de Ales, Summae, E Tv; Q. xx, Membr, 2, art. 2. 
(2) S. Th, Aquin. in IV Sentt. Dist. XXI, Q. m, art. 2; Summae, Suppl. 


(0) 8. Bonaventurae in IV Sentt. Dist. XXI, P. I, art. 2, Q. 8. 
(4) Eisengrein Confessionale, Cop. “vir, ‘0. 9, , Arsdekin Theol, Tripart. 
P. II, Tract. IN, cap. 4, n. 2._ Benzi Praxis, Disp. II, Q. VII, art. 3, n. 19, 
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maniera definitiva, è quella se il penitente possa o no autorizzare 
il confessore a rivelare qualcuno dei peccati da lui rivelatigli in 
confessione. Alessandro di Ales e Bonaventura dimostrarono che 
tale autorizzazione ha da esser nulla, poichè il confessore conosce 
solo in quanto Dio ed ignora in quanto uomo; perciò se il peni- 
tente vuol sciogliere il confessore dall'obbligo del silenzio, deve 
| raccontargli i fatti anche fuori di confessione. Altri dottori avan- 
«— zarono un'altra ragione: il papa non può autorizzare la viola- 
. zione del sigillo, quindi tanto meno un laico. L'Aquinate mette 
| —recisamente da un canto queste quisquilie di dialettica ed aflerma 
che il penitente è perfettamente libero di permettere al confessore 
di rivelare quanto gli piace ed a chi gli piace (1). Durand de S. 
. Pourgain avanza una ragione di convenienza, e dice che am- 
«messa la validità di tale autorizzazione un giudice potrebbe im- 
porre ad un prigioniero sotto processo di sciogliere il proprio con- 
fessore dal sigillo, ed un rifiuto lo esporrebbe a ragionevole so- 
i spetto (2). Guglielmo di Ware riconosce che la facoltà di autoriz- 
zare il proprio confessore a parlare è un fatto stabilito, giacchè 
ciascuno è libero di rinunziare ad un proprio diritto (3). Guido 
«da Monteroquer afferma trattarsi di questione assai discussa, ed 
| —’—Angiolo da Chivasso nega siffatto potere (4). Così le cose cammi- 
a navan zoppe; chi affermava, chi negava, e chi si accontentava di 
“i esporre lo stato della questione dichiarandola dubbia e disputata; 
nè si è mai riusciti a risolverla in modo autorevole, nonostante 
«che l’opinione più comune fra gli scrittori moderni siasi dichiarata 
per l’afiermativa, ed il prete, dicesi, deve andare eccezionalmente 
cauto nel servirsi di tale autorizzazione, poichè qualunque indi- 
«| “screzione tende a rendere odiosa la confessione, nè tale auto- 
| —‘izzazione si deve estorcere con minacce o col negare l’asso- 
luzione (5). 





(1) Alex. de Ales, Summae P. IV, XIX, Membr. mr, art. 2. - S. Bonaven- 
turae in IV Sentt. Dist. XXI, P. n, art. 8, Q. 2. - S. Th. Aquin. in IV Sentt. 
Dist. XXI, Q. 1, art. 2; Summae Suppl. Q. XI, art. 4. 

(2) Durand de S. Porciano in IV Sentt. Dist. XXI, Q. Iv, paragr. 9. 

(3) Vorillong in IV Sentt. Dist. XXI. 

(4) Manip. Curator. P. II, Tract. 1, cap. II. - Summa Angelica .vedi Con- 
fessio, ult. paragr. 5. 

(5) Summa Sylvestrina vedi Confessio, ITT, pareer. 2. - Summa Tabiena 

veli Confessionis celatio, paragr. II. - Eisengrein, Confessionale, cap. VII, 
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tale delle confessioni fatte a laici, 


parlando, in esse il sigillo non Può esistere, ma con tutto ciò co- 
lui che ascolta la confessione è obbligato al Segreto più rigoroso 
(1). L'Astesanus afferma che egli Partecipa in qualche modo del 
sigillo e qualora lo violasse andrebbe Soggetto ad una punizione 
discrezionale (2). Questo concetto fu quello che prevalse. Prierias 
cita a quest'effetto vari autori, e sosti i 


fessione in quanto Dio (3). Domingo Soto Pure sostiene che il 
laico è vincolato al Segreto assai più del prete, e 


i Confessor. n. 30. - Mart. For. 
narii Institt. Sacerd. p: 93. . Toleti, Instruet. Sacerd. Lib. III, cap. xvr, n. 4. 


- Zerola, Praxis Saer, Poenit. cap. XXV, Q. 84, . Marchant, Trib. Animar, 
Tom, I. Tract. IV, Tit. VI, Q. 6, Append. 2, Conel. 8. . Busembaum Medullae 
Theo]. Moral. Lib, VI, Tract. IV, cap. 8, Dub. Li Arsdekin, Theo], Tripart. 
P. II, Tract. ru, cap. 4, n. 19. . Lenglet Du Fresnoy, Traité du Secret, 
P. 173. . Tournely, de Sacr, Poenit. Q. VI, art. dif Benzi, Praxis Disp. II, 


Q. vir, art. dini Bi - ER Alph. de Ligorio Theol. Moral. Lib. VI, n. 651. . 
Mare. Institt, Moral. Alphonsin. n. 1866. 


paragr. 1, 4. Vedi pure Petri 
* XVII (Brixiae, 1502). 

(4) Dom. Soto in IV Sentt. Dist. XVIII, Q. Iv, art. 1, 5. - Toleti, Instruct. 
Sacerd. Lib, III, cap. XVI, n. 6, 7. 
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Hpttori più recenti, invece, dicono che dal nolicho 
essione vien fatta ad un laico solo in caso di necessità, 
| può esser oggetto di sigillo; qualora venisse fatta colla 


, ma tutti riconoscono trattarsi di una questione in cui 
esiste unanimità di opinioni (2). 
iù sotto quando ci faremo a trattare della soddisfazione, ve- 
o come la definizione rigida del sigillo riuscisse a far mitigare 
‘severità della penitenza, giacchè uno degli assiomi universal- 
e ammessi fu questo che al penitente non si dovesse mai in- 
re una penitenza tale da esporlo a lasciar sospettare i pec- 
da lui confessati. Per sviluppare e rendere dominante questo 
tto vi volle del tempo. L'Aquinate fa osservare che le con- 
ssioni debbono essere segrete, e non pubbliche perchè l’esposi- 
one del peccato produrrebbe scandalo ed ecciterebbe al male, 
a nella penitenza non c'è scandalo alcuno, poichè anche per pec- 
da nulla come per nessun peccato si possono compiere opere 
penitenza (3). Tuttavia la penitenza andò diminuendo in modo 
nente rapido, che una penitenza appena appena gravosa non 
eva fare a meno di lasciar supporre che il penitente fosse ca- 
in peccato mortale; il desiderio di evitare di rendere odiosa 
nfessione bastò a far si che anche la penitenza venisse im- 
segretamente, come segreta doveva esser la confessione. 
anus espone la regola per la quale il penitente è obbligato 
> segretamente la sua penitenza, quando la conoscenza della 
potesse far si che egli od il confessore perdessero alquanto 


sse imporre solo penitenze che si potessero fare segreta- 
4). Questo principio venne accettato in modo talmente 
ale, che Durand de S. Pourgain si chiede se i Penitenzieri 





(1) Summa Diana vedi Sigillum sacram. n. 8. - Clericati, de Poenit. 
Decis. XLIX, n. 6. 

(2) Benzi, Praxis, Disp. II, Q. va, art. 4, n. 2. - Varceno, Comp. Theol. 
Moral. Tract. XVIII, cap. 1v, art. 7. 

(3) S. Th. Aquin. in IV Sentt. Dist. XVII, Q. 1, art. 4 ad 4. 

(4) Astesani, Summae, Lib. V, Tit. xx, Q. 2. 
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quando, trattandosi di clericidio o di simili altri odiosi delitti, 
battono i penitenti facendo loro fare il giro della chiesa, e risponde 
che il penitente va a cercare egli stesso il penitenziere e lo fa sola- 










conoscerlo (1). Nei tempi moderni si è affermato violarsi il se- 
greto quando si impongono penitenze tali da lasciar legittimamente 
sospettare trattarsi di peccali mortali, ma in questo come in tante 
alire cose non è certo facile conciliare necessità contradditorie, 
$ ed è ammesso doversi fare eccezione per talune penitenze quando 
Ù si tratta di far restituire dei debiti, di riparare a lese reputazioni, 
di salutare un nemico e di evitare le occasioni prossime di peccato 

tralasciando un dato genere di commercio, di rimandare una con- 

Ro cubina, di abbandonare una cerla casa, ecc. (2). Inoltre, parreb- 
be che anche certi generi di penitenza, come sarebbe, per esem- 

Sl pio, il baciare la terra per aver bestemmiato, non si possano im- 
si porre senza che siavi violazione implicita di sigillo (3). Anche le 
penitenze in uso fra gli Ordini Regolari sono state oggetto di di- 

1 scussione. Una volta cadute in disuso le penitenze capitolari, per 

n l'introduzione della confessione auricolare, assai spesso venne pre- 
n scritto che la penitenza si facesse nel capitolo o nel coro o nel 
} refettorio, e questo, aumentando il rigore del sigillo, venne denun- 

: ziato come infrazione dello stesso (4). 




























Me Quantunque, assolutamente parlando, il penitente non sia ob- 
“SÒ bligato al sigillo confessionale, pure tutto ciò che passa in confes- 
R sione dev'esser coperto col velo di un segreto impenetrabile fatta 
È: eccezione, s'intende, della sollecitazione al male di cui possa ren- 


dersi colpevole un confessore. Questo eccettuato, commette pec- 





(1) Durand de S. Porciano in IV Sentt. Dist. XIV, Q. Iv, paragr. 12-18, - 
Cf. Jo. Friburgens. Summae Confess. Lib. III, Tit. xxxIV, Q. 12. Eppure il 
i Pontas (Dict. de cas de Consciene. vedi Confesseur, II, cas. 3) asserisce non do- 
Bet. versi assolvere il penitente che sì rifiuta di accettare una penitenza di digiu- 
nare un venerdì all'anno perchè si esporrebbe al pericolo di far sospettare la 


sua famiglia od i suoi amici, dichiarando di preferire di fare una penitenza più 
lunga in Purgatorio. 


(1) Tournely, de Sacram. Poenit. Q. VI, art. 4. - Benzi, Praxis, Disp. II, 
Q. vir, art. 8, n. 5. 

(2) Th. ex Charmes Theol. Univers. Diss. V, cap. 5, Q. 2, concl. 2. 

(3) Jo. Sanchez, Selecta de Sacramentis, Diso. VI, n. 18. 
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> mortale quel penitente il quale parli di quanto gli è stato 
dal prete, sopra tutto, ci si dice, se ciò mira a screditare 
t'ultimo o ad esporlo al ridicolo. Sonvi degli autori propensi 
ritenere che anche il penitente sia obbligato al sigillo sacramen- 
| tale, ma la grande maggioranza afferma trattarsi semplicemente 
di sigillo naturale (1). Se gli autori, quando affermano che il peni- 
tente può negare anche sotto giuramento di aver fatto qualunque 
nfessione, perchè si è confessato al confessore in quanto Dio e 
in quanto uomo, sono corretti, parrebbe che la distinzione 
x i due sigilli non fosse molto grande (2), ma c’è la differenza 

ica che la violazione di questo sigillo per parte del penitente 
‘(non va soggetta ad alcuna punizione speciale. Commetie un pec- 
‘cato mortale del quale può sgravarsi colla confessione e la soddi- 


Qualora la chiesa non si fosse trovata nella necessità di met- 
un limite alle proprie operazioni, il sigillo rappresenterebbe 
ezione al diritto divino affidato alla chiesa. Abbiamo visto 
e dapprincipio esso non si potesse applicare all’eresia, perchè 
vale la pena di conservar fede agli eretici, ed è probabile che 
to conducesse alla teoria sostenuta da alcuni autori, che tutti 
i di cui il penitente non promette di emendarsi non cadono 
la protezione del sigillo e vanno svelati. L'Aquinate pensò 
di confutare minutamente questa teoria, in ciò seguito dai 


Jo. Gerson. Regulae Morales (Opp. Ed. 1488, XXV, F.). - Jo. Nider, 
orium, Praecept. III, cap. rx. - Fisengrein, Confessionale, cap. vII, 
Gobat, Alphab. Confessar. n. 862. - Henriquez, Summae Theol. Moral. 
,s cap. xx, n. 6. - Layman, Theol. Moral. Lib. VI, cap. xv, n. 20. - 
ld. Praxis Fori Poenit. Lib. III, n. 35. - Busembaum, Medullae Theol. 
ral. Lib. VI, Tract. 1v, cap. 8, Dub. I, resp. 2. - Tamburini, Method. Con- 
| fess. Append. cap. Iv, n. 1. - Benzi, Prazis, Disp. II, Q. va, art. 4, n. 4. - 
| Gury, Comp. Theol. Moral. II, 652. - Varceno, Comp Theol. Moral. Traci. XVIII, 
| cap. Iv, art. 7. paragr. 1. © Parrebbe che di tanto in tanto fosservi dei penitenti 
che si lagnavano dei proprii confessori ai loro superiori, dicendo spudoratamente 
quanto loro era stato consigliato in confessione, e pare che in generale riu- 
scissero a creare dei serii grattacapi. - Lochon, Traité du secret de la Confes- 
sion, pp. 45-8. 
(2) Em. Sa Aphorismi Confessar. vedi Confessor. n. 24. - Alabardi, Tyro- 
cinium Confessionum, P. I, cap. xxxvi (Venetiis, 1629). 
34 
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principali dottori. Ma questa ebbe dei sostenitori fino al secolo | 
XVI (1). 
Una controversia di carattere ancor.più dubbio sorse a pro- 
posito dei peccati futuri. Questi sono costituiti dai peccati che il 
penitente ha ancora intenzione di commettere e che si rifiuta di 
abbandonare. Molte furono le ragioni addotte per dimostrare co- 
me al confessore non si dovesse impedire di portarli a cognizione 
degli individui o delle autorità minacciati, ed i dottori più antichi, 
quali S. Raimondo di Pennaforte ed Alessandro di Ales sostennero 
questi non aver diritto al privilegio del sigillo (2). Tuttavia, il de- 
siderio di rendere meno repulsiva che fosse possibile la confes- 
sione vinse questo ragionamento, ed autori posteriori sostennero 
il segreto dover coprire pure i peccati futuri, ma che se fosse ne- 
cessario scongiurare il pericolo da essi derivante, il confe8sore po- 
teva avvertirne in termini generali i prelati od i legislatori perchè 
sfessero in guardia (3). La qual cosa era di per sè un'infrazione 
della regola per la quale non si poteva fare nessun uso della co- 
noscenza appresa in confessione. Eppure ancora nel secolo XV 
Angiolo da Chivasso sosteneva che qualora i peccati futuri minac- 
ciassero un terzo essi non facevano più parte del Foro poeniten- 
tiae e si potessero rivelare; con tutto ciò riconosce che la maggior 
parte dei dottori la pensa diversamente (4). Breve tempo dopo 
il Caietano si pronunciava assolutamente in favore del sigillo men- 
tre Prierias dava un esempio tipico dell'incoscienté facilità con cui 
tutto si può dire e fare purchè torni comodo. Egli espone il pro 
ed il contro della questione esponendo le ragioni dell'una e del- 
l'altra parte, e ne conclude poscia che se il male che si deve im- 
pedire è maggiore dello scandalo proveniente dalla rottura del si- 
gillo, allora i] prete dovrebbe rivelare il peccato; ciò avviene sopra 
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(1) 8, Th. Aquin, în IV Sentt. Dist. XXI, Q. mr, art. 1 ad 1; Summae, 
Suppl. Q. XI, art. 1. - Durand de S. Porciano in IV Sentt. Dist. XXI, Q. w, 
paragr. 12. - Summa Tabiena vedi Confessionis celatio, paragr. 2. 

(2) S. Raymundi, Summae, Lib. III, Tit. XXXIV, paragr. 4. - Alex. de 
Ales, Summae, P. IV, Q. XIX, Membr. x, art. 2. 
(8) S. Bonaventurae in IV Sentt. Dist. XXI, P. mr, art. 2, paragr. 1. . 


Astesani, Summae, Lib. V, Tit. xx, Q. 2. . Summa Rosella vedi Confessionis ì 
celatio. 


(4) Summa Angelica vedi Confessio ult. 7. 
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Ja minaccia pende su di un individuo o di una co- 
» allora il confessore è obbligato a rivelarlo, qua- 
fare in modo conveniente senza esporre se stesso ed 
so il penitente (1). Autori posteriori sembrano una- 
arare che anche tutti questi peccati vanno coperti col 
a che le parti minacciate si possono avvertire con tutta 
la ed in termini generali (2). 
indosi di debiti e di depositi menzionati dal penitente 
della confessione si fa una distinzione abbastanza cu- 
si tratta di furto, di frode o di usura commessa dal pe- 
te, il sigillo copre tutto; se no, non si possono considerare 
ne parte della confessione sacramentale, ed il confessore deve 
| rivelarne quanto ne sa, qualora venisse chiamato a deporre dinan- 
zi all'autorità competente, anche se avesse giurato di conservare 
il più assoluto silenzio (3). Probabilmente questa questione fece 
| parte di un soggetto assai più vasto, oggetto di interminabili di- 
ssioni, e cioè la posizione esatta delle materie casualmente od 
o modo menzionate dal penitente in confessione, ed i rap- 
più o meno diretti intercedenti tra questi ed i suoi peccati. 


Caietani, Opuscul. Tract. XXI. - Summa Sylvestrina vedi Confessio, 
103. 

(2) Summa Tabiena vedi Confessionis celatio, paragr. 2. - Eisengrein, 

ionale, cap. vir, Q. 15. - Toleti, Instruct. Sacerd. Lib. III, cap. xvI, n. 6. 

ama Diana vedi Sigillum sacram. n. 16. - Juenin, de Sacramentis, Diss. VI, 

» cap. 6, art. 4, paragr. 2. - Tamburini, Method. Confess. Append. cap. II, 


VI, art. rv. - Benzi, Praxis, Disp. II, Q. vu, art. 8, n. 2. Lochon (Traité 
«du secret, p. 96) non si vuole indurre ad ammettere che si possa ammonire. 
Da un caso narrato dal Damhouder (Praxis criminalis, cap. CLI, n. 9) come ac- 
“#l © caduto a tempo suo aBruges, si può vedere quanto fosse allora rigoroso il sigillo. 
| ‘—’Un matato confessossi ad un prete di essersi unito ad alcuni suoi complici per 
i‘ appiccar fuoco in una settimana circa a varie parti del borgo. Il prete riportò 
il fatto in termini generali al magistrato, il quale lo citò a spiegarsi per modo 
che riuscì a scoprire il penitente ed i suoi complici. Tuttavia, nell'istruttoria 
venne deciso che non si potevano punire per la fonte da cui l'informazione era 
venuta. 

(8) Jo. Friburgens. Summae Confess. Lib. III, Tit. xxxIv, Q. 98. - 
S. Antonini, Summae, P. III, Tit. xrv, cap. 19, paragr. 12. - Summa Pisa. 
nella vedi Confessionis celatio, n. 8. - Jac. a Graffiis Practica casuum reservator. 


- Clericati, de Poenit. Decis. XLIX, n. 15. - Tournely, de Sacr. Poenit. 
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Si tratta di una questione amplissima ed oscurissima, le intricate 
variazioni della quale formarono la delizia dei casuisti che vi si 
trovavano a casa loro. Parrebbe che fosse già sciolta dall’Aquinate 
quando disse che, nonostante il sigillo si estendesse su tutti quei 
punti sui quali si estende il sacramento, pure il segreto devesi con- 
servare rigorosamente su tutto ciò che vien detto in confessionale, 
in causa del pericolo di scandalo. Con tutto ciò non mollo tempo 
dopo, Giovanni di Freiburg sostiene l'obbligo del segreto esten- 
dersi solo ai peccati confessati (1). La discussione quivi venne 
concentrata particolarmenie su quelli che sono noti sotto il nome 
di difetti naturali, come malattie, illegittimità, nascita ignobile, 
discendenza giudaica ed altre simili materie di cui a caso il peni- 
iente può sortire a parlare in confessione. Fino a quel punto que- 
ste dovevano esser coperte col sigillo? Ecco quella che il Tambu- 
rini chiamava col nome di Celebris difficultas. Alcuni dottori so- 
stennero che anche questi erano protetti dal sigillo, ed altri no; 
ma nei tempi moderni è ita prendendo sempre più piede la ten- 
denza a ritenere che anch'essi fossero oggetto di sigillo per la ra- 
gione semplicissima che il rivelarli contribuirebbe a rendere odio- 
sa la confessione. Con tutto ciò molti ritengono che i diffetti per- 
sonali che il confessore può osservare di per sè non abbiano alcun 
diritto a segreto. E così pure le opinioni sono divise in parti uguali 
circa la questione se un confessore possa dire di un penitente che 
è eccessivamente scrupoloso 0 troppo spiccio, quantunque si am- 
mella generalmente che chi lo dicesse commetterebbe un’indiscre- 
zione. Le circostanze che non possono spiacere al penitente quali 
sarebbero se è ammogliato, o prete o soldato o commerciante non 
sono considerate come soggette a sigillo (2). Tuttavia sonvi degli 
autori di grande valore che ritengono i peccati veniali non esser 


Lib. I, cap. xxxvI, n. 86. Tuttavia, la Summa Tabiena (vedi Confessionis celatio, 
paragr. 9) dice che nonostante siffatte materie non siano oggetto di sigillo, non 
debbonsi rivelare. 

(1) S. Th. Aquin. Summae, Suppl. Q. XI, art. 2. - Jo. Friburg. Ubi Sup. 

(2) Toleti, Instruct. Sacerd. Lib. III, cap. xvi, n. 2. - Jos. Augustini, 
Brevis Notitia Necess. Confessionar. De Sacr. Poenit. n. 54. - Gobat, Alphab. 
Confessar. n. 792. - Tamburini, Method. Confess. App. cap. 1, n. 18. - Benzi, 
Praxis, Disp. II, Q. vi, art. 8, n. 1,8. - Gury, Comp. Theol. Moral. II, 657. - 
Varceno, Comp. Theol. Moral. Tract. XVIII, cap. 1v, art. 7, paragr. 1. Gobat . 
(Loc. cit.) cita a questo proposito l’interessantissima osservazione del Cardi- 








illo, e che se il confessore inavveritamente ne par- 
imetterebbe se non peccato veniale (1). 
» al sigillo venne pure ammessa per le virtù ed i 
i del penitente, da lui rivelati in confessione. Il Diana 
» il confessore, per ottenere la sepoltura cristiana per 
n prostituta non può avvisare il parroco che essa è 
‘sentita e ch'egli l'ha assolta, ciò è vero ‘2), ma la testimo- 
del confessore è un elemento importantissimo nella cano- 
one dei santi, € quantunque il sigillo non venga a cessare 
‘morte (8), si è sempre ritenuto che non impedisse la rivela- 
ione delle virtù dal confessore apprese al confessionale, come 
sarebbe la verginità conservata da S. Tomaso d'Aquino, da S. 
| Francesco Saverio, da S. Pio V, e da S. Luigi Gonzaga. Così 
un confessore che si faccia a scrivere la vita di un pio penitente 
può dire che egli non ha mai commesso un peccato mortale. L'e- 
— —slensione di questo sistema ai vivi è stata oggetto di considerevole 
#° discussione; la maggior parte dei moralisti sostengono che quando 
si tratti di visioni e di estasi e di rivelazioni e di altre grazie spi- 
rituali narrate in confessione, per essere guidati ma che non han- 
* no nulla a che vedere coi peccati non possono essere oggetto di 
sigillo se non a condizione che il penitente imponga che non se ne 
arli, nel qual caso rientrano nella regola comune e sono oggetto 
di sigillo (4). 
Si è pure discusso se sì possa far uso della conoscenza ap- 
presa in confessione a beneficio del penitente. Questa proposizione 
è assai affine a quella dei Giansenisti condannata dall’Inquisizione 




















nal de Lugo: «Si tamen circumstantiae sunt publice notae, et simul careant 
probro, potes innoxie de illis loqui, ut quando quis confessus est se peccasse 
cum aliqua, cum tamen sit clericus in majoribus aut conjugatis ». 

(1) Clericati, de Poenit. Decis. XLIX, n. 5. 

(2) Summa Diana vedi Sigillum sacram. n. 50. 

(3) Juenin de Sacramentis, Diss. VI, Q. 5, cap. 6, art. 4, paragr. 3. - 
S. Alphons. de Ligorio, Lib. VI, n. 634. - Varceno, Comp. Theol. Moral. Tract. 
p XVIII, cap. 1v, art. 7. 
P (4) 8. Antonini, Summae, P. III, Tit. xvi, cap. 22, paragr. 3. - Gobat, 
Alph. Confessar. n. 795. - Clericati, de Poenit. Decis. XLIX, n. 8. - Benzi, 
4 Praxis, Disput. II, II, Q. vo, art. 3, n. 4, 15. - Varceno, Comp. Theol. Moral. 
Tract. XVIII, cap. 1v, art. 7, paragr. 1. 
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nel 1682, ma posteriormente a quella decisione il Chiericato l’af- 
ferma. Pare che tale uso sia molto raccomandabile, ma non va 
esente da pericoli inevitabili ed autori più recenti l'hanno riget- 
tato (1). Strettamente connessa con questo era la pratica racco- 
mandata da alcuni tra i più antichi dottori di ottenere il nome del 
complice nel peccato allo scopo di amministrargli quella che passa 
sotto il nome di correzione fraterna. L'energia colla quale, nel 
1708, Lenglet Du Fresnoy tuonò contro questa infrazione del si- 
gillo dimostra che si trattava di un abuso assai invelerato (2). 

La natura umana essendo ciò che è, è evidentemente impossi- 
bile che il prete eviti di parlare dei peccati da lui uditi in confes- 
sione. Tutt'al più deve esser saggio uno scambio di esperienze, e 
può essere uno degli elementi indispensabili dei consigli spirituali 
dati ai penitenti. Per un altro verso, il confessionale può degene- 
rare in pettegolezzo nocivo per ambe le parti capace di far sospet- 
tare del peccatore. Riconoscendolo inevitabile la chiesa lo permet- 
ie, pur consigliando la maggior cautela onde evitare il pericolo di 
identificare l'individuo di cui si tratta, nonostante che affermi deb- 
ba preferirsi il più assoluto silenzio, sopra tutto alla presenza dei 
laici, ed i libri fanno molti esempi di casi in cui, senza indiscre- 
zione volontaria, si sono potuti identificare i penitenti rompendo 
in tal modo il sigillo. Ammonimento ai confessori (83). 

Si è pure discusso non poco fino a qual punto il predicatore 
dal pulpito possa servirsi di cose apprese al confessionale. È im- 
possibile impedire un uso siffatto, ed è pure impossibile fissare 
delle regole sicure che Possano servire di guida. Generalmente i 
teologi sono d'accordo nel dire esser per un parroco infrazione del 
sigillo il dire di aver udito in confessione di questo o quel peccato 
ed il farlo in maniera che la comunità può identificare il peccatore. 
Quando, poi, si tratti di piccole comunità, come sarebbe un con- 
vento di monache od un gruppo di novizii, è consigliabile di non 
accennare affatto a cose ascoltate in confessione. Perfino il dire, 
-  APRRRCHMI 


(1) Clericati, de Poenit. Decis. RIUTX, (fl Varceno, Corp. Theol. 
Moral. Tract. XVIII, cap. 1v, art. 7. 

(2) Du Fresnoy, Traité du secret, pp. 231-40. 

(8) Berteau Director Confessar. p. 491. . Clericati, de Poenit. Decis. XLIX, 


n. 8. - Gobat, Alphab. Confessar. n. 816, 820. - Gury, Comp. Theol. Moral. 
II, 664. 
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ando od in altro modo, che questo o quel gruppo di pec- 
ominano in questo 0 quel luogo, costituisce violazione o 
a seconda dell'ampiezza di quel luogo, e siccome in tutte le 
; è cercato di definire il tulto in modo assoluto, così per co- 
consenso Sì è stabilita l'ampiezza del luogo a ire mila abi- 
il sigillo divino resta in vigore per i luoghi inferiori a tal 
ma non per i superiori (1). Si può comprendere di leggieri 
‘come nei piccoli centri in cui i falli di ciascuno sono noti a tuttì,, 
‘Sia facile attribuire a conoscenza acquistata in confessionale qua- 
| lunque allusione del parroco che si potesse applicare a qualcuno 
dei suoi parrocchiani. La qual cosa produce scandalo. 

Nonostante le declamazioni dei teologi secondo i quali il sÌ- 
gillo non sì potrebbe infrangere nemmeno se si trattasse di evi- 
tare una conflagrazione universale del mondo, è un fatto che l’in- 
violabilità del sigillo va soggetta a parecchie eccezioni. Una delle 
principali delle stesse sì è questa che, in tempo di pestilenza, il 
confessore può provvedere alla propria sicurezza facendo portare 
il morente a una finestra e di qui ascoltandolo, oppure standosene 
ben lontano dal letto, per modo che il penitente è obbligato a par- 
lare a voce alta sì che altri possono sentire quant'egli dice. In 
tali casi, tuttavia, la confessione di un solo peccato basta e l’asso- 
luzione si può impartire anche da rispettosa distanza (2). 


Per aver diritto alla protezione del sigillo le confessioni hanno 
da essere genuine e sacramentali, fatte allo scopo di ottenere l’a+ 
soluzione. La confessione si può fare anche per altri motivi, ed in 
tal caso essa sfugge al sigillo. La prova sta nell’intenzione del pe- 
nitente e, questo fatto ha ofierto un ampio campo alle sottili di- 





(1) Gobat, Alphab. Confessar. n. 877-80. - Benzi, Praxis, Disp. II, Q. vis, 
art. 3, n. 22. - Casus Conse. Bened. PP. XIV, Jun. 1787, cas. 3. - S. Alph. de 
Ligorio, Theol. Moral. Lib. VI, n. 654. - Gury, Comp. Theol. Moral. II, 667-8. 
; - Varceno, Comp. Theol. Moral. Tract. XVIII, cap. Iv, art. 7, paragr. 2. Al 
” quanto simile è la risposta di Benedetto XIV (Casus Conscientiae Aug. 1739, 
eas. 3) alla questione se violi il sigillo quel prete che preghi un amico di re- 
carsi alla cattedrale a procurarsi la facoltà di assolvere da un incesto. Egli 
dice che ciò dipende dalla grandezza della città o villaggio, che può o meno 
lasciar sospettare all'amico il nome del penitente. i 

(2) Layman, Theol. Moral. Lib. V, Tract. vi, cap. 13, n. 3. 
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tranquillizzare le loro coscienze. Tuttavia non fu di loro inven- 
zione, giacchè vi si fece ricorso per lo meno non appena il sigillo 
venne reso obbligatorio, poichè, nel 1279, l'arcivescovo Peckham 
di Canterbury, essendo ricorso per aiuto a Roma onde mettere al 
dovere un vescovo licenzioso, che da una concubina aveva avuto 
cinque figli, scrisse che il reo aveva riconosciuta la propria colpa 
in un colloquio privato e poscia aveva preteso per la stessa il si- 
gillo confessionale (2). Naturalmente Questo portò alla pratica 
di confidare i proprî segreti ai preti sotto sigillo, sebbene fuori 
di confessione. Generalmente, sebbene non universalmente si am- 
mise che siffatte confidenze non avessero diritto alla protezione 
del sigillo, ma quando si trattò di stabilire il grado di obbligo in- 
corso dal prete nell'accettare una confidenza sotto tale condizione, 
tacita od espressa, la diversità di opinione si rivelò abbastanza 
grande. Sonvi dei moralisti i quali ritengono che quantunque qui 
non possa esser parola di sigillo, pure vincola come se fosse vero 
€ proprio sigillo, altri ritengono si tratti di sigillo naturale, altri 
pensano che questo segreto sia un poco meno efficace di un segreto 
sotto giuramento, è che si Possa violare in caso di necessità o die- 
tro ordine del superiore. Padre Sayre afferma che al tempo suo 
era pratica comune (anno 1605), anche tra laici, e che la credenza 
nella sua santità era un errore volgare grandemente diffuso (3). 

(1) Durand de $ Porciano in IV Sentt. Dist. XXI, Q. rv, paragr. 12. . 
N. de Auximo in Summ. Pisanell. vedi Confessionis celatio. - Vittorelli in To. 
leti Instruct. Sacerd. Lib. III, cap. xvi, n. 7. . Juenin de Sacramentis, 
Diss. VI, Q. 5, cap. 6, art. 4, paragr. 3. - Gobat. Alph. Confessar. n. 798. ‘. 
Benzi, Praxis, Disp. II, Q. vu, art. 2. - Gury Comp. Theol. Moral. II, 648. 

(2) Wilkins Concilia, II, 40. 

(8) S. Th. Aquin. in IV Sentt. Dist. XXI, Q. II, art. 1. - Summa Pisa- 
nella vedi Confessionis celatio, n. 6 cum not. Nich. de Ausimo. - Summa 
d'abiena vedi Confessionis celatio, paragr. 3. - Caietani, Summula vedi Confes- 
sori necessaria. - Toleti, Instruct. Sacerd. Lil. III, cap. xvi, n. 7. . Henriquez, 
Summae Theol. Moral. Lib. VI, cap. XXI, n. 3 - Varceno, Comp. Theol. Moral. 
Tract. XVIII, art. Iv, n. 7. . Sayri Clavis Regia Sacerd. Lib. XII, cap. xvi, n. 15. 
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In un clero come il medioevale, tanto ampiamente composto 
li elementi corrotti ed ignoranti dei loro doveri, era evidentemen- 
, impossibile evitare violazioni assai frequenti del sigillo. La tra- 
seuratezza, la malizia, l'ubbriachezza, la scurrilità, il pettegolezzo 
_— ed altri motivi più o meno innocenti — facevano sì che l'osser- 
vanza del precetto del sigillo fosse quanto mai difficile. Bisognava 
abbandonarla agli sforzi del tempo. Per venire a questa conclu- 
‘sione non è punto necessario che noi ci basiamo per completo su 
4 argomenti a priori, nonostante che i casi di infrazione solo di rado 
fossero di tale natura da meritare un posto nelle cronache del 
| tempo. Delle prove ne abbiamo ed amplissime nelle lagnanze di 
| coloro ai quali venne affidato di introdurre e far osservare la legge 
della confessione auricolare. Anteriormente al canone lateranese 
° (ann. 1216), Alain de Lille avverte i penitenti di non confessarsi a 
| preti notoriamente rivelatori dei peccati loro confidati in confes- 
| sione; qualora il parroco fosse uno di questi, bisogna procurarsi 
| la licenza per andarsi a confessare da un altro (1). Le minacce 
contenute nel canone lateranese non riuscirono a migliorar la cosa 
troppo in fretta. Guglielmo di Parigi afferma nessuno esser obbli- 
gato a confessarsi quando il confessore è un traditore od un rive- 
latore di confessioni; tutt'al più quando il parroco sia tale, occorre 
confessargli solo quei peccati che, se rivelati, non potrebbero ca- 
gionare danno alcuno, e poscia chiedere licenza a lui od al vescovo 
di andarsi a confessare altrove (2). Poco tempo dopo, accadeva 
un caso abbastanza notorio, ben noto -a teologi e storici. Il Dome- 
nicano Berenguer de Castel-Bisbal, vescovo di Gerona, era confes- 
sore di Giacomo I, E! Conguistador, d'Aragona, e secondo quanto 
quest'ultimo affermò ad Innocenzo IV, proditoriamenle rivelò un 
suo segreto appreso in confessione. L'ira reale fu terribile; preso, 
gli venne recisa quasi tutta la lingua, poscia venne bandito. Ma 
siccome questo fatto rappresentava una violazione delle immunità 
| delclero, cosìilre venne scomunicato. Allora egli, come già aveva 
fatto in altri tempi Enrico II d'Inghilterra, si dichiarò lieto di farsi 
dare l'assoluzione concedendo agli ecclesiastici un'esenzione par- 
ziale dalle leggi civili, e col fare enormi donazioni al monastero 
di S. Bonifaza ed all'ospedale di S. Vicente a Valencia (3). 





(1) Alani de Insulis, Lib. de Poenit. (Migne, CCX, 304). 
(2) Guill. Paris. de Sacr. Poenit. cap 2. 
(3) Espaîia Sagrada, XLIV, 22-27, 270.87. - Concil. Ilerdens. ann. 1246 
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Ma anche quando i preti erano abbastanza prudenti da evitare 
il nome del penitente, il cardinal Enrico di Susa si lagna che, nella 
loro smania di chiacchierare sì lasciassero andare ad esporre cir. 
costanze tali che tornava facile scoprire il peccatore; in tal modo 
i peccatori sì spaventavano solo all'idea di confessarsi (1). Que |. 
sto spavento che si aveva della garrulità del clero fu un fattore 
abbastanza considerevole del successo riportato dagli Ordini Men 
dicanti, i quali, almeno in un periodo di tempo un poco più an= 
tico, riuscirono ad introdursi nel ministero del confessionale, attie — 
rando il pubblico, poichè erano considerati come assai più rigorosi — 
che non il clero secolare nell'osservanza della regola (2). Nè si 
trattava di un timore semplicemente presunto dell’indiscrezione 
sacerdotale; no, il timore era veramente basato sull'esperienza. 
Lo dimostrano gli sforzi fatti dai sinodi locali per tutti i secoli 
XIII e XIV per imporre l'osservanza del precetto. Ancora nel se- 
colo XVI il catologo delle interrogazioni che si dovevano rivolgere 
ai preti nell'esame di abilitazione alle confessioni contiene una 
domanda sulla violazione del sigillo, la qual cosa dimostra come 
questa fosse una colpa allora comune (3). Erasmo accenna come 
a cosa allora comune e notoria alla garrulità dei confessori (4), 
e questa è pure riconfermata dal fatto che in tutti imanuali ed i libri 
di testo arrivati fino a noi si trova ripetuto quanto diceva Gugliel- 
mo di Parigi, che, cioè, il penitente il quale sappia per esperienza 
che il suo parroco è un rivelatore di confessioni, oppure ha ragio- 
ne di temere per sè stesso, è scusato se a lui non sì confessa; qua» 
lora possa adire ad altro prete può farlo; se no, si confessi solo | 
di quelle cose che, anche rivelate, non gli apporterebbero danno 
alcuno (5). La Croix vi insiste sopra dicendo che qualora un pe- 


(Aguirre, V, 194). - Raynaldi, Annal. ann. 1246, n. 43-48. - Caramuelis Theol. 
Fundam. n. 1841. 

(1) Hostiens. Aureae Summae, Lib. V, De Poenit. et Remiss. paragr. 52. 

(2) S. Bonaventurae, Tract. Quare Fratres Minores Praedicent. 

(8) B. de Chaimis, Interrog. fol. 92 b. - Somma Pacifica, cap. xxI1. - Con- 
fessionario breve y muy provechoso, cap. xI. 

(4) «Sunt enim permulti, quod compertum est, qui, quod accipiunt in 
confessionibus effutiunt ». - Erasmi Colloq. Confabul. Pia. 

(5) S. Bonaventurae, Confessionale, cap. iv. Partic. I. - Manip. Curator. 
P. II, Tit. m, cap. 4. - Joannis de Janua Summae vedi Confessio. - Summa Pi. 
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nie sappia con certezza che il suo confessore rivelerà i suoì 
ccati anche ad una sola persona, non è obbligato a confessarsi 
Memmeno in punto di morte, e, se avesse qualche peccato veniale, 
potrebbe confessar questo, ricevendo indirettamente l'assoluzione 
anche dei mortali (1). Nè questi provvedimenti eran presi solo 
‘per ovviare a qualche difficoltà d'ordine puramente teoretico. Lo 
si potrebbe dimostrare fino all'evidenza. Bartolomeo da Medina 
parla dei malanni introdotti in Ispagna da confessori immodesti 
| che violavano il sigillo e gettavano il disonore su tutto il ministero 
| delle confessioni, rendendone degno di sprezzo le funzioni (2). 
È. Nel 1604 il concilio di Cambrai sentì il bisogno di proibire ai 
| preti di chiacchierare insieme delle confessioni ascoltate, e nel 
1699, il concilio di Napoli volle porre un freno al malanno metten- 
| do in guardia il clero dal rivelare le confessioni (3). Ma questi 
| sforzi pare riuscissero a ben poco. Lo si può arguire dal rimpro- 
vero fiero di indiscrezione fatto da S. Leonardo di Porto Maurizio 
a quei preti che troppo liberamente si intrattenevano di cose udite 
in confessione come se si fosse trattato di chiacchiere del marcia- 
piede (4). i 
Nel 1708, Lochon afferma di esser stato indotto a scrivere il 
suo libro dall’indiscrezione di molti preti e dall’incertezza sentita 
dai fedeli se la loro confessione sarebbe stata segreta. Infatti, di- 
c'egli, è indubitato che molti preti si intrattengono assai volen- 
tieri delle confessioni udite, parlandone senza reticenze a tavola 
ed altrove, dicendo se hanno concessa oppure rifiutata l'assolu- 
zione, chiacchierando delle faccende domestiche e dei difetti dei 
| loro penitenti e violando senza scrupolo il sigillo, mentre altri ne 
| fanno tema delle loro prediche per umiliare coloro contro i quali 
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sanella vedi Confessio, III, n. 4. - S. Artonini, Summae, P. III, Tit. xIV, 
cap. 18, paragr. 8. - Saulli Comment. in Savonarolae Confessionale, fol. 85 a. 
- Clericati, de Poenit. Decis. XXIII, n. 11. - S. Alph. de Ligorio, Theol. Moral. 
Lib. VI, n. 678. - Bonal, Institt. Theol. IV, n. 246. 

(1) La Croix, Theol. Moral. Lib. VI, P. n, n. 1190. 

(2) Bart. a Medina, Instruct. Confessar. Lib. II, cap. 4. 

P. (8) O. Cameracens. ann. 1604, Tit. VIII, cap. 8 (Hartzheim, VIII, 594). 
|» ©. Neapolitan. ann. 1699, Tit. III, cap. 5, n. 5 (Coll. Lacens. I, 185). 

(4) S. Leonardo da P. M., Discorso Mistico e Morale, paragr. xxx. 
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nutrono qualche rancore (1). Nè in Italia le cose camminavano 
meno zoppe, poichè il Pittoni afferma che l'imprudente garrulità 
dei conefssori è causa di scandali continui (2). L'azione di parec- 
chi concili recenti parrebbe giustificare la conclusione che nem- 
meno il sigillo confessionale fosse osservato con quella cura che 
sarebbe stata desiderabile (3). 

Ma anche lasciando questi casi d’indole generale, è vero che 
i casì particolari per la loro stessa natura non sono tali da esser 
facilmente conosciuti 0 ricordati; e tuttavia io mi sono imbattuto 
in alcuni che sanno magnificamente a dimostrare come fossero 
tutt'altro che infrequenti. Uno che, per il suo carattere pubblico, 
attirò in modo particolare l'attenzione del tempo, avvenne nel 1331. 
Esso fu un incidente della lotta che costrinse a ricoverarsi in In- 
ghilterra Roberto d’Artois cognato di Filippo di Valois, dando 
così la stura alla guerra dei cent'anni. Durante il tentativo fatto 
per sostenere le sue pretese all'Artois, alle quali aveva rinunziato, 
Roberto produsse parecchi documenti falsificati Questi vennero 
dichiarati fraudolenti, una donna che li aveva fabbricati per lui 
venne abbruciata viva, ed egli fu costretto a fuggirsene presso il 
duca di Brabante. Nel corso del processo intentatogli, il suo con- 
fessore, un domenicano a nome Jean Aubery, venne arrestato, ma 
si rifiutò di rivelare quanto aveva appreso in confessione. Pressato 
a parlare, acconsenti a condizione che un giurì composto di dot- 
tori in teologia lo assicurasse che poteva farlo con tranquilla co- 
scienza. Un’adunanza di teologi venne immediatamente raccolta 
nel palazzo del vescovo di Parigi, presieduta da Pierre de Palu, 
il maggior teologo che la Francia allora ùvesse, allora allora 
creato patriarca di Gerusalemme. In tutti i suoi scritti Pierre ave- 
va sostenuto rigidamente gli obblighi inerenti al sigillo confes- 
sionale, ma, in quell'occasione, dimostrò che il confessore poteva 





(1) Lochon, Traité du secret, Prèface, pp. 59-60, 68, 71. - Vedi pure Sum- 
mae Alexandrinae, P. I, n. 570. î 

(2) Pittoni, Constitutiones Pontificiae, T. VII, n. 845. - « Confessarii igi- 
tur ommino linguam continuant, quia, ex eorum imprudenti loquacitate saepis- 
sime gravissima oriuntur scandala ». 

(3) C. Senonens. ann. 1850, Tit. IU, cap. 5: C. Lauretan. ann. 1850, 


Sect. IV, n. 25; C. Venet. ann. 1859, P. III, cap. xxn, paragr. 5 (Coll. Lacens. 
IV, 892; VI, 334, 785). 
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a rivelare quanto sapeva; solo ì peccati, ei disse, sono 
ti dal sigillo, ma qui non si trattava di rivelare dei peccati, 
ne di far conoscere la verità, necessaria per la giustizia e la 
» del reame, cosa per la quale Jean Aubery si sarebbe meri- 
ita una ricompensa. Tutti i doitori presenti assentirono, e Jean 
mromise di testificare e gli venne assicurato che sarebbe stato rac- 
feomandato al re. Venne traito dinanzi agli ofliciali e rivelò quanto 
sapeva, dopo di che venne ricondotto in prigione ove slette per 
tutta la vita, martire del sistema ma non del sigillo (1). 
| «Un secolo dopo ci imbattiamo in un esempio in cui il sigillo 
‘venne violato da un'alta autorità. Giacchè in questo caso il con- 
$ sore fu un cardinale il quale, dietro dispensa di Eugenio IV, 
ivelò una confessione, la conoscenza della quale era della mas- 
| sima importanza per la politica papale del momento. Di questo 
caso Prierias si fa l’apologista e dimostra come ciò avvenne per 
una causa giusta, benefica e legittima per uno, quantunque non 
r il penitente, ed, inoltre, il penitente avrebbe potuto rivelarlo 
di per sè (2). Si potrebbe pure accennare a parecchi casi verifica- 
tisi nel secolo XVI. Si dice che la congiura del Contestabile di Bor- 
bone venisse scoperta per la rivelazione di un confessore al quale 
| sarebbe stata confidata. Ma la storia viene da altri narrata diver- 
| samente (3). In Ispagna, S. Tomaso da Villanova, quand'era ar- 
. civescovo di Valenza, intervenne per salvare dal patibolo un assas- 
sino il quale per sfortuna si era confessato al fratello della sua 
vittima che l'aveva tradito : In questo caso .il confessore venne pu- 
. nito leggermente (4). Ma non sempre il prete reo se la scappava 
| con tanta facilità. A Tolosa, nel 1579, un oste uccise un suo cliente 
e ne seppellì il cadavere in cantina: confessò il proprio delitto ad 
un prete il quale, sedotto dalla ricompensa offerta a chi avesse 














(1) Guill. Nangis. Contin. ann. 1381. 

(2) Summa Sylvestrina vedi Confessio, III, paragr. 2. 

(8) De Thou (Hist. Universelle, Liv. ITI) afferma che il Seigneur de Valier, 
padre di Diana di Poitiers, era immischiato nella congiura e venne tradito dal 
| suo confessore. Pasquier (Recherches de la France, Liv. VIII, ch. 39) afferma 
| che due gentiluomini normanni vennero sollecitati ad unirvisi e si rifiutarono; 
| eî si confessarono a un prete il quale rivelò la cosa a Bràzè, Siniscalco di Nor- 
| mandia. 

(4) Lenglet Du Fresnoy, Traité du secret, pp. 101-104. 
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denunziato l'omicida, denunziò il reo ai magistrati; sottoposto alla. 

tortura egli confessò il proprio delitto, ed aggiunse che nessuno. 

allo infuori del confessore poteva averlo tradito; venne fatta un’in- 
chiesta, il risultato della quale fu questo che il parlamento di To- 
losa rimandò libero il reo e fece impiccare il prete, dopo esser stato 
debitamente deposto dal sacerdozio per mano del vescovo (1). Al- 
frettanto avvenne in un caso verificatosi a Padova verso il 1530, 
in cui un’assassino venne rimesso in libertà ed impiccato in sua 
vece il prete a Venezia (2). 

Nel secolo XVII Gobat narra di due casi avvenuti da poco 
tempo. In uno di questi un uomo aveva avvelenati due suoi figli, 
uno dei quali era morto. Caduto in sospetto fuggi, ma essendosi 
imbattuto in un domenicano del suo paese, colla confessione volle 
liberare la propria coscienza. Ma il Domenicano parlò; l'uomo 
venne arrestato, processato e giustiziato. In altro caso, una donna 
processata per un delitto non si potè mai indurla a confessarlo. 
Un domenicano le fece visita in prigione; essa a lui confessò, que- 
gli rivelò il tutto al giudice, e la disgraziata venne messa a mor- 
te (3). Quanto al castigo che sarebbe spettato a quei frati, par- 
rebbe che la pratica teutonica in queste materie differisse dalla 
latina, quantunque possa anche darsi che ciò debbasi attribuire 
piuttosto alla crescente indifferenza per la santità del sigillo, giac- 
chè ciò apparisce manifesto da un caso curioso avvenuto nel 1705 
nella diocesi di Carcassona. Un parroco rivelò una confessione alla 
moglie di un uomo al quale il penitente aveva recato danno. La i 
cosa si fece pubblica ed il sindaco del paese denunziò il prete al- nu 
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(1) Clericati, de Poenit. Decis. XLIX, n. 19, 

(2) Du Fresnoy, Op. cit. p. 108. 

(3) Gobat, Alphab. Confessar. n. 778.9. Nella sua qualità di gesuita, Go. 
bat naturalmente non era troppo alieno dal mettere in mostra mancanze dei Do. 
menicani, ma non osserva egli stesso il precetto del sigillo, poichè ci narra di 
un contadino che gli diede molto daffare per strappargli di bocca il numero dei Sid 
suoi peccati. Il parroco di costui era un penitente di Gobat, che così venne a pra s 
Sapere come fosse assai trascurato nel confessare, per cui egli ammoni il cone Ni 
tadino perchè al suo ritorno dal parroco gli dicesse che non c'era da meravi= ip 
gliarsi se i suoi parrocchiani si confessavano tanto male, dal momento che an- N’ 
ch'egli si confessava in modo tanto imperfetto (Ibid. n. 444). Siccome Gobat sa 
era un dotto teologo ed un esperimentatissimo confessore, così quanto egli narra 
ci fa dubitare assai che le rigide prescrizioni messe nei libri fossero osservate. 
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scovile, il quale, convintolo, lo condannò a tre anni di 
un seminario. La punizione era anche canonicamente 
e quel parroco, non contento d'essersela cavata pel 
cuffia, volle appellare al tribunale del Metropolitano, il 
> la sentenza, e caricò tutte le spese al sindaco. Questi 
se appello comme d'abus al parlamento di Tolosa, il quale, 
il sindaco, dichiarò che quivi terminava la sua giurisdi- 
Pochi anni dopo questo fatto, si dice che Père d'Auben- 
se al Reggente Orleans una confessione di Filippo V di 
foi casi è assai degno di nota che la violazione del 
non figuri nel novero dei casi riservati alla giurisdizione 
opale in foro poenitentiae, se non in pochi casi solo. Mi sono 
tuto in un solo esempio, quello dell'abate di Montecassino, il 
le esercitava diritti diocesani sopra una plaga abbastanza vasta 
di territorio (3). Siccome la lista dei peccati riservati è pubblica, 
probabilmente sarebbe troppo indiscreto pretendere che si lascias- 
o supporre la possibilità di simili casi. Nel medesimo tempo, però 
ammette che essi fanno parte di quella classe in cui la parvitas 
materiae non può esser addotta in difesa, e cioè, che la leggerezza 
dell'infrazione non può attenuare la violazione. Tuttavia, autori 
‘recenti affermano che se il pericolo di indiretta rivelazione è remo- 
tissimo la parvitas si può ammettere (4). 
I violatori più persistenti del sigillo furono gli Ordini Rego- 
lari. Abbiamo visto con quanta insistenza venisse proibito ai su- 
riori monastici di servirsi in qualunque modo di una notizia ap- 
a in confessionale. Eppure già nel secolo XIII si riscontrano 
i lamenti che essi facessero tutto il possibile per avere informa- 
oni sui peccati dei loro sudditi, stabilendo un codice ad uso dei 
confessori per il quale ogni mancanza aveva una penitenza parti- 
(colare, sì che saputa la penitenza si sapeva subito di quali man- 


(1 Du Fresnoy, Op. cit. Append. p. 105. 

4 (2) Grègoire, Histoire des confesseurs des Empereurs, p. 99. 

(8) Jac. a Graffiis de Casuum Reservat. Lib. II, cap. XXXVI, n. 1. 

(4) Alph. de Leone de Off. et Potest. Confessar. Recoll. VII, n. 48. - 


@ ury, Comp. Theol. Moral. II, 649, - Varceno, Comp. Theol. Moral. Tract. XVII, 
cap. Iv, art. 7. 
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canze fosse reo ciascun membro della casa (1). Naturalmente ei 
si servivano senza scrupolo di ulteriore violazione di quanto pote- 
vano sapere con questa violazione del sigillo. La tentazione di ap- 
profittare del confessionale per il governo di grandi e qualche volta 
anche di insubordinate corporazioni d’uomini negli Ordini Reli- 
giosi bastava a togliere ogni reverenza alla santità del sigillo. Fu 
di uso continuo e venne ridotta a sistema fra i Gesuiti i quali se 
ne servirono come di mezzo con cui mantenere ed imporre la di- 
sciplina ferrea della Società. Chi volesse gettarvi dentro uno sguar- 
do indagatore, basterebbe esaminasse un curioso memoriale di 
alcuni gesuiti spagnuoli all’Inquisizione, inoltrato verso il 1590 a 
Sisto V per mezzo del Sant'Ufficio. Fra le varie lamentele c'è an- 
che questa che la compagnia di Gesù è governata per mezzo del 
confessionale. Il confessore ordinario, vi si dice, può assolvere 
solo dai peccati veniali e dai mentali. Tutti i peccati attuali e mor- 
tali sono riservati al rettore del collegio od al suo superiore; a 
questo superiore ogni membro deve confessarsi una volta ogni sei 
mesi, e poscia ripetere la confessione una volta all’anno al provin- 
ciale quando viene, e poi ancora al visitatore quando fa il suo 
giro. Tutto questo allo scopo che i superiori conoscano il carattere 
di ogni membro e possano governarlo in conformità dello stesso. 
La qual cosa rende odioso il sacramento, porta a confessioni im- 
perfette, giacchè, vi si dice, una volta in tal modo violato il sigillo — 
se uno nasconde i proprii peccati non fa più peccato, ed il sacri- _ 
legio consiste nell'abusare così di un sacramento. Inolire, molti, 
confessandosi, si servono di quest'occasione per sussurrare alle 
orecchie dei superiori false testimonianze concernenti i loro con- 
fratelli, e siccome tutto deve esser scritto ed inviato al Generale 
così molti vengono ingiustamente puniti; gli uomini sono disono- 
rati e perdono la speranza di una promozione. Non è cosa fuori 
dell’ordinario che uno stia nel noviziato per venti o trent'anni senza 
mai esser ammesso ai voli (2). 


(1) Collectio de scandalis ecclesiae (Véllinger, Beitrige zur politischen- 
kirchlichen und Cultur-Geschichte, III, 191). 

(2) Bibl. Vatican. Mss. Ottobonian. Lat. n. 495. Siccome io ritengo che 
questo importante documento sia inedito, un breve estratto dello stesso servirà 
alla storia — ancora da scriversi — della Compagnia di Gesù: 

« Con lo qual dizen hacerse el santo sacramento de la confesion odioso, pues 
hazen que totas sus fiaquezas y miserias los ayan los subditos de manifiestar 
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Pare che Sisto V non tenesse in alcun conto questo memo- 
riale, ma è lecito presumere che esso contribuisse non poco ad 
indurre il suo successore Clemente VIII ad occuparsi seriamente 
dell'argomento. Infatti c'erano teologi autorevoli i quali sostene- 
vano che un prelato per il governo della propria diocesì o con- 
| vento può servirsi delle informazioni ottenute in confessionale dai 
| suoi sudditi (1). Nulla più di questo faceva sì che la confessione 
diventasse odiosa fra gli ecclesiastici, e per questa ragione furonvi 
dei prelati coscienziosi, come S. Carlo Borromeo, che avevano l’a- 
— bitudine di rifiutarsi ad ascoltare le confessioni dei loro sudditi (1). 
| Nonera certo facile nemmeno ad un papa il trattare questa mate- 
‘ria; l'influenza degli Ordini Religiosi era potente: formidabile era 
lo scandalo che poteva derivare dal proclamare che il sigillo con- 
"fessionale veniva abitualmente violato da coloro stessi che erano 
‘considerati come il baluardo della chiesa, e possiamo star certi 
‘che se Clemente si indusse ad agire , ciò dovette avvenire per un 
so profondo della necessità della cosa. Eppure, nel 1593, egli 
a il passo decisivo di proibire ai superiori ed a tutti i confessori 





vezes y a muchas personas, y para governarlos exteriormente, y que 
procede el detener a muchos religiosos veinte y trenta afios sin admitirlos 
profesion, y que el que entre mozo novicio se vee viejo y novicio. Dizen 
 hazerse esto santo sacramento pernicioso, porque da ocasion è que no 
za la confesion entera y que se callen en ella muchas faltas, y aun dizen 

i tanto perjuicio y daîio de sus honrras y famas no les obliga el precepto 
sridad de esto santo sacramento, y que no peccan en dimidiar sus con- 

as desto dizen este santo sacramento se haze sacrilego de parte de 
pres confesores, pues usan del para sus designias y gobierno exterior 
de los que confiesan pues dividen la confesion, no se confesando ente- 
con eserupulo de sus consciencias, y que ay muchas quef so color de 
nes dizen de otros al superior quando se confiesan testimonios falsos, 
saben que su gobierno es de confesiones y que el superior los a de creer y 
lo al General, y que asi se an visto muchos testimonios lebantados y 
castigos sin culpa, de donde se sigue que las faltas y caydas en la dicha 
fila perpetuamente estan en pie y dexan el hombre sin credito ». Chi vo- 
sse saperne di più intorno alle turbolenze accennate più sopra dal punto di 
ista gesuitico, vedi Carlo Borgo, Memoria Cattolica, pp. 91, sqg. Cosmopoli 
d6a dii A), 1780. 
‘(© Juenin de Sacramentis Dissert. VI, Q. 5, cap. 6, art. 4, paragr. 3. 
De (2) Clericati, de Poenit. Decis, XXXIX, n. 3. 
: 35 
Sa 


5 
ì. 


TA 


fe 


sf 
AR 
d% À'a 3 


-* 


x. PRE 3 


rn 


da 
| 
di 





CAPITOLO TREDICESIMO 





che potessero esser promossi, di usare in qualsivoglia maniera di 
una notizia avuta in confessione per il governo esterno degli Or- 
dini. Inoltre, egli limitò pure il loro potere a stabilire casì riser- 
vati, la qual cosa dimostra quanta poca fosse la fiducia che aveva. 
di essere obbedito. E ciò per porre un freno all'abuso lamentato 
dai gesuiti spagnuoli, poichè i confessori potevano benissimo eva- 
dere l'ordine, spogliandosi dell'autorità che loro conferiva il con- 
fessionale coll'aumentare il numero dei casi riservati. Di questi 
egli ne prescriveva sette e ‘proibiva che venissero aumentati altro 
che dai capitoli generali, e subito dopo aboliva praticamente anche 
questo decretando che qualora un superiore si fosse rifiutato di 
concedere la facoltà per un caso riservato, il confessore potesse 
farne senza ed assolvere (1). Urbano VIII fu costretto a ripubbli- 
care la legislazione di Clemente, la qual cosa dimostra quanto fos- 
se ostinata la opposizione eccitata, ma questa da quel tempo ri- 
mase legge della chiesa, e la proibizione di usare del segreto ap- 
preso in confessionale venne estesa tanto ai prelati secolari quanto 
ai regolari (2). 


(1) Clement. PP. VIII. Decr. 26 maggio 1598 (Bullar. IV, 68, inter Constitt. 
Urbani VIII). - Bernardi a Bononia Man. Confessar. Ord. Capuccin. cap. 5, pa- 
ragr. 2. - La Croix, Theol. Moral. Lib. VI, P. rm, n. 1600, 1602 sqq. Gli undici 
casi riservati quivi specificati sono: l’apostasia, l'abbandonare furtivamente la 
casa nottetempo, il sortilegio, il furto mortale di proprietà della casa, la pro- 
prietà privata violando il voto di povertà, il peccato carnale consumato, lo sper- 
giuro in tribunale, la complicità nel procurare l'aborto, l'omicidio od il feri- 
mento, la falsificazione della firma o del sigillo della casa, e l’intercettare le 
lettere tra il superiore ed i suoi sudditi. I Gesuiti, nella quinta congregazione 
generale, tenuta nel 1595, vi aggiunsero altri nove casi. - Quintae Congregat. 
Gen. Deer. 51, 57, 64 (Decreta Congreg. Gener. Antverpiae, 1635, pp. 811, 
822, 328). Cf. La Croix, Theol. Moral. Lib. VI, P. I, n. 1668). L'umana mal. 
vagità riesce sempre a trarre profitto delle misure prese per metterle un freno. 
Il sistema dei casi riservati che Clemente VIII aveva virtualmente abrogato, 
venne adottato da Martino V nel 1480, come mezzo di imporre la tanto neces- 
saria riforma dei Francescani Conventuali, quando dichiarò esser casi riservati 
al Provinciale: la disobbedienza contumace, la proprietà privata, i peccati 
della carne, la violenza, la falsa testimonianza, il libello, la falsificazione dei 
sigilli e le false accuse. - Martini PP. V. Bull. Cum generale, Regulae, ‘cap. 7 
(Bullar. I, 311). 

(2) Gury, Comp. Theol. Moral. II, 670. 
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i RIO. — LA CHIESA PRIMITIVA NULLA SEPPE DELL'ASSOLUZIONE. 
|— POTERE DELLA PREGHIERA INTERCESSORIA. — FORMOLE DEPRE- 
CATORIE DELLA COSÌ DETTA ASSOLUZIONE. — SVILUPPO DELL’ASSO- 

LUZIONE DALLA RICONCILIAZIONE. — LA TEORIA DEI SACRAMENTI. 

— (CONCEZIONI PRIMITIVE DEI SACRAMENTI. — SVILUPPO VERIFICA- 
rosi NEL secoLo XII. — LA TEORIA VIENE STABILITA DA Prer Lom- 

BARDO. — Poco A POCO VIENE ACCETTATA. — VIENE ADOTTATA 

AUTOREVOLMENTE NEL 1439. — FORMOLE DI TRANSIZIONE DELL'AS- 

SOLUZIONE. — INTRODUZIONE DELLA FORMOLA INDICATIVA. — È 

RESA de fide pAL conciio DI TRENTO. — RICAPITOLAZIONE. — IL 

SACRAMENTO IN MANI CONTAMINATE DA PECCATO. — ASSOLUZIONE 

IN PUNTO DI MORTE. — CAUSE INVALIDATRICI DELL'ASSOLUZIONE. 
— ASSOLUZIONE PARZIALE. — ASSOLUZIONE CONDIZIONATA. — 

REIMPUTAZIONE DEI PECCATI. — L'ASSOLUZIONE PRIMA O DOPO 

FATTA LA PENITENZA. — LA CONFESSIONE E L'ASSOLUZIONE NELLA 

CHIESA LUTERANA. — LA STESSA NELLA CHIESA CALVINISTA. — LA 

STESSA NELLA CHIESA ANGLICANA. 


A dir vero, dell'assoluzione ci siamo già occupati, sebbene 
ericamente, nei capitoli precedenti. Però in essa sonvi parec- 
chie coserelle necessarie ad esaminarsi un poco più minutamente 
| se vogliamo comprendere meglio quell'evoluzione del sacerdota- 
| lismo che portò alla teoria ed alla pratica ora esistente nella 
È chiesa. 
| ‘Abbiamo visto come nei tempi primitivi nulla si riscontri che 
| corrisponda al moderno concetto di assoluzione: nel senso, cioè 
di perdono o remissione dei peccati per opera di un altro essere 
‘umano. Esisteva la riconciliazione alla chiesa, ma nulla lasciava 
| supporre che questa riconciliazione abbracciasse anche od impli- 
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casse la giustificazione, e cioè la riconciliazione del peccatore con | 
Dio. Però la penitenza dava al peccatore il diritto alla mediazione 
della chiesa, compresi i suoi ministri e la comunità, e tale media- 
zione si riteneva fosse un fattore efficace per placare l'offesa Divi- 
nità. Fin dai tempi primissimi si riteneva che le preghiere dei giu- 
sti fossero un mezzo validissimo di supplire al pentimento del pec- 
catore e di indurre Dio a cancellare la sentenza di perdizione. Per 
tutto il tempo della durata della penitenza come pure alla ceremo- 
nia della riconciliazione la comunità univa a quella dei ministri e 1 
del peccatore stesso le proprie preghiere. Si ricercava l’interces- 
hoc. sione di tutti, ma un'efficacia al tutto particolare si annetteva a 
ke. quelle dei martiri, dei santi e, per ultimo, dei preti. Sviluppo na- 
turale, questo, di una religione che si andava sempre più contami- 
2h nando di elementi pagani, formandosi della divinità una concezio- 
ne sempre più antropomorfica. 

Abbiamo pur visto come poco a poco si sviluppasse la creden- 
za nel potere delle chiavi, e come, qualunque possano esser state 
le pretese affacciate dai preti censurate da S. Girolamo e da Isi- 
doro di Pelusio, la chiesa ancora per lungo tempo e per mezzo dei 
suoi più autorevoli espositori non pretendesse affatto per i suoi mi- 
nistrt il potere di rimettere i peccati. Questa fu una delle eresie dei 
Donatisti, molto opportunamente combattuta da S. Agostino. — 
Quando essi pretesero di usare la forma « indicativa » di assolu- 
zione, che venne adottata dal cristianesimo latino solo nel secolo 
XIII, ei li dichiarò pazzi ed eretici, giacchè Dio e non il prete per- 
dona i peccati (1). Il prete altro non può fare se non pregare per 
il peccatore pentito ed implorare per lui la misericordia di Dio: 
ciò era tulio, e nessuno avrebbe avuto il coraggio di definire con 
esattezza il valore di queste preghiere: esse facevano quanto era 
in loro potere, nè il peccatore poteva pretendere di più. Ed i padri 
furono talmente alieni dall'usurparsi le funzioni proprie di Dio che 
perfino la formola del battesimo era semplicemente deprecatoria, 
A © le parole « Io ti battezzo », non fanno la loro apparizione fino al 
bb, secolo VII (2). 















o: (1) S. Augustin. Serm. XCIX, cap. 8. 

ni (2) Il sacramentario più antico data dalla fine del secolo V; non ci fa co- 
noscere quali fossero le particolarità del rito battesimale, ma, nella messa che 
segue, la remissione dei peccati viene tutta attribuita a Dio: «quos ex aqua 
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ne I attribuì ai vescovi un potere puramente supplicato- 
io. nonostante riconosca che le preghiere della chiesa procurano 

riconciliazine con Dio (1). Il biografo di S. Ilario di Arles dice 
he questi per i penitenti altro non faceva che pregare (2). Un ser- 
ne attribuito a S. Cesario di Arles sostiene che la penitenza 
‘privata è molto meno efficace della pubblica, perchè per quest'ul- 
ima il penitente ottiene la remissione dei peccati mediante le pre- 
rhiere della comunità mossa a pietà di lui dalla sua umiliazione; 
apporre l'inefficacia di tali preghiere equivarrebbe a dubitare 


LU 





"ar 1 


et Spiritu Sancto regenerare dignatus est ribuens eis remissionem omnium pec- ili 
‘catorum ». - Sacram. Leonianum (Muratori, Opp. XIII, P. I, p. 522). Subito Mi: 
dopo questo ne viene uno del secolo VI o VII, che ci dà tutto il rituale. Esso | 
| non contiene alcun «Ego te baptizo», ma quando il fedele esce fuori dalla 
| terza immersione il prete pronuncia la preghiera: « Deus Omnipotens, Pater 
| Domini Nostri Jesù Christi qui te regeneravit ex aqua et Spiritu Sancto quique 
| dedit tibi remissionem omnium peccatorum, Ipse te lineat Chrismate salutis 
| in Christo Jesu in vitam aeternam». - Sacr. Gelasianum, Lib. I, n. Lxxv (Mu- 
ratori, XIII, II, 169). Nel susseguente Sacramentarium Gregorianum (Mura- 
tori, Loc. cit. pp. 745, 914) il prete all'atto dell’immersione, dice: « Ego te 
a baptizo in nomine Patris et Filii e Spiritus Sancti» pur conservando il resto 
della formola e questa incongrua commistione di elementi indicativi e depre- 
| ceatorii restano tutt'ora (Rituale Romanum, Tit. II, cap. 2), e vedremo come 
altrettanto debba dirsi della formola di assoluzione. 11 parallelo è interessante, 
| poichè l'Aquinate, lottando cogli avversari della nuova formola indicativa di 
. assoluzione da poco introdotta, sostiene che come nel battesimo (Opuse. XXII) . 
il prete dice: «Ego te baptizo », così anche nell’assoluzione deve dire: « Ego Di 
te absolvo », ignorando che si l'una che l'altra formola non hanno in proprio 
favore l’antichità. Nel sacramento dell'estrema unzione, la formola depreca- 
toria è stata conservata a dispetto di alcuni tentativi fatti per modificarla in 
questo senso (Rit. Roman. Tit. v, cap. 2. - Concil. Trid. Sess. XIV, De Extrema 
Unctione, cap. 1. - Bened. PP. XIV, De Synodo Dioecesan. Lib. VIII, cap. 2). 40 
Una buona ragione di questo sta nel fatto che una delle funzioni di questo sa- 
cramento è quella di restituire l'ammalato alla salute secondo la promessa di 
Giacomo V, 14, e siccome in tal caso il risultato è noto, così era assai più Ò 
saggio lasciare a Dio tutta la responsabilità, in luogo di fargliela condividere 7 
col suo ministro. 

(1) Leonis PP. I, Epist. CVIII, cap. 2 (Ad Theodor.). - « indulgentia Dei 
nisi supplicationibus sacerdotum nequeat obtineri >. Così pure (Epist. CLXXI, 
cap. 1, ad Timoth.) « reconciliandos Deo per ecclesiae preces instanter acquiras ». w 


“ (2) Vita S. Hilar. Arelatens. cap. xm (Migne, L, 1233). pi 
Td s 
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CIG EVE VERE ross 
della misericordia di Dio (1). Evidentemente quel buon santo non — 
i aveva mai sentito parlare dell’assoluzione sacerdotale o di una for- 

o mola qualunque per impartirla. © 
Abbiamo pur visto come coll’'introduzione dei Penitenziali, più 
stretti si facessero i rapporti tra preti e penitenti, e come lenta- 

mente la confessione e la penitenza privata invadesse il campo delle 
ceremonie pubbliche colle quali la chiesa era abituata ad ammini- 
strare la riconciliazione. Altrove esamineremo più minutamente 
altre particolarità di questa trasformazione; per ora ci basti ac- | 
b cennare alla lotta tra vescovi e preti, in cui i primi conservarono 
la giurisdizione sui delitti pubblici e notorii abbandonando ai se- 
condi i peccati privati noti solo mediante la confessione segreta, 
pc” eccettuati quelli che presero il nome di casì riservati. Con tutto 
ciò, non si riteneva ancora che il prete coll’ordinazione ricevesse 
Di pure il potere di legare e di sciogliere, giacchè si riteneva che 
fa quanto potesse fare fosse di confortare il meglio che gli fosse pos- 
e. sibile il penitente pregando per lui e per lui intercedendo presso 
“i Dio. Sono giunte fino a noi in gran numero le formole della così 
sf detta assoluzione contenute nei Rituali, nei Penitenziali e negli Or- 
A dines, e da esse possiamo scorgere come, fin molto tempo adden- 








d (1) S. Augustin. Sermones, Append. Serm. CIV, n. 7; CCLXI, n. 2 (Mi. 
n gne, XXXIX, 1948, 2228). Una bolla di Bcnifacio IV (608-615) generalmente 
d è stata citata per dimostrare l’esistenza primitiva dell'assoluzione sacramen- 
tale. Essa dice: « Sunt nonnulli fulti nullo dogmate, audacissime quidem zelo 


N; magis amaritudinis quam dilectione inflammati asserentes Monachos, qui 
mundo mortui sunt et Deo vivunt, sacerdotalis officii potentia indignos, neque 

i da poenitentiam neque christianitatem largiri, neque absolvere posse per divinitus 

o n i injunctam sacerdotali officio potestatem. Sed omnino labuntur». Viene attri- 

Li buita ad un sinodo che il Beda (H. E. Lib. II, cup. 4) dice esser stato tenuto 

V» da Bonifacio IV: «de vita monachorum et quiete ordinaturus », e come tale 


fa parte delle collezioni (Harduin. III, 585; Migne, LXXX, 104) e dei più re- 
centi canonisti (Ivon. Decret. VII, 22; Gratian. cap. 25, Caus. XVI, Q. 1). 
Tuttavia è evidente che si tratta di una falsificazione (Jaffè, p- 939); di quel 
concilio non è giunto fino a noi nessun altro atto, e questo si trova solo in 
due Mss. considerevolmente diversi l’uno dall'altro. E improntata ad un ca- 
none del concilio di Nimes, tenuto da Urbano II nel 1096 (Harduin. VI, II, 
1749) come faciente parte della lotta alla quale più sopra abbiamo accennato, 
tra il clero regolare ed il secolare, e, sulla testimonianza del Beda, venne at- 
tribuita a Bonifacio IV per darle il valore di una maggiore antichità. 
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o nel secolo XII, altro non fossero che preghiere fatte a Dio per- 

rdni al peccatore pentito (1). Esse non bastavano a resti- 

tuirlo alla comunione, poichè ciò era regolato dalla lunga ipeni- 

tenza imposta. Alcune di queste formole sono minute, in altre la 

| cerimonia è di una semplicità estrema; una volta compiule le lun- 
| ghe cerimonie preliminari, il prete ed il penitente s'inginocchiano 
L e pregano; il prete dice semplicemente: « ti guardi Iddio dal ma- 
le», ecc., € poscia rimanda il peccatore (2). La preghiera è l'unico 
| mezzo di ottenere il perdono a cui sì accenni negli siatuti che pas- 
| sano solto il nome di S. Bonifacio e nella regola di S. Crode- 
gang (3); alla stessa accenna esclusivamente Alcuino (4), ed anche 
| Benedetto il Levita null'altro conosce, fatta eccezione dell'imposi- 
| zione delle mani per i peccatori pubblici riconciliati ed assolti dalla 
É È scomunica (5). E questa era regola talmente univesale che dopo 
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(1) Sacramentarium Gregorianum (Muratori, Opp T. XIII, P. II, pp. 882-9, 
833-4, 916). - Sacramentarium vetus (Migne, CLI, 865-8). - Liturg. Fontanellens. 
(Ibid. p. 914). - Wasserschleben, Bussordnungen, pp. 252, 302, 349, 363, 376, 
389, 411, 423, 426, 437, 551, 666. - Morin. de Poenit. Append. pp. 19, 23, 51, 
55. - Martene, de Antiq. Eccles. Ritib. Lib. I cap. VI, art. 7. - Pez, Thesaur. 
Anecd. II, II, 661. - Burchardi, Decreti, Lib. XIX, cap. 7. Altrettanto avve- 
piva nella chiesa greca. Vedi il Libellus poenitentialis attribuito a Giovanni il 
Digiunatore (Morin. Append. pp. 80-2, 94). Un Ordo greco di data incerta ri- 
fiuta espressamente ogni potere di rimettere i peccati - « Ego humilis et pec- 
cator sum: illius qui meae humilitati confitetur peccata super terram dimittere 
non valeo. Nullus est qui peccata dimittere possit nisi solus Deus... Deus tibi di- 
mittat in hoc saeculo et in futuro. Vade in pace >. (Ibid. p. 120). 

(2) «Et dicitur ei capitulum: Dominus custodiat te ab omni malo et re- 


liqua, et relinquas eum». - Poenit. Sangallens. (Wasserschleben, p. 426). - 


Poenit. Floracens. (Ibid. p. 423). 

(8) S. Bonifacii, Statuta, cap. 81 (D'Achery Spicileg. I, 509). - Reg. S. 
Chrodegang. cap. 32 (Migne, LXXXIX, 1073) - « Tune da illi poenitentiam ca- 
nonice mensuratam et postea effunda super eum orationes et preces ». 

(4) Alcuini, Epist. CXII. - «Quatenus orationibus illius nostrae confes- 
sionis oblatio Deo acceptabilis fiat et remissionem ab eo accipiamus cui est 
sacrificium spiritus contribulatus ». | - 
(5) Bened. Levit. Capitul. Lib. V, cap. 116. - «Ut divinis precibus eb mi- 
serationibus absolutus a suis facinoribus mereatur; quoniam sine manus impo- 
sitione nemo absolvitur ligatus ». Qui l’imposizione delle mani assolve dalla 
scomunica; l'assoluzione dai peccati viene da Dio. 


RT 


“di 


E°? 


H 









CAPITOLO QUATTORDICESIMO 









la confessione il penitente veniva ammonito di chiedere non l'as: 
soluzione ma la preghiera e l'intercessione, perchè Dio sì degnass! 
se encedergli il perdono (1). La funzione così compiuta qualche | 
volta veniva chiamata col nome di « Ripropiziazione » per denotare 
che, mediante gli sforzi del prete, Dio poteva esser nuovamente 
reso propizio al peccatore (2). Teodolfo di Orleans considera la 
confessione semplicemente come un ricorso al prete per consiglio 
ed aiuto, allo scopo di poter cancellare i peccati mediante Ja reci- 
proca preghiera ed il compimento della penitenza (3). Allorquando 
nell'850, il concilio di Pavia negò che i preti fossero in possesso 
di un qualunque potere delle chiavi, con ciò non proibì loro di 
continuare a pregare per i penitenti com’eran venuti facendo da 
due secoli, ammettendo così implicitamente il caraltere puramen- 
te intercessorio delle preghiere (4). Questo è ancor più comprovato 


dal sinodo di Douzi, dell’874, il quale afferma non avere il prete <A 


sugli altrui peccati un potere maggiore di quello che ha sui pro- 
prii. Egli altro non può fare che pregare per sè e per gli altri (5). 


A queste ceremonie si annetteva un'imporianza talmente leggiera, di 
= 7 ERRO PV. 


























inus dare indulgentiam peccatorum meorum. .- 
Othmari Abbatis Instruetio (Wasserschleben, P. 437). Questo continuò fino al 


secolo XI. Il vescovo Burchard (Decr. XIX, 7) dà una formola simile, che si 
trova pure nel Corrector Burchardi, cap. 182 (Wasserschleben, P. 666), ed in un 
Ordo stampato dal Garofalo da un Ms. di Farfa del secolo XI (Garofalo, Ordo 
ad dandam Poenitentiam , Romae, 1791. P. 37). Vedi pure Morini, Ap- 
pend. p. 56. 

(2) Poenit. Cummeani, Prolog. (Wasserschleben, p. 462). - «Quid est 
autem repropitiare delictum nisi adsumpseris peccatorem et monendo, hortando, 
docendo adduxeris eum ad poenitentiam, ab errore correxeris, a vitiis emun- 
daveris, et feceris eum ut ex tale converso propitius sit Deus, pro delicto re. 
propitiare diceris ». 

(8) Theodulphi, Capitulare, cap. 30 (Harduin. IV, 919). - «Quia con- 
fessio quam sacerdotibus facimus hoc nobis adminiculum affert quia accepto 
ab eis salutari consilio, saluberrimis Poenitentiae observationibus sive mutuis 
orationibus, peccatorum maculas diluimus ». 

(4) Synod. Regiaticina, ann. 850, cap. 7 (Harduin. V, 27). 

(5) C. Duziacens, II, ann. 874, cap. 8 (Harduin. VI, 157). - «In secreta 
oratione pro quibus sicuti et pro suis jugiter intercedat peccatis », 


dl L'ASSOLUZIONE 553 




































i era talmente lontani dall'idea che le stesse fossero necessarie 
al perdono dei peccati, che Carlo Magno, ordinando un digiuno 
‘ed una preghiera generale per la fame, la pestilenza e la guerra, 
ordinò ai suoi sudditi dì prepararvisi, non colla confessione e l'as- 
| soluzione, ma col purgare da sè stessi l'anima propria mediante 
il pentimento e le lacrime, e coll’astenersi dal più oltre peccare (1). 
Ancora alla fine del secolo XI il valore attribuito a queste pratiche 
| sacerdotali era talmente indefinito che Urbano II, al concilio di 
Nimes, del 1096, promulgò un canone in cui affermava le preghie- 
| re dei monaci esser assai più efficaci di quelle del clero secolare 
ad ottenere il perdono dei peccati; quindi agli stessi non dovevasi 
impedire di amministrare l'assoluzione (2). La qual cosa dimostra 
quale idea vaga si avesse ancora dell’assoluzione, e come l’effica- 
| cia del potere intercessorio dipendesse dalla santità dell’interces- 
“sore e non dalla sua ordinazione. Inoltre, le varie collezioni di ca- 
 noni di quel tempo continuano a contenerne di quelli che al prete 
. attribuiscono semplicemente il potere di consigliare il penitente (3). 
Ancora nel 1117. quando la regina Urraca di Castiglia ed il ve- 
— scovo Gelmirez di Compostella sì trovarono assediati da un turba 
di ribelli, aspettandosi da un momento all’altro la morte, il vesco- 
| vo non parlò mai di assolvere i suoi compagni di sventura; ei pro- 
pose loro semplicemente di confessarsi l'un l'altro ed unirsi per 
pregare Dio a rimetter loro i peccati (4). Nè il carattere puramente 
intercessorio del rito era ristretto alla riconciliazione privata; ciò 
accadeva pure per le ceremonie della riconciliazione pubblica com- 
piute dal vescovo all'atto di riammettere il peccatore pentito alla 
chiesa dopo compiuta la penitenza assegnatagli; e se una differen- 
za essenziale c'era, essa stava tutta in questo che in simili occa- 
sioni tutta la comunità si univa al vescovo nella preghiera (5). 


a Pa 





(1) Ghaerbaldi, Instruct. Pastoralis (Martene, Ampl. Coll. VII, 23). 

(@) C. Nemausens. ann. 1096, cap. 2, 3 (Harduin. VI, II, 1750). 

(3) Burchard. Deer. XIX, 80 (Correcior Burchardi, cap. 205). - Bur- 
chardi, XIX, 36 (Ivon. Deer. XV, 53). - Ivon. Decr. XIII, 43. 

(4) Historia Compostellana, Lib. I, cap. cxrv, n. 4 (Hispafia Sagrada, XX, 
281): - « Confiteamur alterutrum peccata nostra et oremus pro invicem ut sal- 
vemus; invocemus misericordiam Dei ut peccata nostra dimittat et misericor- 
diam suam praestare nobis dignetur». - Evidentemente il vescovo contempo 
raneo Munio che lo narra nulla sapeva dell'assoluzione. 

(5) Sacrament. Gelasianum, Lib. I, n. 59 (Muratori, Opp. T. XIII, P. II, 
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Eppure durante questo periodo di tempo, avvenne una tra- 
sformazione. Di questa non è possibile seguire il lavorio di svilup- 
po; essa è confusa ed irregolare, ma da essa finì per scaturire il 
potere delle chiavi e l'assoluzione sacramentale. È impossibile se- 
guirne passo passo i varii stadii, poichè gli sparsi accenni che ne 
possediamo non è possibile farli rientrare in una catena simmetri- 
camente cronologica. Abbiamo già parlato a lungo della riconci- 
liazione, termine che, nonostante le contrarietà dei vescovi, venne 
ad esser adoperato per designare il risultato della confessione pri- 
vata accompagnata dalle preghiere del prete e dall’ imposizione 
della penitenza (1); essa poteva esser amministrata in ogni epica 
dell'anno, mentre la riconciliazione pubblica era riservata al ve- 
scovo che l’amministrava il Giovedì Santo, ed era ceremonia che 
raddolciva gli estremi istanti del penitente morente (2). A poco a 


poco, collo svilupparsi della credenza nel potere delle chiavi, que- 9 


sta riconciliazione si ritenne che conciliasse in qualche maniera 
il peccatore tanto con Dio che colla chiesa. Abbiamo visto come 
Benedetto il Levita, con una serie di audaci interpolazioni, inter- 


calasse nelle antiche formole l'idea che l’assoluzione fosse effetto - 


delle preghiere del prete, ed il termine di assoluzione prese quie- 
tamente ad esser usato promiscuamente come sinonimo di ricon- 
ciliazione (3). Stando agli scrittori antichi, il penitente otteneva il 
perdono mediante una serie di sforzi personali e di opere buone; 





Pp. 20, 91). - Poenit. Ps. Roman. (Wasserschleben, p. 376). - Pez, Thesaur — 


Aneed. II, II, 681. - Poenit. Bobiens. (Wasserschleben, p. 411). - Poenit. Ps. 
Bedea (Ibid. p. 256). - Vedi pure un minutissimo Ordo per la penitenza pub- 
blica, della fine del secolo IX in Morin. Append. pp. 60-68. 

(1) Poenit. Ps, Theodori, cap. 41, paragr. 1 (Wasserschleben, p. 610). - 


Poenit. Ps. Ecberti (Morin. Append. p. 19). - Pez, Thesaur. Anecd. II, Il, 50. 0 


- Ps. Alcuin. Lib. De Divinis Officiis, cap. 13. - Bened. Levitae Capitul. Lib. V, 
cap. 116. - Statuta S. Bonifacii, cap. 31 (D'Achery, I, 509). - Commonitor. cujus- 
que Episcopi; cap. 47 (Martene, Ampl. Collect. VII, 5). 


(2) Morin. Append. Pp. 29-81. - Ps. Iiutychian. Exhortat. ad presbyteros È 


(Migne, V, 165-8). - Ps. Evaristi, cap. m (Burchardi Decr. Lib. XVIII, cap. Î6; 
Ivon. Deer. P. XV, cap. 38; Gratian. cap. 4 Caus. XXVI, Q. vi). 

(8) Parrà strano, eppure fin da epoca abbastanza remota, la chiesa pre- 
tese di avere il potere di assolvere l’anima dopo morte, pretesa in seguito ab- 


faremo ad esporre le varie dottrine intorno alla vita futura. ” 


- 
ù 




























bandonata. Tratteremo più convenientemente l'argomento altrove quando ei 
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ciò abbiamo potuto conslatare esaminando le numerose liste in 
cui si parla dei sette modi di ottenere il perdono, aiutato dalle 
preghiere del prete e della comunità, ma ora, nello spirito di mol- 
ti, l'assoluzione veniva, sebbene in modo indistinto e vago, asso- 
ciata alla riconciliazione, mentre altri conservavano ancora di- 
stinte le due idee. Alcuino si serve promiscuamente dei due ter- 
mini, ed altrettanto fa Benedetto il Levita (1). Verso il 900 Abbone 
di S. Germain usava l’assoluzione in luogo della riconciliazione, 
ed altrettanto fa un penitenziale press'a poco di quest'epoca (2). 
Con tutto ciò, il sinodo di S. Macra, nell’881, attribuisce a Dio 
l'assoluzione e la riconciliazione al prete od at vescovo. Altrettan- 
to fa il vescovo Riculfus di Soissons (3). Questa concezione spiega 
forse il perchè Urbano II si servisse del termine di assoluzione in 
un decreto del 1196, menzionato più sopra, ma che, ancora nel se- 
colo XII vi si attribuisse un significato eccezionalmente vago, ap- 
parisce dalla regola che quando un monaco fosse caduto grave- 
mente ammalate doveva ricevere la benedizione e l'assoluzione 
da tutti i suoi confratelli, qualora avesse peggiorato gli si doveva 
amministrare l'estrema unzione e l'eucarestia, dopo di che tutti si 
univano nel pregar Dio per la sua assoluzione (4). Im una delle 
False Decretali si trova pure la distinzione tra assoluzione e ri- 
conciliazione, quantunque non sia troppo facilmente intelligibile; 





(1) Alcuini, Epist. CXII. - Bened. Levitae Capitular. Lib. V, cap. 129, 
134, 136 (Isaac. Lingonens. Tit. I, cap. 13, 16, 17). 

(2) Abbon. Sangerman. Serm. III (D'Achery, I, 339). - Poenit. Vindo- 
bonens. (Wasserschleben, p. 418). 

(3) Concil. Apud. S. Macram. 881, cap. 7 (Harduin, VI, I, 861-2). 
«Quoniam aliter nec a Deo salvetur nec sacerdotali ministerio reconciliari po- 
test». - Riculfi, Suess. Constt. cap. 9, 11 (Ibid. pp. 416-17). 

(4) P. de Honestis Regulae Clericorum, Lib. II, cap. 22. Circa venti anni 
dopo riscontriamo l'assoluzione sul letto di morte fra i Certosini. - Guigonis I, 
Consuetud, cap. xm1, paragr. 2. La parola assoluzione viene usata in senso di 
funzione sacerdotale in un concilio tenuto a Roma da Gregorio VII verso il 
1075 (Pfiungk-Harttung, Acta Pontiff. Roman. II, 126). I canoni analoghi di 
un concilio di Poitiers del 1100 si servono della frase Poenitentiam dare (Har- 
duin. VI, II, 1860). L'’eccessiva vaghezza del concetto di «assoluzione» in 
questo periodo di tempo si può scorgere nel fatto che Gregorio assolse il suo 
lontano corrispondente. Di esempi di questo genere ne incontreremo ancora pa- 
recchi quando ci faremo a trattare dello sviluppo delle indulgenze nel secolo XI. 
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essa dice che il prete può assolvere l'ammalato ma per riconci- 
liarlo sia pure per peccati segreti ha bisogno del permesso del 
vescovo (1), ed è probabilmente sull'autorità di questa decretale, 
inserita in tutte le collezioni di canoni, che, verso il 1130, Onorio 
di Autun riservava al vescovo il potere di riconciliare pur abbrac- 
ciando l'assoluzione fra i doveri del prete (2). A partire da questa 
epoca tra i due termini non venne più fatta differenza pratica. Her- 
bert di Losinga, nella sua preghiera a S. Giovanni, non chiede 
l'assoluzione 0 remissione dei peccati, ma la riconciliazione (3). 
Ma già gli scolastici si erano accinti all'impresa di tutto definire, 
€, se non verbalmente, dovettero certo accorgersi che una qualche 
distinzione fra i due termini virtualmente sinonimi esisteva. Evi- 
dentemente essi si sentirono tocchi dall'uso dell'uno e dell'altro 
termine per denotare la stessa cosa, e S. Ivone di Chartres, la 
principale autorità dei primordii del secolo XII, tentò di dimostrare 
che quantunque si trattasse di un solo atto pure il risultato era 
duplice. Ciò è quanto ei fece quando si diede a Spiegare che il 
prete assolvendo riconcilia i penitenti a quella guisa che Cristo 
nella sua umanità riconciliò il mondo e nella sua divinità lo as- 
solse (4). Questo concetto, denotante la completa identità dell’as- 
soluzione e della riconciliazione, pare sia diventato universale, 
poichè Alessandro di Ales definisce la confessione sacramentale 
nel senso che conferisce la riconciliazione mediante l'assoluzione, 
ed il potere della stessa è esclusivamente nelle mani del prete (5), 
STIRARE 

(1) Ps. Evaristi, cap. I (Burchardi, Decr. Lib. XVIII, cap. 16). 

(2) Honorii Augustodun. Gemmae Animae, Lib. I, cap. 181, 185. 

(3) Herberti de Losinga, Epist. XVIII (Bruxellis, 1886, p. 36). 
tandem veniam, O beate Johannes tuis meritis ad reco: 

(4) Ivon. Carnot. Serm. II (Migne, CLXII 
dà un canone (Decr. XV, 28) in cui il prete ri 
l'antica regola, per la quale il penitente, qualo 
debita penitenza. 

(5) Alex. de Ales, Summae, P. IV, Q. XIX, Membr. 1, art. 1. - « Confessio 
sacramentalis.... quae ordinata est ad reconciliationem quae fit per absolutio- 
nem ». Evidentemente l'Ales distingue la riconciliazione nel Forum internum 
da quella nel Forum erternum, che rappresentava un'assoluzione assoluta- 
mente indipendente. Se volessimo discutere minutamente questo soggetto an- 
dremo troppo per le lunghe, ed un solo esempio basterà ad illustrare tanto la 
differenza che il vantaggio risultante per ia chiesa dall'estendere la propria giu- 


- « Veniam, 
nciliationem ». 

» 518). Con tutto ciò S. Ivone 
concilia i moribondi solo secondo 
ra sopravvivesse, dovrebbe fare la 
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Eppure il significato del termine assoluzione continuò ad esser 
vago. Nel 1134 sappiamo dalla Regola Cisterciense che in talune 
particolari occasioni sì assolvevano nominatamente tutti i parenti 
morti dei frati e l'assoluzione veniva conferita semplicemente col- 
la_ frase Requiescant in pace (1). Qualunque preghiera, sia se 
fatta per i vivi che per i morti, terminava invariabilmente coll’as- 
soluzione; ed era uguale tanto per i vivi che per i morti, poichè, 
verso la metà del secolo, Graziano, sostenendo la necessità della 
confessione, si domanda come un prete possa o debba pregare 
per un peccato che non conosce (2). 

Collo svilupparsi della semplice preghiera sacerdotale in as- 
soluzione o perdono dei peccati dinanzi a Dio, noi possiamo se- 
guire il risultato pratico dello sviluppo del potere delle chiavi, il 
quale viene ad esser completato dal nuovo fattore della dottrina 
affine, la teoria dei sacramenti, inventata dal genio instancabile 
degli scolastici del secolo XII. Poche sono le cose che meglio della 
maniera in cui i sacramenti crebbero si moltiplicarono ed investi- 
ronsi del potere di determinare l’umana salute, illustrano l’evolu- 
zione del sacerdotalismo. In origine il termine di sacramento ve- 
niva usato in senso quanto mai vago e generico. Per Tertulliano 





risdizione su tutti e due i mondi. Nel 1200 il Duca di Lenezycz impiccò Gio- 
vanni lo Scolasticus di Plockz e di Breslau, per cui Pietro, arcivescovo di Gne- 
sen, lo scomunicò e lanciò l'interdetto sui suoi stati. Egli si riconciliò sotto- 
mettendo all'arcivescovo la città ed ‘il distretto di Lovicz e conferendo talune 
franchigie e proprietà alle chiese di Breslau, Ploezk e Cujavien, ed inoltre col- 
l'obbligo per parte sua di supplicare Gregorio IX di riconfermare la sua asso. 
luzione. Una guerra coi pagani lo scusò per non essersi presentato in persona a 
Roma, e Gregorio inviò una commissione al vescovo di Breslau e ad un cano- 
nico di Cracovia perchè lo assolvesse dopo avergli imposta una penitenza tale 
da far rifuggire altri dallo abbandonarsi in avvenire a simili delitti. - Ray- 
nald. Annal. ann. 1240, n. 36, 37. - Vedi pure il caso di Ruggiero da Bonito, sot 
toposto a penitenza, nel 1319, da Giovanni XXII per aver assassinato il vescovo 
| di Fricento (Raynald. ann. 1819, n. 13), e la formola per tali casi nel « For- 
| mulary of the papal penitentiary », p. 30 (Philadelphia, 1892). 

) (1) Usus antiquiores Ord. Cistere. cap. 100 (Migne, CLXVI, 1480). - «In 
quibus tamen absolutionibus dicetur tantum Requiescant in pace». Cf. Du 
Cange, Absolvere 4; Absolutio 5. 

(2) Post Cap. 87, De Poenitentia, Dist. I, paragr. 9. 
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esso ha semplicemente il significato di mistero (musterion) (1). E 
bensì vero che nel secolo IV Ilario di Poitiers parla del sacra- 
mento del battesimo, ma considera pure come un sacramento la 
fede; così la croce è un sacramento, ed altrettanto dicasi della 
crocifissione e perfino della preghiera (2). St. Agostino piglia il 
termine sacramento per designare quanto di santo vi può essere 
in una data cerimonia; la celebrazione della Pasqua è un sacra- 
mento; perfino un numero può esser un sacramento; nel battesimo 
le parole trasformano l'acqua in un sacramento (3); ma non si può 
dire che questo significato egli lo conservi anche quando parla 
dell'arca di Noè come di un sacramento, e dice che i sacramenti 
della Legge Antica erano una figura della venuta di Cristo, dopo 
la quale essi vennero aboliti sostituendoli con quelli della Nuova 
Legge, minori di numero, maggiori d'influenza, più facili a com- 
piersi (4). Evidentemente egli non riteneva ancora che la penitenza 
che fosse durata per tutta la vita avesse un carattere sacramentale. 
Di tanto in tanto, però, si serve della parola nel significato d'ori- 
gine di mistero. (5). 

All’argomento non si annetteva nè un interesse nè un’impor- 
tanza speciale, e negli scrittori dei secoli successivi riscontransi 
allusioni abbastanza rare ai sacramenti (6). S. Isidoro dì Siviglia, 
costretto a definire con maggiore precisione il significato della 
parola, lo fece servendosi della definizione di S. Agostino ed ag- 
giungendo che i sacramenti sono il battesimo, la cresima e l'Eu- 
carestia, i quali sono così chiamati, perchè sotto l'involucro di 





(1) Tertull. adv. Marcionem, Lib. V, cap. 16; De Anima cap. 9; De Je- 
juniis, cap. 7. 

(2) S. Hilar. Pictav. Tract. in Ps. CXVIII, n. 5; Comment. in Matt. cap. Va 
n. 1; cap. VI, n. 1; Cap. XI, n. 25; Cap. XIII, n. 6; Cap. XXX, n. 2; 
cap. XXXIII, n. 5. 

(8) S. Augustin. Epist. LV, ad Januarium, cap. 1, 4, 17; in Johannem 
tract. LXXX, n. 3. 

(4) S. Augustin. contra Faustum, Lib. XIX, cap. 12, 18. 

(5) Ejusd. Epist. CXL, cap. 14. - «Aut certe profundum sacramentum 
nos intelligere voluit » 

(6) Pare fosse riservato al Padre Tournely lo scoprire che la ragione per cui i 
Padri accennano tanto raramente ai sacramenti si è che non li si voleva esporre al 
ridicolo dei pagani. - Th. ex Charmes, Theol. Univ. Diss. V, cap. Il, Q. 2, art. 2. 
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cose materiali opera segretamente la divina virtù (1). Gregorio Ma- 
gno quando dice che noi riceviamo i sacramenti esternamente per 
| esser internamente ricolmati della grazia dello Spirito, è proba- 
bile voglia alludere a questo (2). Questa limitazione del termine 
a denotare oggetti materiali non impedì che la parola venisse as- 
sumendo un significato più vago e generico. Nelle Liturgie del 
settimo secolo si parla della Quaresima come di un sacramento; la 
| croce vi è un sacramento, ed altrettanto dicasi della venuta di 
Cristo, degli Articoli del Credo e perfino della Vergine (3). Un 
sacramento è pure il sale esorcizzalo usato nel battesimo (4). Tut- 
tavia lentamente la definizione data da S. Isidoro si fece strada. 
Nel secolo IX la troviamo copiata da Rabano Mauro, il quale ag- 
giunge che oltre a quello di acqua sonvi altre varie specie di batte- 
simo, giacchè sonvi il battesimo dello Spirito Santo e quello del 
martirio; e così pure, dic'egli, sonvi altri modi di purgare ì pec- 
‘cati, e fra essi enumera il pentimento e la confessione, la qual 
cosa dimostra che fino allora quest’ultima era esclusa dal novero 
dei sacramenti (5). Il suo contemporaneo, Walafrid Strabo, con- 
divide il suo modo di vedere; i soli sacramenti che egli conosce 
sono il battesimo, l’eucarestia e la cresima (6). Sui primordii del 
secolo XI, Fulberto di Chartres dice che per andar salvi basia cre- 
dere nella Trinità, nel battesimo e nell’Eucarestia (7); non conosce 
eltri sacramenti. Nel 1025 abbiamo un lungo discorso di Gerardo, 
vescovo di Arras jesso verte sul pentimento ed è indirizzato ad al- 
| cuni Catari che egli cercava di convertire. Quel buon vescovo 
| evidentemente non pensava affatto che la penitenza avesse alcun- 
| chè di sacramentale; ei nulla dice della confessione, dell'assoluzio- 
‘ne o della soddisfazione, ma sostiene semplicemente che il penti- 
mento basta ad ottenere il perdono dei peccati senza formole di 





(1) S. Isidori, Hispal. Etymolog. Lib. VI, cap. xIx, n. 39, 40. 

(2) S. Gregor. PP. I in I Regum Exposit. Lib. V, cap. 1, n. 21. 

(8) Missale Gothicum (Muratori, Opp. T. XIII, pp. 292, 355). - Sacra- 
— mentum Gallicum (Ibid. pp. 635, 674, 767, 706). 

(4) Sacrament. Gelasianum (Ibid. T. XIII, P. I, p. 67). Una sopravvivenza 
la si può ancora riscontrare nel Rituale Romano (Tit. II, cap. 2) dove si parla del 
sale benedetto come di un sacramentum. 

/ (5) Rabani Mauri de Universo, Lib. V, cap. II. 

(6) Walafridus Strabo de Rebus Ecclestiasticis. 

(7) Fulberti Carnotens. Epist. 5 (Migne, CXLI, 197). 
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nessun genere e senza alcun intervento di preti (1). Per un altro 
verso, sulla fine del secolo, Lanfranco parla di tre sacramenti del- 
la confessione; per definire che cosa sia un sacramento cita St. 
Agostino, ed aggiunge che sacramento significa pure giuramento, 
poichè lo stesso vien preso sur una cosa sacra, € chiama pure col 
nome di sacramento la consacrazione di una cosa qualunque (2). 
Pare che S. Anselmo di Lucca avesse dell'argomento un'idea un 
poco più chiara, ma non conobbe anch'egli se non quattro sacra- 
menti : il battesimo, la cresima, l'imposizione delle mani e l’euca- 
restia (3). Il suo contemporaneo Bonizo, nel trattatello da lui scrit- 
to sull'argomento, parla solo di tre: l’eucarestia, il sale benedetto 
e le tre forme di olio consacrato, ma dice esservi pure altri sacra- 
menti ora usati dalla chiesa, come il soffiare nell’esorcismo, l'e 
fetatio per i catecumeni, e l'imposizione delle mani mediante la 
quale nel battesimo viene infuso lo Spirito Santo, si riconciliano 
i penitenti, ed ai vescovi, preti e diaconi sì conferisce la facoltà 
di esercitare le loro funzioni di ministero (4). Subito dopo S. Ivo- 
ne di Chartres fa vedere di non avere un’idea più chiara del signi- 
ficato della parola. Ben lungi dall’attribuire a Cristo l'istituzione 
dei sacramenti, egli afferma che gli stessi vennero usati fin dalla 
creazione del mondo. Quando si Îfa ad enumerarli, menziona solo 
il battesimo, l’eucarestia ed il crisma o cresima, ma aggiunge 
esser pure sacramento tutto ciò che vien fatto sotto forma di esor- 
cismo, come le preghiere e le insufflazioni; i sacramenti proprii 
dei vescovi e dei preti sono il catechizzare, il celebrare la messa 
ed il predicare; se allude al sacramento della penitenza lo fa col 
dire che il dolore da essa scaturiente deve pungere come il coltello 
anatomico del chirurgo; in quella parte del suo Decretum che è 
consacrata ai sacramenti si occupa solo dell'’eucarestia, .del bat- 
tesimo, del crisma € dell'acqua santa (5). La Glossa di Monte Cas- 





(1) Synod. Atrebacens. ann. 1025, cap. 8 (Gousset, Actes, ete. II, 32-6). 

(2) Lanfranci, Lib. de Celanda Confessione; Ejusd. Lib. de Corp. et San. 
guin. Domini, cap. 12, 13. 

(8) S. Anselmi Lucens. Collect. Canonum, Lib. IX. 

(4) Bonizonis Placentini, Lib. de Sacramentis. 

(5) S. Ivon. Carnot. Serm. I, II, IV, XII; Ejud. Decreti, P. 1, 
II, cap. 78, 75, 118. 
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sino, probabilmente di questo periodo di tempo, dà solo la lista 
abituale comprendente il battesimo, il crisma e Peucarestia (1). 

Una volta che gli scolastici si accinsero alla ricostruzione della 

teologia non era da aspettarsi che la loro smania di tutto esplo- 

| rare e definire lasciasse passare inosservato quest'argomento. 

Pare che il primo ad attaccarlo sistematicamente sia stato Ugo di 

_S. Vittore, il quale vi consacrò un diligente trattato. I soli sacra- 


menti da lui enunciati come essenziali alla salute sono il batte- 


| simo e la comunione. Sonvene, però, altri che aiutano alla san- 
| tificazione, perchè per mezzo di essi puossi esercitare la virtù ed 

acquistare una grazia sempre maggiore, tali sarebbero l’acqua 

santa e le ceneri benedette messe sul capo il mercoldì delle ceneri; 
| inoltre sonvene pure altri che sembra siano stati istituiti solo per- 
| chè necessarii alla santificazione degli altri sacramenti (2). Si fa 
| .poia descrivere lungamente i tre grandi sacramenti del battesimo, 
‘della confermazione e del crisma, e dell'Eucarestia, dedicando 
tutto un capitolo alla questione se il battesimo sia il sacramento 
‘maggiore oppure l'imposizione delle mani. Quanto ai sacramenti 
minori, ei dice di non poterli enumerare tutti, ma li distingue in 
tre classi: quelli che sono composti, da cose, come l’acqua santa, 
le ceneri benedette, la benedizione delle palme e della cera delle 
candele, e simili; quelli che constano di atti, come il segno di 
croce, l’alitazione nell'esorcismo, lo stendere le mani, l’inginoc- 
chiarsi ece., quelli che constano di parole, come l’invocazione del- 
la Trinità e simili altre formole. In altro trattato dice che il ma- 
| trimonio è un sacramento e così pure la penitenza, ma non sono 
forniti di una virtù loro particolare e sacramentale, e l’effetto di- 
pende dal carattere del ministro (3). Si tratta, come si vede, di 
idee quanto mai indefinite e soventi volte contradditorie, la qual 


(1) Du Cange vedi Sacramentum, I. 
(2) Hugon. de S. Victor. de Sacramentis, Lib. I, P. rx, cap. 7. 
(3) Ibid. Lib. II, P. vi, x1, xrv. Ejusd. Summae, Sentt. Tract. IV, cap. 1; 
Tract. VI, cap. 12. In un passo significantissimo egli dice : «Come posso io 
sentirmi certo del perdono se faccio tutta la penitenza impostami da un uomo 
che può essere un ignorante o negligente? Fate quanto vi si ordina. Dio co- 
nosce la vostra devozione. Se avete un prete che non vi dice quanto dovrebbe 
dirvi ciò avviene perchè i vostri peccati vi hanno meritata questa disgrazia ». - 
De Sacramentis, Lib. II, P. xv, cap. 8. 
36 
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cosa denota come si trattasse ancora di un terreno inesplorato, 
sul quale si camminava a tentoni in cerca della via. Nel 1139 il 
secondo concilio di Laterano, parlando dei sacramenti, non accen- 
na affatto alla penitenza, quantunque ben difficilmente l'avrebbe 
omessa qualora essa avesse fatto parte dei sacramenti (1). È vero 
che verso quella stess’epoca S. Bernardo accenna di sfuggita al 
«sacramento della confessione», (2) ma evidentemente egli piglia 
la parola sacramento nel significato che comunemente le si attri- 
buiva, giacchè il liber de vera et falsa poenitentia del Pseudo Ago- 
stino, che tanto esagerò il sacerdotalismo della penitenza, non 
la conosce ancora come sacramento e sembra che Ugo di Rouen 
ritenga gli unici sacramenti siano il battesimo e l’Eucarestia (3). 
Le speculazioni dei teologi di Parigi non erano in tal modo 
riuscite ancora ad un responso. In Roma non attiravano affatto 
l'attenzione, giacchè Graziano cita senza dissentire l'enumerazione 
di S. Isidoro comprendente tre soli sacramenti: il battesimo, il 
crisma e l'Eucarestia, e si occupa solo del battesimo, della con- 
fermazione e dell'Eucarestia (4). Altrve per classificare i sacra- 
menti parte dal concetto di quelli che sono di necessità e di quelli 
che sono di dignità; i necessarii non si possono ripetere, giacchè 
sono indelebili, e sono validi anche se amministrati da eretici 
(escludendo così la penitenza), mentre quelli di dignità debbono 
essere degnamente amministrati da persone degne ad altre de- 
gne (5). Evidentemente fino alla metà del secolo X non si aveva 





1) C. Lateran. II, ann. 1139, cap. 2, 22 (Harduin, VI, II, 1208). Nella 
vita di S. Oddone, l’apostolo della Pomerania (Canisii, Thesaur. III, II, 62), 
morto nel 1139, egli viene rappresentato in atto di predicare ai suoi neo con- 
vertiti un sermone in cui sviluppa tutto il sistema dei sette sacramenti, il 
quinto dei quali è la penitenza. La data di questa vita è sconosciuta ed è stata 
collocata verso il 1500, ma probabilmente è un poco anteriore al 1189, quando 
S. Ottone venne canonizzato, giacchè quivi non si fa parola della sua canoniz- 
zazione. Naturalmente il sermone è una pia frode, che non ha alcun diritto ad 
esser citato come documento storico. g 

(2) S. Bernardi, Lib. ad. Milites Templi, cap. 12. 

(8) Hugon. Archiep. Rotomagens. Dialogor. Lib. V (Martene, Thesaur. 
V, 947). © } 

(4) Cap. 84 Caus. I, OL PIT Da Consecratione. 

(5) Post Cap. 39, 106, Caus. I, Q. 1. 
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idea alcuna di una teoria dei sacramenti o sacramentale, come 
quella che venne più tardi manipolata dai teologi parigini. Le 
tracce più antiche di questa teoria noi le riscontriamo in Pier Lom- 
bardo, il quale è infallibilmente coluì che diede forma alle idee 
che poco a poco avevano preso a predominare nelle scuole france- 
si e finalmente vennero accettate dalla chiesa come quelle che in- 
carnavano magnificamente i suoi propositi di dominio sui destini 
spirituali dell’uomo. Fissando il numero dei sacramenti alla misti- 
ca figura di selte, battesimo, cresima, eucarestia, penitenza, estre- 
ma unzione, ordine e matrimonio — non perdette tempo ad inda- 
gare se quesio 0 quello sarebbe stato riconosciuto, ma lo stabili 
come fatto indiscutibile, come diffatti in quell'epoca era ormai per 
l’Università di Parigi, focolare e creatrice della moderna teologia 
(1). Fare delle asserzioni era facile, ma gli scolastici non potevano 
fare a meno di accorgersi della grande differenza che passava fra 





(yeb: Lombardi, Sentt. Lib. IV, Dist. 11, paragr. 1. - «Jam ad sacramenta 
novae legis accelamus quae sunt baptismus, confirmatio, panis benedictio, id 
est Eucharistia, Poenitentia, Unctio extrema, Ordo, Conjugium ». A questo 
periodo dobbiamo pure probabilmente attribuire una falsa decretale attribuita 
ad Alessandro I (A. D. 108-116) evidentemente fabbricata allo scopo di stabi- 
lire il carattere sacramentale del matrimonio. - Collect. Lipsiensis, Tit. LIX, 
cap. 6 (Friedberg, Quinque Compilationes Antiquae, p. 205). La chiesa pri- 
mitiva non attribuiva affatto il titolo di sacramento al matrimonio. Lo dimo- 
stra uno dei canoni di Ippolito (XVI, 80, Achelis, p. 85) il quale denuncia come 
omicida colui il quale abbandoni una concubina per sposare una moglie, a meno 
che la concubina gli sia stata infedele. Tuttavia le costituzioni apostoliche (VIII, 
838) danno un concetto diverso. Egualmente sconosciuto fu il sacramento del. 
l'ordine. Ippolito afferma (V, 43-7, pp. 67-8) che qualora un credente avesse 
sofferto la prigione o la tortura per Cristo, era sacerdote di Dio «immo confessio 
est ordinatiorejus », ma per diventar vescovo doveva esser ordinato; qualora 
avesse confessato la fede, ma non avesse patito, era giudicato degno del sa- 
cerdozio, ma doveva esser ordinato dal vescovo. Uno schiavo punito per esser 
cristiano aveva lo spirito di un prete, ed i! vescovo ordinandolo deve omettere 
la clausola concernente lo Spirito Santo. Tutto questo è mutato nelle Costitu- 
zioni Apostoliche, VIII, 29. Nemmeno il battesimo era essenziale (X, 63-4, 
p. 76). Non si deve battezzare lo schiavo senza il consenso del suo padrone. 
Dere accontentarsi di esser cristiano, e se morisse senza il battesimo non va se- 
parato dal resto del gregge. Le Costituzioni Apostoliche (VIII, 38) proibiscono 
di battezzare lo schiavo senza il consenso del padrone, ma omettono il resto. 
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i tre sacramenti primitivi ed i nuovi che venivano ad aggiunger- 
visi, ora che da essi si scerneva il cumulo di pratiche prima an- 
nesse, quali l'acqua santa, il sale benedetto, il segno di croce, ecc., 
relegando questi ultimi nella posizione inferiore di semplici « sa- 
cramentali ». Evidentemente era necessario attribuir loro un’effi- 
cacia nuova e distinta, affine al misterioso potere attribuito al più 
antico di tutti, il battesimo. Ma ciò presentava difficoltà singolari, 
e prima che la teoria dell'efficacia soprannaturale dei sette sacra- 
menti sì potesse considerare come definita e stabilita doveva cor- 
rere ancora molt'acqua sotto i ponti. Lo si può scorgere nel tenta- 
tivo faticoso di Pier Lombardo per spiegare il carattere sacramen- 
tale della penitenza. Un sacramento, dic'egli, è un segno di una 
cosa sacra. Ma quivi dov'è questo segno? Quale esso è? In che cosa 
consiste? Alcuni, come Grandulfus, dicono che il sacramento è 
solo quanto apparisce esternamente, e cioè, la penitenza esteriore 
che è il segno dell’interna contrizione ed umiltà. Se così fosse non 
sì potrebbe dire che tutti i sacramenti evangelici compiono ciò che 
figurano, poichè la penitenza esteriore non produce l’interiore, ma 
piuttosto l’interiore è la causa dell’esteriore. Ma essi dicono ciò 
doversi intendere solo dei sacramenti del Nuovo Testamento, come 
il battesimo, la confermazione e l’eucarestia. Ma i sacramenti della 
penitenza e del matrimonio datano fin dagli inizii del genere uma- 
no, ed anteriormente al tempo di grazia, poichè ambedue vennero 
istituiti per i nostri progenitori (1). Inoltre, se la penitenza este- 
riore costituisce il sacramento e l’interiore la cosa del sacramento, 

la cosa precede il sacramento assai più spesso di quello che il sa- 
cramento preceda la cosa; però in tutto ciò non c'è nulla di scon- 
vemente, poichè nei sacramenti accade sovente che essi producono 
ciò che figurano. Dippiù, alcuni sostengono che la penitenza inte- 
riore e l’esteriore costituiscano un solo sacramento e non due, co- 





(1) In questo Pier Lombardo e molti altri scolastici, tutti intenti ad innal- 
zare la teoria sacramentale, sostennero inconsciamente un'eresia. Ancora nel se- 
colo XIV Durand de S. Pourgaine, pur ammettendo (In IV Sentt. Dist. TH Qi 
paragr. 6) che la penitenza è un sacramento della Nuova Legge, ritiene che il 
sacramento del matrimonio dati da Adamo. Disgraziatamente per la sua orto- 
dossia, il Concilio di Trento (Sess. VII de Sacramentis in Genere, can. I) di- 
chiarò osser De Fide che i sette sacramenti sono stati tutti istituiti da Gesù 
Cristo. 
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me il pane ed il vino nell’eucarestia; e, come nel sacramento del 
Corpo, così anche in questo, essi dicono, c'è un solo sacramento, 
e cioè, quello della penitenza esteriore; un sacramento ed una 
cosa, cioè, la penitenza interiore, ed una cosa e non un sacramen- 
to, vale a dire la remissione dei peccati. Quanto alla penitenza 
esteriore essa è tanto la cosa del sacramento (vale a dire, della 
penitenza esteriore) quanto il sacramento della remissione dei pec- 
cati, che essa figura e compie. Ancora, la penitenza esteriore è il 
segno sia della penitenza interiore che della remissione dei pec- 
cati (1). Questo passo basterà probabilmente a far vedere a qual 
razza di ragionamenti, attraverso alle sottili discussioni alle quali 
per secoli dedicaronsi le scuole, debbasi lo sviluppo graduale della 
teoria dei sacramenti, della sua natura, del suo potere, finendo poi 
coll’assumere quella forma definitiva oggi diventata materia di 
fede. Denota pure come, nel caso della penitenza, sì finisse per 
accettare la conclusione che la remissione assoluta del peccato è 
effettuata dalla confessione sacramentale e dall’assoluzione. 

È vero che la dottrina di Pier Lombardo dei sette sacramenti 
finì coll'esser accettata, ma non si può dire affatto che ciò avve- 
nisse tutto a un tratto. Abbiamo visto quanto durasse a lungo il 
costume che i diaconi ammettessero alla comunione i penitenti, la 
qual cosa denota come il carattere sacramentale della penitenza 
solo lentamente riuscisse ad aprirsi un varco nella chiesa. Altret- 
lanto devesi dire della persistenza della confessione fatta ai laici 
ed anche alle donne, e del costume di separare la confessione dal- 
l'assoluzione. Il cardinal Pullus ammette il sacramento della peni- 
tenza, ma non è poi in grado di spiegare com’esso produca l’asso- 
luzione; e diffatti egli non riesce a dare una definizione intelligibile 
dell’assoluzione stessa; ammette che colui che perdona è Dio, ed 
il prete altro non fa che confortare il penitente col rivelare il per- 
dono nel sacramento, ma siccome Dio non perdona se non dopo 
fatta la debita penitenza, e nessuno è in grado di dire quando que- 
sto tempo sia arrivato, così l'assoluzione data nel confessionale 
viene ridotta ad una semplice promessa che può anche darsi non 


(1) P. Lombardi. Sentt. Lib. IV, Dist. xx11, paragr. 8. Antecedentemente 
(Dist. XIV, paragr. 1) aveva definito esser la penitenza esteriore un sacra- 
mento, e la penitenza interiore una virtù dello spirito, e si l’una poi che l'altra 
una causa di giustificazione e di salute. 
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venga mai mantenuta (1). Evidentemente quegli acutissimi intelletti 
fallivano all'impresa di adattare le vecchie teorie alle nuove, e le 
nuova erano comprese ancora troppo imperfettamente anche da 
coloro che le avevano formulate, come si può scorgere nella dot- 
trina per tanto tempo predominante nelle scuole che il prete nel 
sacramento altro non fa che rendere palese il perdono di Dio. In 
questa condizione sviluppata solo a mezzo non si riconobbe l’im- 
portanza delle conseguenze che da questa teoria scaturivano, € 
venne trattata con ben poco rispetto. Stefano di Tournay non vi 
presta attenzione alcuna. Per lui la penitenza non era un sacra- 
mento più di quello che lo fosse per il suo maestro Graziano, ed 
altrettanto puossi dire di Maestro Rolando, che fu poi papa Ales- 
sandro III, quantunque quest'ultimo, forse per convenienza di no- 
menclatura, nella bolla Omne datum optimum, promulgata per ì 
Templari a varie riprese tra il 1163 ed il 1183, parli della penitenza 
come di un sacramento (2). 

Anche Riccardo di S. Vittore che tanto si adoperò a definire 
il potere delle chiavi, ed a restringerne l'esercizio nelle mani del 
sacerdozio, pare considerasse la questione sacramentale come que- 
stione di semplice sottigliezza teologica, destituita’ di qualunque 
importanza pratica; l'assoluzione è la condizione precedente per 
ricevere i sacramenti, ma allora la stessa non si può negare a co- 
loro che si pentono perchè al momento del pentimento già hanno 
ricevuto il perdono di Dio (3). Pietro di Poitiers sì addimostrò an- 
cor più esitante nell'accettare la nuova teoria, e questa sua esita- 
zione è veramente un indice dell’esitazione universale. Egli affer- 
ma esservi dei dottori i quali affermano che la penitenza non è un 
sacramento ma solo un sacramentale, alla pari dell'acqua santa 
e del pane benedetto; tuttavia egli ritiene assai probabile che sia 
un sacramento — non un sacramento del Nuovo Testamento ma 
dell'Antico, giacchè non è opera di Dio ma dell'uomo ed è solo 
un potere derivato dalla carità; deve certamente esser preceduta 





(1) R. Pulli, Sentt. Lib. V, cap. 15, 24: Lib. VI, cap. 61. - « Peracta, in- 
quam, poenitentia reus per Deum absolvitur.... Hujusmodi absolutionem homo 
non facit, quia quando eam fieri conveniat nemo novit >. 

(2) Steph. Tornacens. Summa Deer. Gratiani, Caus. XXXIII, Q. 3. - Ro- 
landi, Summa, Caus. XXXIII, Q. 3. - Rymer, Foedera, I, 30, 54. 

(8) R. a S. Victor. de Potestate Ligandi et Solvendi, cap. 21, 22. 
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dalla remissione dei peccati, ma è necessaria perchè altrimenti po- 
trebbe darsi che vano tornasse il perdono dei peccati per il di- 
sprezzo del penitente in riguardo della penitenza (1). Nel 1176, il 
concilio di Londra enumerando quelle funzioni sacerdotali per le 
quali non si può ricevere pagamento alcuno, omette la penitenza, 
ma dice espressamente che la stessa non faceva parte delle fun- 
zioni sacerdotali (2). Alain de Lille accetta solamente sei sacra- 
menti, comprendendovi la renitenza, ed omettendo gli ordini, che 
sostituisce colla dedica delle chiese, mentre agglutina in uno, nel 
crisma, la confermazione e l'estrema unzione, come anticamente, 
mostrando in qual mare di incertezze si navigasse ancora a questo 
proposito (3). Adamo de Perseigne ammette la penitenza esser un 
sacramento e spiega che la contrizione del penitente è la Res Sa- 
cramenti, mentre il fare esternamente la penitenza rappresenta la 
species visibile esterna, la qual cosa dimostra come i teologi bran- 
cicassero ancora fra le tenebre in cerca di un’ipotesi che riuscisse 
a spiegare la nuova dottrina (4). La stessa indecisione si rivela 
in maestro Bandinus, il quale spiega l’uso della confessione col 
dire che il sacramento rivela bellamente l'unione tra Cristo e la 
chiesa (5). Evidentemente i teologi non sapevano ancora qual uso 
fare della loro nuova conquista. Essa riuscì a diffondersi nella 
chiesa ma solo molto lentamente. Ancora nel 1217 il vescovo Poore 
di Salisbury fu costretto ad enumerare i sette sacramenti ed a spie- 
garli al suo clero, dimostrando con ciò come in Inghilterra la nuo- 
va teoria fosse tutt'altro che comune, e nel 1255 Walter di Durham 
dovette ancora insistere perchè tutti i suoi preti sapessero almeno 
i sette sacramenti (6). Tuttavia questo dimostra come il catalogo 
di Pier Lombardo era riuscito a trionfare nelle scuole, e d'ora in- 
nanzi i teologi si arrovelleranno in un mare di sottigliezze, colle 
quali daranno prova del loro genio e della loro abilità dialettica 





(1) Pet. Pictav. Sentt. Lib. III, cap. xM. 

(2) Concil. Londiniens. ann. 1175, cap. 7 Harduin, VI, II, 1637). 

(3) Alani de Insulis de Artic. Fidei, Lib. IV (Pez, Thesaur. Anecd. I, 
II, 487). 

(4) Adami Persenniae Abbatis, Epist. XXVI (Migne, CCOXI, 672). 

(5) Mag. Bandini, Sentt. Lib. IV, Dist. xIx. 

(6) Richardi Poore Constitt. cap. 18; Walterii de Kirlkbam Constitt. 
ann. 1255 Harduin. VII, 92, 487). 
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nel determinare la natura, i rapporti e le operazioni dei sette sa- 
crameni (1). 

Questo sviluppo portò una rivoluzione completa in tutta quan- 
ta l'economia della chiesa, considerata come istrumento efficace 
d'umana salute. Essa s'interpose in modo permanente ed irremovi- 
bilmente tra Dio e l’uomo, poichè essa era la sola custode e mini- 
stra dei sacramenti, e questi erano considerati come essenziali a 
tutti coloro che veramente volessero la vita eterna. L’Aquinate 
afferma i sacramenti esser emanati dal costato di Cristo crocifisso, 
dice che tutta la chiesa è su di essi fondata, e che non può affatto 
istituirne dei nuovi (2). I tre sacramenti indispensabili sono : il bat- 
tesimo, indispensabile a tutti, la penitenza indispensabile ai pec- 
catori, e l'ordine agli ecclesiastici; gli altri costituiscono aiuti im- 
portanti alla salute, e così l’eucarestia che in principio occupava 
il primo posto, viene ora messa in seconda linea (3). Quanto al sa- 
cramento della penitenza, senza di esso non può darsi remissione 
di peccati, per lo meno senza il voto di riceverlo non appena le 
circostanze lo permettano; essa è l’unico tramite per il quale il 
peccatore lucra i benefizii della passione, e diventa in tal modo 
necessaria alla salvezza. E vero che alla remissione dei peccati 
basta la grazia infusa, ma questa non si ottiene senza il sacra- 
mento (4). Gli Scotisti nel definire la potenza della penitenza non 
si lasciarono sorpassare dai Tomisti. Duns Scoto insegnò questo 
esser talmente grande che basta di per sè purchè il penitente, al 
momento dell'assoluzione, non ostacoli gli effetti della stessa con 
un desiderio di commettere peccato, e l’Astesanus dichiara che 
solo per mezzo del sacramento si può ottenere il perdono dei pec- 





(1) Vedi, per esempio, le infinite distinzioni ed argomenti di Alessandro di 
Ales (Summae, P. IV, Q. xrv, Membr. 1, art. 3) sul sacramento della penitenza, 
che egli dice esser stato istituito da Gesù Cristo in sugli inizii della sua predi- 
cazione, ma che non ha assunto forma vera e propria se non alla consegna delle 
chiavi a S. Pietro. 

(2) S. Th. Aquin. Summae, P. III, Q. LxIv, art. 2; Suppl. Q. xvrr, art. 1. 

(3) S. Th. Aquin. Summae, P. IMI, Q. Lxv, art. 4. Anche l'Aquinate cerca 
in modo alquanto contradditorio (Ibid. art. 2) di togliere questa pratica distin- 
zione contro l'Eucarestia col dichiarar esser questo «sacramentorum omnium 
potissimum ». 

(4) Ejusd. Summae Suppl. Q. VI, art. 1. 
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cati (1). Tuttavia non si era ancora riusciti a costituire questo sa- 
cramento in maniera soddisfacente; tutti i sacramenti constano di 
materia e di forma, e Durand de St. Pourgain dice che la materia 
della penitenza è costituita dalle parole della confessione, mentre 
la forma consiste nelle parole dell’assoluzione; in tal modo la con- 
trizione e la penitenza passano al grado di semplici accidenti, no- 
nostante che siano essenziali a chi vuol godere dei beneficii del 
sacramento (2). 

È vero che tutto questo, come il resto della teologia scolastica, 
altro non era che una speculazione di scuole, senza che fosse inter- 
venuta alcuna autorevole definizione per parte della chiesa, ma 
divenne la dottrina universale in cui vennero istrutti i teologi, e 
venne accettata ovunque nel suo complesso, quantunque nelle par- 
ticolarità continuasse ad esser assai discussa. Quando, finalmente, 
nel concilio di Firenze del 1439, si presentò l'occasione di definire 
quale fosse la dottrina della chiesa e ciò nel Decreto di Unione co- 
gli Armeni, l'opera degli scolastici vi venne ratificata e la nuova 
teologia sali al grado di tipo del cristianesimo latino. Quanto ai 
sacramenti, il numero di sette dato da Pier Lombardo venne ac- 
cettato come articolo necessario di fede, e le idee dell’Aquinate 
vennero accettate senza riserva, per ciò che riguarda le tre parti 
integrali di ciascun sacramento, vale a dire la materia, la forma 
e l'intenzione del ministro. Nel sacramento della penitenza la ma- 
teria venne dichiarata esser l’atto del penitente — contrizione, con- 
fessione e soddisfazione — la forma le parole dell’assoluzione, il 
ministro il prete avente giurisdizione, e l’effetto l'assoluzione del 
peccato (3). La salute venne fatta dipendere in maniera tanto com- 
pleta dal sacramento che uno degli assiomi della scolastica fu que- 
sto che nemmeno il papa possa concedere una dispensa che abiliti 
il peccatore a salvarsi senza assoluzione (4). Per ultimo, allorquan- 
do, nel secolo XVI, i Riformatori rimisero sul tappeto tutta la teo- 
ria scolastica dei sette sacramenti, il concilio di Trento ne portò 
alle stelle la necessità ed il potere definendo esser materia di fede 





(1) Jo. Scoti in IV Sentt. Dist. XIV, Q. 4. - Fr. de Maironis in IV Sentt. 
Dist. XIV, Q. 1. - Astesani, Summae, Lib. V, Tit. 1, art. 2. 

(2) Durand de S. Porciano in IV Sentt. Dist. XCI, Q. 1, paragr. 4. 

(8) ©. Florentin. ann. 1489, Deer. Union. (Harduin. {X, 440). 

(4) Summa Tabiena vedi Absolutio, I, n. 1. 
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che tutti e sette i sacramenti vennero istituiti da Gesù Cristo e sono 
necessarii alla salute (1). Quanto alla confessione, venne dichia- 
rato esser De fide che venne istituita da Gesù Cristo e fu praticata 
dalla chiesa fin dapprincipio; il sacramento della penitenza è ne- 
cessario al peccatore quanto lo può essere il battesimo, giacchè 
senza di esso non può conseguire la giustificazione, quantunque, 
in caso di necessità, possa bastare il voto di riceverlo, parie essen- 
ziale, questa, della contrizione (2). Questa definizione troncò le 
corna al toro, mentre l’importanza attribuita alla dottrina dei sa- 
cramenti e la prevalente ignoranza in riguardo degli stessi riflet- 
tesi nelle minute spiegazioni del catechismo preparato per istru- 
zione dei parroci. 
Passando in rassegna le feconde fatiche degli scolastici per 
definire e stabilire il potere delle chiavi e la dottrina dei sacra- 
menti, si comprende di leggieri come le preghiere intercessorie dei 
preti sì tramutassero gradatamente nell’assoluzione e come lenta- 
mente svanisse la distinzione tra il potere riconciliativo del vescovo 
e quello assolutorio del prete, trasmutandosi nel potere sacramen- 
tario attribuito ad entrambi. Questo sviluppo doveva portare ne- 
cessariamente ad un altro cangiamento — verificatosi lentamente 
nel corso dei secoli XII e XIII — nella formola di ordinazione dei 
preti. Diffatti quivi venne interpolata la frase: « Ricevi lo Spirito 
Santo; i peccati di coloro saranno rimessi ai quali tu li rimetterai, 
e saranno ritenuti quelli di coloro ai quali tu li riterrai ». Una 





(1) C. Trident. Sess. VII, De Sacram. in genere canon. I, 4. 

(2) C. Trident. Ses. VI, De Justificatione, cap. 14; Sess. XIV, De Poeni. 
tentia, cap 2, 4; canon. 6. Data la definizione Tridentina non si riesce a com. 
prendere come Pio V, Gregorio XIII, ed Urbano VIII (Bull. In Eminenti, 
Prop. 70, 71) siansi indotti a condannare la proposizione di Bajo e dei Giansenisti 
che, eccettuato il caso di necessità o di martirio, la contrizione unita alla per-. Y 
fetta carità ed al voto di confessarsi non rimettono i peccati senza il ricevimento 
vero e reale del sacramento. . 

(8) Catechismi Trid. Lib. II, de Sacramentis in genere (Colon. 1572). La 
chesa greca ha adottato i sette sacramenti della latina. Quello della penitenza 
produce il suo effetto quando l'assoluzione viene impartita dal prete, secondo le 
regole e le costumanze della chiesa. Immediatamente quindi tutti i peccatt 
vengono da Dio perdonati al penitente, secondo la promessa di Cristo in Joh. 
XX, 23. - Liber Symbolicus, oder der gròsserer Catechismus der Russen, pp. 67, 
78 (Frankfort u. Leipzig, 1727). «i 
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volta stabilite queste funzioni così ampliate, non c'era certo da 
aspettarsi che vescovi o preti si acconteniassero delle formole de- 
precatorie di assoluzione che loro accordavano solo il potere inter- 
cessorio riconosciuto ai loro predecessori. Una volta assicurato il 
penitente che la confessione e la penitenza gli conferiscono la re- 
missione dei peccati, è naturale che egli chieda qualche cosa di 
più sicuro e di più chiaro di alcune poche preghiere pronunciate 
sul suo capo, ed era inevitabile che, colle mutazioni introdottesi 
nella dottrina, si cangiasse anche il sistema di preghiere e di pre- 
tese del prete e del penitente. In ambedue i casi le modificazioni 
vennero, ma solo gradalamente. Era Naturale che la pretesa di 
possedere un potere superiore a quello intercessorio sì rivelasse 
dapprima nelle formole della riconciliazione pubblica spettante ai 
vescovi. Un Ordo Romanus di incerta data, ma probabilmente an- 
tichissimo, frammiste a tutta una serie di preghiere puramente 
intercessorie, ne ha pure una che è bellamente «indicativa». In 
essa vien reclamato il potere di assolvere, nonostante che siffatto 
potere venga considerato come una delegazione di Dio. La forma 
plurale denota che era rivolta ad un certo numero di penitenti, i 
quali venivano sommariamente liberati dai loro peccati (1). Il modo 
in cui il cangiamento incomincia a rivelarsi nelle formole usate 
dai preti, dimostra che lo stesso era allo stato di poco più di un 
tentativo, la qual cosa indica come dapprincipio i preti molto ti- 
midamente aspirassero ad un potere appena appena superiore a 
quello di semplici intercessori appresso Dio. Le antiche preghiere 
vennero conservate, ma nelle stesse venne inserita un’'asserzione 
in forza della quale il prete, in quanto poteva od in quanto gli era 
concesso, od in quanto gli era permesso, assolveva il peccatore, 
o lo associava ai santi, ai quali, per quanto possa apparir strano, 
veniva aftribuito un potere assolutorio; la qual cosa dimostra fino 


(1) «Nos etiam, secundum auctoritatem nobis indignis a Deo commissam: 
absolvimus vos ab omni vinculo delictorum vestrorum ut mereamini habere vi- 
tam aeternam ». - Mag. Biblioth. Patrum. T. VIII, pp. 423-4 (Ed. Colon. 1618). 
Si tratta qui probabilmente di un'interpolazione di data più recente. Lo stesso 
Ordo contiene preghiere di carattere deprecatorio: «Ipse vos largifiuo pietatis 
suae dono, ac meae simul parvitatis ministerio absolvere dignetur ab omnibus 
fragilitatis vestrae excessibus ». 
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a qual punto le idee concernenti le funzioni di Dio e delle sue 
creature fossero ancora allo stato greggio (1). 


























(1) Nel Martène e nel Morin trovansi numerose formole di questo genere 
transizionale estratte dalle raccolte di Padri; esse presentano l'oggetto sotto 
tutte le espressioni che l'immaginazione dello scrittore abbia potuto suggerire. 
Alcune abbastanza interessanti vennero stampate da D. Vincenzo Garofalo in 
Roma, nel 1791, dalle quali io estraggo i seguenti esempi : 

In una, dopo le preghiere sul metodo antico, riscontransi la formola : «Ipse 
te absolvat ab omnibus peccatis et de istis peccatis quae modo mihi coram Deo 
confessus es... cum ista poenitentia quam modo accepisti, sis absolutus a Deo 
Patre et Filio et Spiritu Santo et ab omnibus sanctis ejus et a me misero pec- 
catore ut dimittat tibi Dominus omnia delicta tua et perducet te Christus 
ad vitam aeternam ». Questa è seguita da una preghiera in cui troviamo « ab- 
solvat te sanctus Petrus et beatus Michàel arcangelus, et nos in quantum data 
est nobis potestas ligandi et solvendi absolutionem damus, adjuvante Domino 
nostro Jesu Christo ». - Garofali, p. 15. 

Segue poscia un'altra formola, forse un poco meno sicura - « In ea potestate 
vel auctoritate fidentes quam Dominus nobis in beato Petro Apostolo tribuit.., 
quantum nobis permissum est, ab omi vinculo peccatorum absolvimus: et quid- 
quid voluntate propria, suadente Diabolo, commisisti, quantum possumus pro 
divina gratia indulgemus ». Ibid. p. 16. 

Un poco più assertiva è la seguente: « Tu homo qui me confessus es ‘pec- 
cata tua coram Deo et omnibus sanctis, qui fidem sanctae Trinitatis et remis- 
sionem peccatorum credis, in hac potestate ligandi atque solvendi quam tradidit 
Deus beato apostolo Petro et aliis apostolis et quae pertinet ad successores il- 4 ur 
lorum pontifices et sacerdotes, et tantum quantum nobis concessa est et de his i I 

‘peccatis (quae) mihi confessus es, absolutus sis per misericordiam Dei, ut dia- 
bolus tibi nec nocere nec te dampnare possit ». - Ibid. p. 37. fi 

Trattandosi di penitenti appartenenti al clero, parrebbe non si avvanzasse 
tale pretesa. La formola d’assoluzione è semplicemente deprecatoria, chiama ad x 
intercedere per il peccatore tutti gli arcangeli ed angeli, i patriarchi, i profeti, | 
gli apostoli, i martiri, i confessori ed i vergini. - Ibid. p. 24. 

Il Muratori ha stampato (Antiq. Ital. Diss. LXVIII, T. XIV, p. 61) una for- 
mola curiosa che assume un potere operativo quasi profetico sulla morte futura. | 
Denota pure come il termine di « mistero » fosse sinonimo & sacramento nonchè 
le idee confuse di quel periodo di tempo, vacillanti tra l'assoluzione e la riconci- ; 
liazione, che, per maggior certezza, le abbracciano ambedue - « Tu qui es no- 
stri mysterii vinculo alligatus, si forte tibi contigerit me absente, in aqua seu 
in itinere vel quocumque loco ut ab hoc saeculo migrare cogeris, quantum no- 
strae est potestati absolutus et reconciliatus sis a nobis et a Domino Deo ejus- 
demque misericordiae commendatus ». 
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Quando queste formole principiarono ad esser adoperate? Sa- 
rebbe impossibile stabilirlo con sicurezza. Verso il 1020, il vescovo 
Burchard nel Decretum, che continuò ancora per assai lungo tem- 
po a fare autorità, conosceva solo la forma rigorosamente depre- 
catoria (1). Probabilmente il cangiamento ebbe principio durante 
il secolo XI e continuò per tutto il XII, facendosi passo passo più 
deciso, man mano che gli scolastici andavano elaborando le loro 
teorie sacerdotalistiche ed il sacerdozio le traduceva in pratica. 
Tuttavia, prima che la cosa uscisse dalle forme di un semplice ten- 
tativo doveva passare molto tempo. Da una formola di riconcilia- 
zione dei pubblici penitenti, usata dalla chiesa di Reims nei pri- 
mordii del secolo XIII si scorge che il vescovo solo in quanto po- 
teva accordava al penitente il perdono di Dio, ricorrendo all’inter- 
cessione della Vergine Maria e dei Santi (2). Ancor meno decisiva 








(1) In Regino, De Discipl. Eccles. Lib. I, cap. 295, esiste una formola 
transizionale, ma è riconosciuta come un'interpolazione. Nella formola data dal 
Burchard (Decr. Lib. XIX, cap. 7) il prete, dopo aver recitati i salmi 102, 50, 
53 e 51 rivolge una lunga preghiera a Dio - «ut famulo tuo N. peccata et faci- 
nora sui confitenti debita relaxare et veniam praestare digneris et praeteritorum 
criminum culpas indulgeas», e finalmente rimanda il penitente collo scon- 
giuro « Deus omnipotens sit adjutor et protector tuus et praestet indulgentiam 
de peccatis tuis praeteritis, praesentibus et futuris. Amen >. Tutto il rito è pu- 
ramente deprecatorio. Breve tempo dopo, nel 1032, ci imbattiamo in una for- 
mola transizionale curiosissima, che illustra i concetti vaghi e confusi allora in 
voga a questo proposito. L’arcivescovo di Bourges, proclamando la pace ed insi- 
stendo perchè venga osservata, dice: « Haec qui observaverit, tanquam fillio 
pacis immo Dei, a Domino nostro Jesu Christo et sanetis Apostolis ejus, abso- 
lutionem conferimus peccatorum et benedictionem aeternam; ut sicut Dominus 
beato Petro et huic beato Martiali, ad cujus sanctissimum corpus assistimus, 
ceterisque apostolis, virtutem atque potestatem ligandi atque solvendi tribuere 
dignatus est; ita a peccatorum nexibus absolvere dignetur eos qui de pace et; 
justitia Deo et nobis qui ejus vice licet indigni fungimur, obedire festinave- 
rint ». - C. Lemovicens. ann. 1032, Sess. I (Harduin. VI, I, 874). Se questa 
è un’assoluzione essa è condizionata ad un'azione futura, e quindi, come ve- 
dremo, è nulla, secondo la dottrina ricevuta dalla chiesa. 

(2) « Omnipotens Deus, qui beato Petro Apostolo suo caeterisque discipulis 
suis suam licentiam dedit ligandi atque solvendi, ipse vos absolvat ab omni vin- 
culo delictorum. Et quantum nostrae fragilitati permittitur sitis absoluti ante 
Tribunal Domini Nostri Jesu Christi, habeatisque vitam aeternam et vivatis in 
saeculo saeculorum, intercedente beata Dei Genitrice Maria cum omnibus san- 
etis ». - Morin, de Poenit. App. p. 48. 
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è un’altra risalente press'a poco al 1250. Infatti essa dice che Iddio 0 
concede ai penitenti il perdono per mezzo del ministero del vesco 
vo (1). Per cui il vescovo altro non era che un istrumento. Un’ altra 
ancora rivela la confusione d’idee allora predominante, poichè rap- 
presenta il vescovo in atto di assolvere acciocchè Dio possa rimet- “ 
tere al penitente tutti i peccati, sia passati che futuri (2). Inoltre, 
parecchi Ordines di quel tempo contengono un certo numero di È 
formole, che per la loro forma deprecatoria o transizionale, deno-. î 
tano come il vescovo od il prete fossero liberi di scegliere a lor CI 
piacimento quella che meglio fosse loro piaciuta, poichè tutte era- | 
no egualmente efficaci. Infatti, dal momento che nel secolo XI 
prevaleva la teoria che il prete altro non può fare che render 
manifesto il perdono di Dio, evidentemente ben poca importanza 
si doveva annettere alla fraseologia esatta da usarsi in quest’occa- 
sione. "a 
A questo possiamo probabilmente attribuire l'introduzione, 
avvenuta verso il 1240, di quella che è nota sotto il titolo di for- 
mula « indicativa », consistente nell'interpolazione della frase: 
«Ego te absolvo», io ti assolvo, fra le preghiere intercessorie, dal- 
le quali stridentemente discorda (3). Per quanto l’importanza che 
SM 
(1) «Ipse vos absolvat per misterium nostrum ab omnibus peccatis veu- 
‘stris... atque a vinculis peccatorum vestrorum absolutos perducere dignetur. id 
regnum coelorum. Amen. Absolutionem et remissionem omnium peccatorum 
vestrorum percipere mereamini hic et in aevum». - Ibid. p. 71. - 
(2) Procedente pietate divina, ad quem propria remissio pertinet pe cato. 
ru, vos fratres invocato nomine Domini Nostri Jesu Christi absolvimus ut; 
dimittat vobis Dominus omnia peccata vestra, tam praeterita quam futura. 
Martene, de antiq. Ecclesiae Ritibus, Lib. I, cap. vI, art. 7, ordo 14. Sarà 
osservare che in questo, come in due delle formole precedentemente citate 
an tentativo di rimettere i peccati futuri. % Ri 
(38) La data del 1240 si può ammettere come probabilmente approssima- 
tiva, giacchè la formola indicativa incomincia ad apparire subito dopo. 
quinate in un trattato (Opusc. XXII, cap. 5) che supponiamo sia stato seri 
verso il 1270, fa dire al suo interlocutore che circa trent'anni prima esisteva 
la formola deprecatoria; l’Aquinate non lo nega, e si limita a citare il 
di Matteo in prova di maggiore antichità. Nel 1247 abbiamo un esempio i 
nuova formola, alquanto diluita dalla invocazione di Cristo o di $. Pietro - «Eg 
absolvo te auctoritate Domini Dei nostri Jesu Christi et beati Petri Apostali et 
«officii nostri ». - Joann. de Deo Poenitentiale, Lib. I, cap. 2. 
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di esser mal vista e di incontrare opposizione, poichè pre- 
oneva un potere al quale la chiesa non era ancora preparata. 
pochi anni prima, Guglielmo di Parigi, uno dei più eminenti 
del suo tempo, se n'era servito a caso per illustrare il fatto 
il prete, diversamente dal giudice civile, non può assolvere o 
ndannare, ma solo pregare Iddio a concedere l'assoluzione, di- 
ostrando in tal modo come la formola indicativa gli fosse ancora 
rettamente sconosciuta (1). Perciò si presentò di sorpresa, ed i 
nservatori espressero le loro idee in una rimostranza indirizzata 
l'arcivescovo di Colonia da un dotto laico di Spira, in cui costui 
| sosteneva che nessuno può dire ad un altro: « Io ti rimetto i tuoi 

| peccati », poichè perfino Cristo disse solamente: « I tuoi peccati 
ti sian rimessi ». Così pure, qualora non si tratti di peccati com- 
messi contro lui stesso, nessuno può dire ad un altro: « Ti per- 
doni Iddio i tuoi peccati ed io te li perdono » (2). Il primo a di- 
fendere la nuova formola, e la cui difesa è arrivata fino a noi, è 
Alessandro di Ales, nel 1245. Egli ne parla come di cosa ormai 
usata, e per dimostrare poi come assai convenientemente sia stata 
aggiunta alle preghiere deprecatorie dell'assoluzione, egli sostiene 
che le preghiere oltengono al penitente la grazia, e l'assoluzione 
altro non fa che supporre che la grazia sia stata concessa, giacchè 
il prete non potrebbe assolvere alcuno se non avesse la convinzione 


} (1) Guill. Paris. de Sacram. Poenit. cap. 19. « Neque more judicum forin- 
| ‘’“secorum pronuntiat confessor Absolvimus te, non condemnamus, sed magis ora- 
tionem facit super eum ut Deus absolutionem et remissionem atque gratiam 
sanctificationis tribuat », ed aggiunge: «unde in absolutione confitentium non 
_‘consueverunt dicere sacerdotes: dimittat tibi Deus peccata quae confessus es 
va mihi ,sed potius omnia ». Eppure con un’incoerenza che dimostra come in 
questo periodo di sviluppo le idee fossero ancora quanto mai vaghe, egli attri- 
buisce alla formola deprecatoria tutti i poteri dell'indicativa, perfino l'infu- 
sione della grazia e la liberazione dall'inferno e dal purgatorio; ciò che fa tutto 
| —ècil sacramento (Ibid. cap. 21). 

(2) Martène, Ampl. Collect. I, 357. La rimostranza è indirizzata a H., 
Arcivescovo di Colonia, che Don Martène suggerisce essere Heribert, arci- 
vescovo dal 999 al 1021. Questo è evidentemente impossibile, giacchè in quel pe- 
riodo di tempo non venne immaginata alcuna formola indicativa. È più pro- 
babile si tratti di Heinrich von Molenarken, arcivescovo dal 1225 al 1288. 
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costui esser già stato assolto da Dio (1). In tal modo egli se ne fa 
apologista e presuppone che in realtà non denotasse se non la dot- 
trina allora in voga che il prete altro non può fare che rendere 
manifesto il perdono di Dio. 

La discussione continuò, e, com’era da aspettarsi, la questio- 
ne venne portata dinanzi all'Università di Parigi, la quale pare la 
discutesse abbastanza a lungo tra il 1350 ed il 1360. Come cam- 
pione del sacerdotalismo, una sola era la conclusione che le si 
presentava, e diffatti si pronunziò in favore dell’Ego te absolvo, 
senza del quale l'assoluzione semplicemente deprecatoria era nul- 
la (2). Ma con ciò non vennero ridotti al silenzio gli avversarii; al- 
cuni dottori, dei quali non sappiamo il nome, scrissero un trattato 
in favore della formola resa veneranda dal tempo, e quel trattato 
colpì in modo tale il Generale dei Domenicani che costui invitò il 
grande campione dell'Ordine S. Tomaso d'Aquino, a confutarlo. 
La cosa non era certamente difficile per un abile dialettico com’era 
l'Angelico Dottore. Il potere delle chiavi era ormai riconosciuto 
assolutamente ed in questo senso egli doveva esprimersi; egli mise 
da parte tacciandoli di incompetenza gli autori più antichi citati in 
sostegno della vecchia formola, poichè si trattava di una questione 
gravissima: se il Maestro delle Sentenze non aveva adottata la 
formola indicativa, non l'aveva nemmeno espressamente combat- 
tuta, la qual cosa difficilmente avrebbe potuto fare poichè non ne 
aveva mai sentito parlare; siccome, poi, la nuova formola conser- 


(1) Alex de Ales, Summae, P. IV, Q. XXI, Membr. I, Cf. Membr. 2, art. 1. 
Naturalmente, gli apologisti moderni trovano assai difficile a conciliare il can- 
giamento dall'assoluzione deprecatoria alla indicativa .col potere inerente di 
legare e di sciogliere trasmesso per il tramite degli apostoli. Binterim (Denk- 
wiirdigkeiten, V, III, 28117) dop aver invocata una distinzione tra la peni- 


tenza pubblica e la privata, e dopo aver discusse le conclusioni dei Padri Morin 


e Martène che in origine il vescovo ed il prete coprivano un ufficio puramente 
intercessorio, cerca di dimostrare che la formola deprecatoria e l'indicativa 
sono virtualmente la stessa formola. « Das Gebet der kirche um der Sinder- 
vergebung ist zugleich der ausspruch das einer der Sindervergebung wiirdig 
ist». Ammesso pure che ciò fosse alla metà del secolo XIII, dovette mutare 
radicalmente quando in seguito si presunse che l’assoluzione conferisse il 
perdono. 
(2) S. Th, Aquin. Opusc. XXII, cap. 2. 
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i coerentemente la preghiera preliminare per il perdono, 
a il fatto col dire che tale preghiera era stata conservata 
il penitente a ricevere il sacramento, nonostante che 
nulla si dica che autorizzi siffatta conclusione (1). In 
1 più recente l'Aquinate discute più minutamente la que- 
risponde a tutti gli argomenti che si continuavano a por- 
tro l'innovazione, ma sulla fine riconosce che sarebbe a 
i una spiegazione che chiarisse meglio la cosa, e dice 
ra forma più perfetta sarebbe la seguente: « Io ti assolvo, e 
ti concedo il sacramento dell’assoluzione » (2), concessione 
che ci fa vedere quanto le idee dei teologi fossero ancora 
e. 
|A dispetto dell'Università di Parigi e del Dottor Angelico la 
muova formola si andava diffondendo ben lentamente. L'incertezza 
quel periodo di tempo trasparisce dall'opera autorevole del car- 
inale Enrico di Susa, che in un posto dà una formola apertamente 
icativa, ed in altro una formola transizionale, mentre continua- 
pure ad esser usate le formole puramente deprecative (3), Pa- 
2 che la Santa Sede propendesse per l'innovazione, poichè al con- 
p di Londra del 1268, tenuto dal cardinal legato Ottoboni, ven- 
adottato un canone in cui apertamente ordinavasi a tutti i con- 
sori di usarla (4). Sulla fine del secolo, Giovanni di Friburgo 
sse la questione in maniera da lasciar scorgere come non si 
derasse ancora come risolta. Egli cita Alberto Magno, l’A- 
te, e Giovanni di Varzy — tutti domenicani — in favore della 
a indicativa, ma aggiunge che siccome i preti non assolvono 
i autorità propria, ma come ministri, così sarebbe bene aggiun- 
altre frasi, come: «Nel nome del Padre, del Figliuolo e dello 
ito Santo», oppure: «in virtù della Passione di Cristo», od 
«per l'autorità di Dio» (5). qualifiche tutte che denotano 
a molte anime pie ripugnava ancora ammettere siffatto po- 





(1) Ibidem. | 

a (2) «Ego te absolvo, i. e. sacramentum absolutionis tibi impendo ». - 
_ S. Th. Aquin. Summae, P. III, Q. LxxxIV, art. 3. 

| —’‘(8) Hostiens. Aureae Summae, Lib. V, De Poenit. eb Remiss, paragr. 45, 
| 60. - Martène, de Antiq. Eccles. Ritib. Lib. I, cap. vi, art. 7, ord. 15, 17. 

(4) C. Londiniens. ann. 1268, cap. 2 (Harduin. VII, 617). 

(5) Joh. Friburg. Summae Confessor. Lib. III, Tit. xxxrv, Q. 89. 
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tere. I Francescani non si addimostrarono così pronti come j 
Domenicani ad approvare il cangiamento. S. Bonaventura accetta 
la formola indicativa, ma spiega che la preghiera iniziale è fatta 
per ottenere la grazia, e quando Dio ha perdonato la culpa, le pa- 
role ego te absolvo ottengono la remissione di parte della poena 
del Purgatorio, e fanno si che il prete possa commutare tutto il 
resto nella penitenza appropriata, riducendo in tal modo la for- 
mola, nel suo complesso, ad una posizione subordinata (1). Duns 
Scoto considera come indifferente la fraseologia; le parole ego te 
absolvo bastano da sè, ed in tutto il resto della formola ciascuna 
chiesa può seguire il suo costume (2). L'Astesanus, nel 1317, so- 
stiene che la formola indicativa e necessaria per distinguere l’as- 
soluzione sacramentale dall'assoluzione generale che si dà nella 
messa, la quale è deprecatoria e non sacramentale (3). William 
Ware, brevissimo tempo dopo, adottava, sebbene a malincuore, 
l'opinione di Duns Scoto, ed aggiungeva che le parole: «nel nome 
del Padre ecc.», dovrebbero esser usate per dimostrare che il pre- 
te agisce come mandatario e non come principale (4). Perfino il 
Domenicano Durand de S. Pourgain ritiene che le parole ego te 
absolvo siano troppo assolute, trattandosi di Dio, e consiglierebbe 
l'introduzione di qualche clausola che riconoscesse l’azione di Dio 
(5). 

Se nelle scuole si esitò alquanto ad accettare il nudo e crudo 
ego te absolvo, eguale incertezza si rivelò nelle chiese. Nel 1284 
il concilio di Nimes prescrisse una formola alquanto diluita (6). 
Ancora nel secolo XIV eranvi delle chiese della Provenza che si 
servivano della formola: «Ti assolva Iddio Padre, Iddio Figlio, 
Iddio Spirito Santo» (7), Verso il 1325, Guglielmo vescovo di 
Cahors faceva uso di una formola non meno esitativa, e, verso il 
1350, Pierre, vescovo di Senlis, ne prescriveva una di carattere 
deprecatorio (8). La formola in uso in Inghilterra ancora nel se- 





(1) S. Bonaven. in IV Sentt. Dist. XVIII. P. 1, art. 2,Q. 1,2. 

(2) Jo. Scoti in IV Sentt. Dist. XIV e: 

(8) Astesani, Summae, Lib. V, Tit. I, art. 2. 

(4) Guill. Vorillong in IV Sentt. Dist. XIV. 

(5) Durand de S. Porciano in IV Sentt. Dist. XXII, Q. n, paragr. 6. 

(6) Synod. Nemausens. ann. 1284 (Harduin. VII, 911). 

(7) Fr. de Maironis in IV Sentt. Dist. XIV, Q. 1. 

(8) Epist. Synod. Guill Episc. Cadurcens. cap. 14 (Martène, Thes. IV, 694). 
= Martène, de Antiq. Ecel. Ritib. Lib. IV s Cap. XXII, ordo 4, 
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e colà sì ritenesse ancora conveniente non pre- 
personale (1), e Tommaso di Walden è indi- 
di coloro che aggiungono: «Ed io ti restitui- 
ale innocenza » (2). Verso quella stessa epoca, 
e esigeva che si aggiungessero le parole: «Nel 
e ecc. » (3). Con quell'epoca la frase ego te absolvo 
uso generale, nonostante che le frasi alle quali si 
atenata variassero a seconda delle costumanze delle 
, ed il concilio di Firenze, nel 1489, quando definì la 
er la «forma» del sacramento della penitenza, dichiarò 
mente che quella formola era parte essenziale dell’asso- 
ne (4). 

Nemmeno questo sciolse definitivamente la questione. Il Dr. 
el, uno degli aderenti del concilio di Basilea, l’accettò, ma 
Spiegò nel senso che essa significhi solo che il prete agisce in 
tà di ministro di Dio, assolvendo quanto già fosse stato as- 
da Dio, e riconciliando il peccatore alla chiesa (5), e Rober- 
vescovo di Aquino, morto nel 1475, ci dà una formola ancora 
so (6). Tuttavia nelle scuole si ammise universalmente che 


| (%) Ego auetoritate Dei Patris omnipotentis et beatorum apostolorum Petri 

et officii michi commissi in hac parte, absolvo te ab hiis peccatis michi 
confessis et ab aliis de quibus non recordaris. In nomine Patris etc. A. 
- John Myre’s Instructions to Parish priests, v, 1801. 

(2) Thomae de Walden de Sacramentis, cap. CLVII, paragr. 6. 
(8) Jo. Gersonis, Opusc. Tripart. P. Il, Ad calcem. 

(4 ©. Florentin. ann. 1489, Deer. Unin. (Harduin. IX, 440). - « Forma 
sacramenti sunt verba absolutionis quae sacerdos profert cum dicit Ego 
absolro, ete. ». 
(5) Weigel Claciculae Indulgentialis, cap. 9. 

(6) Rob. Aquin. Epise. Opus. Quadragesimale, Serm. XXIX, cap. 1. - 

Ul prete informa il penitente che i suoi peccati meritano tutta quella penitenza 
= €Sed forte vita tua ad hoc agendum tantum non extenderetur. Injungo tibi 
tamen talem poenitentiam pro omnibus, et eleemosynas quibus peccata redi- 
mentur, et omnia alia bona quae feceris et mala quae pro Christo sustinueris 
accepta loco poenitentiae et quod prosint tibi in remissionem peccatorum tuorum. 
et si interim moriaris, auctoritate Dei et beatorum Apostolorum Petri et Pauli 


È: et sanctae ecclesiae et nostratae, absolvimus ab omnibus his quae confessus es 
À et ab aliis de quibus non recordaris in quantum possumus et debemus. Et si 
È: quidquid purgandum remanserit in purgatorio purgetur juxta misericordem Dei 


sù ; voluntatem ». 
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l’unica clausola essenziale ed indispensabile era l’ego te absolvo, 
nonostante che Tomisti e Scotisti si arrabattassero a discutere il 
valore delle frasi addizionali e supplementari (1). Il Concilio dì 
Trento, quando si fece a definire le dottrine della chiesa contro 
gli attacchi degli eretici, doveva inevitabilmente accettare questa | 
posizione. Esso non si fermò punto a dare un'occhiata al passato, 
a vedere se ciò che esso proclamava come ortodossia non fosse 
per avventura quanto St. Agostino aveva stigmatizzato come ere- 
sia dei Donatisti ;no, esso accettò il costume, e con un’incoscienza 
serena decretò che le parole ego te absolvo sono esse sole quella 
parte essenziale della formola, da cui scaturisce il potere, e che 
le aggiunte, pur essendo lodevoli, sono superflue (2). Siccome 
senza queste parole l'assoluzione è nulla, così quel concilio incon- 
sciamente proclamò al cospetto dell'universo che, per lo spazio 
di mille e trecent'anni, una chiesa infallibile non aveva mai impar- 
tito ai suoi figliuoli un’assoluzione valida, nonostante che tale 
assoluzione fosse indispensabile alla loro salute. 

Il decreto Tridentino fu decisivo, e le antiche formole ven- 
nero presto sradicate da tutti quei luoghi in cui erano riuscite a 
conservarsi (3). Con tutto ciò, nel 1584, il vescovo Angles, dopo 
aver esposte su di ciò varie opinioni, ne concludeva che il prete, 
nella sua qualità di giudice, è libero di formulare la sentenza co- 
me gli par meglio, a condizione solo che quanto rimette lo rimetta 
con autorità (4) Tultavia, un episodio abbastanza curioso veri- 





(1) Summa Angelica vedi Confessio, V. - Summa Rosella vedi Absolutio, 
V. - Gab. Biel in IV Sentt. Dist. XIV, Q. mr, art. 1, nota 1. - Bart. de Chaimis, 
Interrog. fol. 107-8. - Savonarolae, Confessionale, fol. 65b. - Summa Sylve- _ 
strina vedi Aboslutio, VI, paragr. 2. - Summa Tabiena vedi Absolutio, I, n. dl 

(2) C. Trid. Sess: XIV, De Poenit. cap. 3. - « Docet praeterea sancta Sy- 
nodus sacramenti poenitentiae formam, in quae praecipue ipsius vis est, in 
illis ministri verbis positam esse: Ego te absolvo, ete., quibus quidem de ee- 
clesiae sanctae more preces quaedam laudabiliter adjunguntur; ad ipsius ta- 
men formae essentiam nequaquam spectant; neque ad ipsius sacramenti ad- 
ministrationem sunt necessariae ». Cf. Catech. Trid. De Poenit. cap. 3. 

(3) C. Leovardiens. ann. 1570, cap. 6; C. Wratislaviens. ann. 1592, cap. 8; 
C. Cameracens. ann. 1604, c. 18 (Hartzheim, VII, 817; VIII, 892, 595). 

(4) Angles Flores Theol. Questionum, P. I, fol. 99b (Venet. 1584). Per 
Ie susseguenti leggerissime varianti vedi C. Aquens. ann. 1585 De poenitentia, 
e C. Narbonn. ann. 1609, cap. 16 (Harduin. X, 1582; XI, 17). 
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re tempo dopo, ci permette di congetturare sull’im- 
e annessa a questo punto dalla Santa Sede. Essa 
la sua giurisdizione, nell'Italia Meridionale, un certo 
di parrocchie composte di cattolici greci, alle quali era 
) seguire gli anlichi riti, fra i quali c'era pur anche una 
a puramente deprecatoria di assoluzione. Nel 1595, Clemente 
2 che, in caso di necessità, quei preti greci impartis- 
assoluzione a fedeli di rito latino, ma volle che in tal caso 
vissero della formola prescritta dal concilio di Firenze ,alla 
qu volendolo. potevano aggiungere la loro; sembra con ciò 
‘che egli non pensasse affatto che con ciò veniva ad ammettere 
che un greco si poteva salvare con un’assoluzione deprecatoria, 
mentre per un latino era necessaria la formola indicativa (1). 

Fin qui, e quanto al rituale, le chiese locali erano riuscite 
fino ad un certo punto a conservare la propria indipendenza, ma il 
concilio di Trento venne ad alterare profondamente la situazione. 
Esso aveva stabilito più saldamente che mai la supremazia della 
Santa Sede, aveva incarnate in sè le speculazioni degli scolastici 
sulle questioni di fede ed aveva fatto si che la chiesa latina po- 
tesse organizzarsi in una compatta teocrazia, capace di resistere 
all’allarmante progredire dell'eresia. Per poter meglio approfit- 
tare di questo stato di cose, parve consigliabile introdurre per 
o tutto una pratica uniformità. A quest'uopo, S. Pio V promulgò un 

Messale, Clemente VIII un Pontificale ed un Cerimoniale, e, nel 
1614, Paolo V formulò un Rituale imponente ovunque l’obbedien- 
za romana. In questo venne compresa una formola d’assoluzione, 
contenente la clausola indispensabile «Io ti assolvo», con varie 
preghiere e scongiuri stranamente contradditorii, sopravvivenza 
delle antiche formole deprecatorie, ed a partire da quell'epoca que- 
sto Rituale si è sempre conservato in vigore (2). Per stabilire la 


(1) Clement. PP. VIII. Deer. 31 agost. 1595, paragr. 8 (Bullar. III, 52). 
Il Morin (De Poenit. Lib. VIII, cap. xt, n. 7) afferma d'aver interrogato a 
Roma il dotto Chian Ligarinus, rettore del collegio greco, mantenuto a spese 
del papa, quale fosse la formola usuale di assoluzione ; ed egli scrisse in greco 
una sentenza dal Morin tradotta così: « Ipse Domine remitte, dimitte, condona 
peccata hujus N. quia tua est potentia et tuum regnum, Patris, etc. 

(2) Misereatur tui omnipotens Deus, et dimissis peccatis tuis, perducat te 
ad vitam aeternam. Amen. 
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tanto sospirata uniformità universale fu necessario del tempo, — 
ta ma finalmente vi si riuscì. Nel 1703, il sinodo di Albania ordinò — 





«Indulgentiam, absolutionem et remissionem peccatorum tuorum tribuat 
tibi omnipotens Dominus. Amen. ' 

«Dominus noster Jesus Christus te absolvat: et ego auctoritate ipsius te 
absolvo ab omni vinculo excommunicationis, suspensionis et interdicti in quan. 
tum possum et tu indiges. Deinde ego te absolvo a peccatis tuis in nomine 
Patris et Filii et Spiritus Sancti. Amen. 

«Passio Domini nostri Jesu Christi, merita beatae Mariae Virginis et om. 
nium sanetorum, quidquid boni feceris et mali sustinueris sint tibi in remissio- 
nem peccatorum, augmentum gratiae et praemium vitae aeternae. Amen.» Ri. | 
tuale Romanum, Tit, III, cap. 2. bo 

In questa formola le sole parole necessarie sono Absolvo te, quantunque 
sarebbe meglio aggiungere a peccatis tui, e questo basta quando si tratti di 
caso urgente. Altre formole sono valide, ma illecite, perchè non conformi alle È, 
prescrizioni della chiesa. Tali sarebbero Ego tibi remitto vel condono peccata 
tua; Solvo te a peccatis tuis; Jubeo volo te absolutum a peccatis tuis, ete. - 
ì Ferraris, Prompta Bibliotheca vedi Absolvere, III, n. 1-9. - Cf. Em. Sa Apho- 
rismi Confessar. vedi Absolutio, n. 1; Summa Diana vedi Absolutio, n. 1. 
Mentre l’omissione dell’invocazione della Trinità non annulla l'assoluzione, al- 
cuni dottori ritengono che l’ometterla sia peccato mortale, mentre altri ri- 
tengono si commetta solo peccato veniale. - Mig. Sanchez, Prontuario de la 
Teologia Moral. Tract. VI, Punto vu, n. 2. 
; L’assoluzione della scomunica è estranea al nostro argomento, ma il tro- j 

varne fatta menzione nella formola succitata denota che non era uno dei doveri 
meno delicati del confessore. Nel medio-evo le scomuniche Latae sententiae ed — 
Ipso facto si erano talmente moltiplicate ed avevano conseguenze talmente 
intricate per il fatto di esser riservate al vescovo od al papa, che nessuno era in 
grado di sapere con sicurezza se era scomunicato o meno e nessun confessore — 
se aveva o meno il potere di assolvere. Nel 1418, Martino V descriveva così la n 
situazione: «et sint multiplices et inexplicabiles sententiae excommunicationis 
in corpore juris quarum nonnullae etiam a peritissimis ignorantur»; per cui 
provvedeva per l'assoluzione e la dispensa per quei preti che per ignoranza avessero | 
concessa l'assoluzione senza esserne autorizzati (Pittoni, Constitutiones Pontificiae, = 
T. VII, n. 47). La questione se, in queste circostanze, il penitente debba o no 
ritenersi assolto è una di quelle questioni intricate sulle quali i dottori non 20 
sono d'accordo (Jo. Friburg. Summae Confessor. Lib. III, Tit. xxxrv, Q. 75). È 
La difficoltà non era minore quando i penitenti non sapevano di esser scomu- 
nicati (Summa Angelica vedi Confessio, I, paragr. 20; Bartolom. de Chaimis, | 
Interrog. fol. 14-15). Nella pratica moderna la dottrina dell'ignoranza invincibile 7 
rende in tali casi l'assoluzione valida, nonostante che non per ciò la scomunica 
venga ad esser rimossa (Bened. PP. XIV, Casus Consc. Feb. 1736, cas. In). ea 
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ti i preti della provincia dovessero imparare entro due 
a formola romana, pena la sospensione dalle funzioni (1). 
clausola finale: «tutto ciò che di bene puoi aver fatto, tutto 
che puoi aver sopportato ti ridondi a remissione dei tuoi 
ati, ad aumento di grazia ed a ricompensa nella vita eterna», 
era una novità. Già nel secolo XIII i dottori ammonivano i 
onfessori della convenienza e proficuità per il penitente di im- 
egli per penitenza tutte le opere buone che potesse fare e tutto 
male che potesse sopportare. Il sacerdotalismo anelava talmente 
ad avere il controllo di tutta la vita umana che gli scolastici arri- 
| varono fino al punto di sostenere che le opere buone compiute per 
ordine del confessore venivano ad acquistare un doppio valore 
| in forza del potere delle chiavi e che semplicemente in forza di 
queste frasi pronunziate dal sacerdote, tutte le opere di carità e 
di pietà compiute dal penitente , tutte le disgrazie sopportate, pas- 
——satee future, acquistavano il valore di altrettante penitenze com- 
piute in remissione dei proprii peccati: evidentemente per tutto il 
corso della sua vita l’uomo non poteva mai trattare a tu per tu 
con Dio. Così, quantunque questa clausola non fosse indispensa- 
bile, tornava altamente utile al penitente, ed il confessore era am- 
monito di non ometterla mai. Così diventò parte riconosciuta del- 
la formola, e, secondo alcuni autori, servì a giustificare l'imposi- 
zione di penitenze irrisorie per delitti gravissimi (2), Con tutto 
ciò, in questo, come in tantissime altre cose, i dottori erano discor- 
di, poichè alcuni sostenevano che siccome quella clausola era di 
carattere semplicemente deprecatorio, così non poteva innalzare le 

Quando il confessore abbia fretta e quindi ometta la clausola Ab omni vin- 
culo excommunicationis, ecc. si disputa se venga pure impartita l'assoluzione 
dalle censure. Il Tamburini (Meth. Confess. Lib. II, cap. x, n. 57) sostiene l'af- 
fermativa perchè l'assoluzione dal peccato implica lo scioglimento di tutti .i 
vincoli imposti dallo stesso; ma questo ragionamento prova l’inutilità delle 
censure. 

(1) Synod. Albana, ann. 1705, P. II, cap. 4 (Coll. Lacens. I, 302). 

(2) Hostiens. Aureae Summae, Lib. V, De Poenit. et Remiss. paragr. 51, 
60. - Jo. Friburg. Summae Confessor. Lib. III, Tit. xxxm, Q. 108-10. - Aste- 
sani, Summae, Lib. V, Tit. xxx1, Q. 2. - $. Antonini, Summae, P. III, 
Tit. xvi, cap. 21, paragr. 1; Ejusd. Confessionale, fol 69a, 71b. - Summa 
Angelica vedi Confessio, VI, paragr. 4. - Savonarolae, Confessionale, fol. 65 b. 
- Summa Sylvestrina vedi Confessor, IV, paragr. 2. - Zerola, Praxis Sacr. Poenit. 
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buone opere del penitente si da attribuir loro un'efficacia sacra- 
mentale (1) 

Naturalmente la decisione di Trento, riconfermante quella 
di Firenze, venne accettata incondizionatamente dai telogi, e 
non fu difficile dimostrare che le parti deprecatorie contenute nel- — 
la formola non avevano alcun potere assolutorio, poichè, come fa 
osservare Willelm van Est, sarebbe assurdo ripetere la forma 
del sacramento colle parole «Io ti assolvo», qualora questa fosse 
già pronunziata con Îrasi differenti (2), Ancor più enfatico è 
Juan Sanchez; l'assoluzione avviene per opera del prete e non di 
Cristo, precisamente come nella messa è il prete e non Cristo che 
consacra, per cui vano è rappresentare il prete in atto di pregare, 
argomento che illumina sufficientemente la rivoluzione prodottasi 
per opera della teoria sacramentale nella dotirina del perdono 
dei peccati (3). Ma quando venne il tempo in cui i dotti, perfino 
ortodossi, frugando gli antichi documenti, misero in luce i dimen- 
tcati rituali e dimostrarono fino all'evidenza che la clausola indi- 
cativa era un interpolazione recente, ben difficilmente questa do- 
veva riuscire a mantenere il posto usurpato. I teologi vennero 
a trovarsi di fronte ad un crudele dilemma. Padre Morin tratta 
la questione in una forma che non ammette replica, ma tratta l’ar- 
gomento storicamente, e non teologicamente, e, pur facendo ve- 
dere come e quando il cangiamento venne introdotto, non ha poi 
il coraggio di indagare come l’antica dottrina si possa conciliare 
colla nuova (4). Padre Juenin non se la scappa così facilmente 
Ammette il fatto che anticamente tutte le assoluzioni erano in 
forma deprecatoria e che il concilio di Trento le abolì rendendo 
de fide le assoluzioni indicative; per spiegare questo fenomeno 
storico egli si accontenta di dire che la chiesa può definire quali 


condizioni siano richieste alla validità dei suoi sacramenti; si trat- 
MERI “i 
cap. xxIv, Q. 10, 12. - Summa Diana vedi Absolutio, n. 2. Si è probabilmente 
perchè sembra in qualche maniera invalidare l’importanza di questa clausola 
nella formola, che Clemente XI (Bull. Unigenitus, Prop. 70) condannò come er-. 
rore giansenistico la proposizione che le sofferenze temporali servono sempre 
sia a punire il peccato che a purgare il peccatore. 

(1) S. Aiph. de Ligorio, Theol. Moral. Lib. VI, n. 507. 

(2) Estius in IV Sentt. Dist. XV, paragr. 3. 

(3) Jo. Sanchez, Selecta de Sacramentis, Disp. VI, n. 18. 

(4) Morin. de Poenit. Lib. VIII, cap. 8-12. 
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ta di un processo giudiziario ed il tribunale è libero di stabilire 
regole nuove che sostituiscono le antiche (1). dimenticando discre- 
tamente che qui si tratta di materia di fede e non di disciplina, 
che qui l’uomo viene ad aver a che fare coll’uomo e non con Dio, 
e che nel 1230 seguiva ancora precisamente quella legge che se- 
guiva nel 1300 quando quella legge venne mutata, non per opera 
di una rivelazione, ma per la sottile dialettica di pochi scolastici. 





i Padre Tournely ammette il cangiamento, e, noncurante dei de- 
| creti tridentini, afferma non poter fare differenza alcuna, giacchè 
anche i Greci assolvono validamente con una formola semplice- 
mente deprecatoria (2). Più prudente, il Liguori fa osservare pa- 
catamente come alcuni dottori asseriscono che l'antica forma era 


3 deprecatoria, ma sonvene pure di quelli che lo negano; «comune- 
sa mente» fra i teologi si ritiene che la forma deprecatoria non sia 


3 valida, ed è certo che il concilio di Trento ha reso de fide l’uso 
F della forma indicativa (3). Più ardito è il Palmieri; egli ammette 
h che l'antica forma deprecatoria veniva usata nella penitenza pub- 
blica, che, dic'egli, non era sacramentale, ma c'era pure un'altra 


forma usata per la penitenza privata, nonostante che egli non rie- 
| sca a spiegare come sia avvenuto che questa forma non ha la- 
sciato tracce dietro di sè : inoltre, egli sostiene, col Tournely, che 
tra le due forme non passa differenza sostanziale, e che la depre- 
catoria è sufficiente, ed in questo non esita ad accettare l'afferma- 
zione del Liguori, nonostante che egli, per conto suo, sì astenga 


ili sii 


(1) Juenin, de Sacramentis, Dissert. VI, Q. vir, cap. 1, art. 1; cap. 2, 
art. 2, paragr. 2. 

(2) Tournely, de Poenit. Q. VI, art. n. 

(8) S. Alph. de Ligorio, Theol. Moral. Lib. VI, n. 480. Un teologo spa- 
gnuolo recente cita il Liguori per dimostrare essersi sempre negata universal. 
mente l’esistenza dell'antica formola deprecatoria (Comunissime), ed il Concina 
per dimostrare che la prova che se ne adduce non è coneludente, e quivi egli 
lascia la questione. - Mig. Sanchez, Prontuario de la Teol. Moral. Tract. VI, 
Punto vir, n. 9. Padre de Charmes. La più bella prova dell'imperturbabilità 
teologica ce la fornisce il padre Charmes. Egli non si perita di dire (Theol. 
Univ. Diss. V, cap. 1, Q. 2, art. 2): « Forma sacramentalis absolutionis ex insti- 
tutione Christi debet esse indicativa; ita nec unquam fuerit nec possit esse 
deprecativa », e nega tutte le prove che scaturiscono dai Penitenziali e dagli 
Ordines: « Tum quia nullius est momenti illa probatio negativa contra expressa 
clavium concessione a Christo facta ecclesiae ». 
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dal fare un'affermazione posiliva (1). Quando si assiste allo spel- 
tacolo di un St. Alfonso de' Liguori che accetta ad occhi chiusi 
una questione de fide semplicemente perchè tale è stata dichia. 
rata dal concilio di Trento ,e di un dotto teologo Romano che in 
Roma stessa richiama la questione sul tappeto, può egli darsi che 
il semplice fedele non sì senta scosso nella sua sicurezza per ogni 
dogma? 
L 

Mi sono fermato un poco minutamente su queste questioni, 
perchè esse gettano un fascio di luce sull'evoluzione del potere sa- 
cerdotale di rimettere i peccati, potere sul quale tanto ampiamente — 
poggia l'autorità spirituale della chiesa. Ricapitoliamo brevissi- 
mamente la questione; non sarà tempo perso. La primitiva ricon- 
ciliazione alla chiesa andava accompagnata dalle preghiere del 
prete e del popolo; per esse si nutriva fiducia che il penitente ve- 
nisse pure riconciliato con Dio. Solo il vescovo poteva operare 
questa riconciliazione, egli solo nell’ordinazione riceveva lo Spi- 
rito Santo, con annesso il potere delle chiavi, nella sua interezza. S 9 
L’esser stato ripetuto continuamente il comando al prete di non 
ammettere alla riconciliazione senza il permesso del vescovo sta 
ad indicare che i preti usurpano continuamente a proprio pro- 
fitto le prerogative vescovili, che i vescovi procuravano gelosa- 
mente di conservare. Col sorgere del sistema dei Penitenziali, — 
particolarmente nelle vastissime diocesi formatesi in seguito al- 
l'opera dei missionari, i vescovi dovettero accontentarsi di accor- 
dare ai preti il permesso di pregare sui loro penitenti, cerimonia 
alla quale essi non annettevano affatto l'esercizio del potere di 
sciogliere e di legare, poichè, come abbiamo visto, nel sinodo di 
Pavia dell'850, essi dichiararono espressamente questo potere es: 
ser privilegio vescovile del quale i preti non potevano partecipare 
se non in qualità di delegati dei vescovi, giacchè solo i vescovi 
erano i rappresentanti degli apostoli. In questo modo riuscì a 
stabilirsi la così detta assoluzione dei Penitenziali, la quale era 
opera di conforto dei penitenti, senza una misura esatta del suo 
valore in quanto intercessione appresso Dio. Collo svilupparsi 





(1) Palmieri, Tract. de Poenit. pp. 127-41. «Nos rem in medio relinqui-. 
mus, quamvis, ut quod est fateamur, verisimilior nobis appareat sententia 
affirmans sufficientiam per se formae deprecativae ». i 
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credenza nel potere delle chiavi, preti e penitenti si unirono 
mente per attribuire a questa ceremonia deprecatoria una 
nza sempre maggiore, vantaggiosa per entrambi, e sic- 
me poco a poco la riconciliazione colla chiesa venne ad esser 
nsiderata come sinonimo della riconciliazione con Dio, così si 
ninciò a credere che la formola del prete concedesse vera- 
| mente il perdono per cui si supplicava. Stabilito finalmente il po- 
| tere delle chiavi, ed innalzata la confessione al grado di sacramen- 
to, ed una volta ritenuto che all'atto dell'ordinazione si conferisse 
‘al prete lo Spirito Santo ed il potere di legare e di sciogliere, si 
incominciò a respingere ogni distinzione fra riconciliazione ed as- 
soluzione; sì l’una che l’altra erano sacramentali, sì l’una che l’al- 
tra assicuravano il perdono al peccatore che non Îrapponesse osta- 
colì alla loro azione. In tal modo la riconciliazione diventò l’assolu- 
zione, e siccome fra le funzioni proprie del prete venne ricono- 
sciuta quella di amministrare i sacramenti, così questa non gli 
potè più esser tolta. Ma anche facendo ai preti questa concessione, 
i vescovi vollero conservarsene il controllo; quantunque teoretica- 
mente il potere delle chiavi venisse concesso da Dio, in pratica non 
era se non un polere delegato, giacchè lo si poteva esercitare solo 
col consenso del vescovo, e sotto il titolo di casi riservati il vesco- 
vo conservò giurisdizione esclusiva su quei peccati sui quali piac- 
cquegli conservarla. Così, verso la fine del secolo XII, Pietro di 
Poitiers afferma che, quantunque il potere di legare e di sciogliere 
sia proprio dell’ordinazione ed il prele l’abbia in forza di questa, 
pure non è se potenziale e non attivo, a meno che tale diventi per 
esser il prete costituito in cura d'anime o per delega del vesco- 
vo (1). Frattanto la forma deprecatoria della riconciliazione e del- 
l'assoluzione continuava ad appagare le coscienze, ma siccome il 
valore attribuito alla ceremonia veniva agnor più attenuato dalla 
dialettica degli scolastici, così poco a poco venne assumendo una 
forma sempre più decisamente indicativa, fino a che, finalmente, 
‘venne arditamente imposta la formola: « lo ti assolvo ». Era natu- 
(1) P. Pictav. Sentt. Lib. III, cap. 16. La falsa decretale di Evaristo, già 
citata, dimostra che il prete poteva assolvere dai peccati segreti per potere de- 
legato - « Ut presbyteri de occultis peccatis jussione episcopi poenitentes recon- 
concilient ». - Ps. Evaristi, cap. 1 (Burchard, Lib. XVIII, cap. 16; Ivon. 
Decr. XV, 38; cap. 4, caus. XXVI, Q. VI). 
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rale che il sacerdozio facesse buon viso a quest’insperato aumento 


della propria autorità; ed era pure inevitabile che i penitenti vi si 


adagiassero abbastanza facilmente per maggiore tranquillità della 
loro coscienza; l'opposizione prodotta dall’innovazione lentamente 
venne fatta tacere, e finalmente il concilio di Trento pose lo stigma 
della nullità a quella che fino alla metà del secolo XIII era stata la 
pratica universale della chiesa. 3 


L'assoluzione sacramentale si era appena stabilita con grande 
soddisfazione degli scolastici, che subito sorsero discussioni per 
precisarne la natura, l'estensione, il modo d’operazione. Della più 
importante di queste questioni già ci siamo occupati al capitolo 


VII, ma ce ne sono alcune altre poche che vale la pena di accen- — 


nare brevemente. 

La validità del ministero sacerdotale in mani peccatrici oc- 
cupò per assai lungo tempo la chiesa; essa aveva prodolta la lunga 
e pericolosa eresia dei Donatisti, e, in un ternpo in cui la teologia 


scolastica era ancora in formazione, i Valdesi fecero rivivere la. 


vecchia teoria che il prete malvagio non può amministrare valida- 
mente i sacramenti. Ugo di S. Vittore, in un passo citato più so- 
pra, sarebbe quasi stato disposto ad ammettere la virtù dell’asso- 
luzione dipendere dalla capacità del ministro, ma i lamenti di Pier 
Lombardo e di Alain de Lille sull'ignoranza ed i vizii della mag- 


gior parte del clero dimostrarono quale colpo fatale avrebbe por- 


tato alla teoria sacramentalé quest'ammissione, e nelle scuole ven- 
ne allora accettata l'opinione che il prete cattivo in virtù dell’uffi- 
cio che copre concede validamente e lecitamente l'assoluzione; alla 
pari della consacrazione dell’ostia, il sacramento della penitenza 
è prodotto Ex opere operato e non Ex opere operantis (1). Tutta- 
via, la chiesa non riuscì a stabilire con precisione se questo prin- 


caso affine del battesimo, in cui pure è in giuoco la salvezza di 
un'anima umana, chiunque, sia pure un eretico od un pagano, un 
maschio od una femmina, può amministrare validamente il sacra- 
mento, ma l’Aquinate dichiara questo non potersi dire di nessun 


(1) Hostiens. Aureae Summae, Lib. V, De Remiss, paragr. 3. - Estius in 
IV Sentt. Dist. XV, paragr. 2. ” 


n 


| cipio si potesse pure applicare al caso di un prete eretico che im- 
partisse l'assoluzione In articulo mortis ad un vero credente. Nel 
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sacramento (1). S. Antonino afferma che l'assoluzione di un 
ico è buona quando il penitente ne ignora l'eresia od è saldo 
x fede ed urge la necessità (2). Il concilio di Trento afferma 
| —che il caso di morte toglie ogni riserva e tutti i preti possono as- 
co e; vere da qualunque peccato lutti i peccatori (3), e quantunque 
a, quei buoni padri avessero probabilmente in vista i casi riservati 
«—_—’1alpapa od ai vescovi, quelle imprudenti parole vennero raccolte 
| —’per dimostrare la validità di un’assoluzione impartita da un ere- 
«tico, mentre, quasi per rendere ancor maggiore la confusione, 
3 venne citata una decisione privata del concilio per sostenere la ne- 
x | gativa, ed una di Innocenzo XI in sostegno dell'affermativa. Il 
Liguori afferma che anteriormente al concilio l'opinione comune 
era contraria, ma dopo di allora sì è dichiarata favorevole alla 
validità di siffatte assoluzioni (4). 


Era regola antica che al morente che la cercasse non si potes- 
se mai rifiutare l'assoluzione (5), e quando la riconciliazione venne 
trasmutata in assoluzione a poco a poco questo caritatevole co- 
stume riuscì a stabilirsi, e finalmente venne riconosciuto come 
[o regola universale espressa nelle frasi più sopra citate del concilio 
di Trento. Qualora il moribondo avesse chiesto un confessore, od 
i avesse dalo un segno qualunque di contrizione, ed all'arrivo del 
n” prete già avesse perduto la parola, poteva ancora esser assolto 
9 condizionatamenie senza confessione; anche se fossero mancati 
| —uesti indizî, qualora fosse stato un buon uomo regolare nelle sue 
“ pratiche religiose, l'opinione della maggioranza dei dottori era 

che siffatta assoluzione fosse buona, nonostante che gravi nomi 
«stessero per la negativa. Si narra di Clemente VIII che, visto ca- 
«ere unoperaio dalle impalcature di S. Pietro, con rara presenza 
‘li spirito, mentre il povero operaio era ancora in aria, gli gridas- 





i î « Se ne sei capace, io ti assolvo dai tuoi peccati » (6). Tutta- 
D° (1) S. Th. Aquin. Summae, P. III, Q. Lxxxm, art. 7 ad 2. 

+ (2) S. Antonini, Summae, P. III, Tit. xv, cap. 19, paragr. 16. 

i (8) O. Trid. Sess. XIV, de Poenit. cap. 7. 

Pi. (4) S. Alph. de Ligorio, Theol. Moral. Lib. VI, n. 560. - Ferraris, Prom- 
1 pta Biblioth. vedi Moribundus, n. 32-35. 

MY (5) Imnoc. PP. I, Epist. vi, cap. 2. - Rodolphi Bituricens. cap. 44. 


(6) Em. Sa Aphorismi, Confessar. vedi Absolutio, n. 10. - Juenin, de 
Sacramentis, Diss. VI, Q. vi, art. 4, paragr. 8. - Ferraris, Prompta Biblioth. 





K.5° Vem 





590 CAPITOLO QUATTORDICESIMO 





via si danno innumerevoli casi, come, per esempio, nel caso di 
una battaglia o di un naufragio, in cui gli uomini muoiono senza 
la possibilità delle spirituali consolazioni. La chiesa si vanta di 
non esigere mai l'impossibile dai suoi figli, e per quanto molte 
volte essa possa invalidare la presunta necessità del sacramento 
per la salute, ha sempre concesso che in tali casi la contrizione 
unita al desiderio di ricevere il sacramento basta ad ottenere il 
perdono (1). Non sarebbe certo facile stabilire il quantitativo di 
contrizione necessario ad ottenere la remissione dei peccati in que- 
ste circostanze, ma un caso ricordato parrebbe indicare che un 
semplice impulso sia sufficiente. Un cavaliere ucciso in un torneo 
venne sepolto in luogo non consacrato, in forza delle bolle papali 
scomunicanti tutti coloro che partecipassero a siffatti illeciti diver- 
timenti, ma i suoi amici appellarono al papa e dimostrarono che 
sul punto di morire il cavaliere aveva alzata la destra alla fronte 
in atto di fare il segno di croce; questo fatto venne considerato 
come prova sufficiente del pentimento di quel cavaliere, ed il pon- 
tefice autorizzò la sepoltura coi riti della chiesa (2). Inoltre, la 
concessione dell'indulgenza plenaria della Cruciata conteneva la 
clausola che se in punto di morte fosse mancato un confessore il 
morto non venisse privato del suo diritto alla sepoltura ecclesia- 
slica, purchè fosse debitamente contrito e si fosse confessato al 


vedi Moribundus, n. 3, 4. - S. Alph. de Ligorio, Theol. Moral. Lib. VI, n. 482. 
Con tutto ciò la proposizione che si debba assolvere uno che abbia sempre 
menato vita cristiana, anche se quando arriva il confessore avesse perduto i 
sensi o la loquela, quando venne enunciata dal gesuita Moya, venne con- 
dannata come pericolosa dalla Sorbona (D'Argentrè, III, I, 113) e più recisa- 
mente ancora venne rifiutata dal Pontas (Dict. de cas de Conscience vedi Ab- 
solutio, cas. 4). I Gesuiti ordinarono che non la si insegnasse nelle scuole, ma. 


i loro preti ne arguirono che la proibizione di insegnarla non interdicesse di 


servirsene nella pratica (Gobat, Alph. Confess. n. 602-5). Per le opinioni con- — 
tradditorie in argomento vedi La Croix Theol. Moral. Lib. VI, P. 1r, n. 1140). 

(1) Dom. Soto in IV Sentt. Dist. XVIII, Q. rv. - Palmieri, Tract. de 
Poenit. p. 279. 

(2) Dòllinger, Beitrige zur Sektengeschichte des Mittelalters, II, 622. Il 
Caramuel narra (Theol. Fundam. n. 1876) come esempio da imitarsi quello di 
Don Baldassare de Morradas che quefntunque si trovasse insensibile e morente 
in Praga, pure alcuni preti, chiamati in tutta fretta, non osarono assolverlo. 
Allora venne un gesuita a nome P. N. grandemente stimato per la sua dottrina 
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tempo prescritto (1). In caso di morte subitanea, se il confessore 
fosse arrivato troppo tardi, non poteva assolvere, poichè la sua 
riurisdizione si stende solo sui vivi. Però, c'erano degli autori i 
quali ritenevano che siccome l’anima non abbandona il corpo se 
non passato un certo lempo dopo la morte apparente, così durante 
quest’intervallo il prete può impartire l'assoluzione condizionata, 
ma questa credenza non è se non dubbiamente probabile, ed in 
pratica non è raccomandata (2). 


Occupandoci del potere delle chiavi abbiamo viste le differenti 
teorie emesse successivamente intorno al valore dell’assoluzione 
conferita nel sacramento. Possiamo aggiungere che oltre a quelle 
idee generali sorsero pure non poche questioni concernenti i varii 
casi particolari che si potevano presentare. Per quel tanto che 
queste concernono l'individuo, noi le esamineremo nel primo ca- 
pitolo del volume seguenie, ma alcune dipendono dal confessore, 
e di queste daremo qui un breve cenno. Come abbiamo visto, la 
limitazione della giurisdizione diede la stura ad un mucchio di in- 
certezze, giacchè il sacramento è nullo qualora il prete assolva un 
penitente di altra diocesi, oppure lo assolva di un peccato che il 
suo vescovo ha a sè riservato. Quantunque, poi, il liberalismo 
moderno abbia di molto diminuite queste incertezze, queste diffi- 
coltà, riesce pur sempre impossibile al penitente ignorante il cono- 
scere tutte le particolarità, e va pur sempre soggetto ad esser in- 
gannato dalla credenza di esser assolto mentre non lo è, facilità 
d'inganno di cui, ci si dice, anticamente si approfittò assai, desi- 
gnando questo o quel prete per amore di lucro (3). Un'altra fonte 








e pietà, il quale fece uscire gli altri, e dopo breve tempo lasciò la stanza di- 
dendo: « Ha dato segni sufficienti di dolore ed io l'ho assolto », nonostante che 
le condizioni del moribondo non avessero cangiato d’un pelo. Come fa osser- 
vare il Caramuele, così venne salvato Don Baldassare e venne evitato uno 
scandalo. 

(1) Nogueira Exposit. Bullae Crociatae, Coloniae, 1744, p. 8. - Nella 
bolla moderna della crociata questi privileg* non vengono ristretti ai mori- 
a bondi, ma possono esser partecipati dai viventi che per una causa qualunque 
non possano confessarsi. - Pii PP. IX. Bull. Dum infidelium, 80 aprile 1861, 
paragr. 1. 

(2) La Croix Theol. Moral. Lib. VI, P. n, n. 1164. 

(3) Astesani, Summae, Lib. V, Tit. xxxvitr, Q. 3. - Weigel Claviculae 
Indulgentialis, cap. 7. - Bart. de Chaimis, Interrogatorium ,fol. 13 b, 92 a. 
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di incertezze si ha quando il confessore non comprende il peniten- 
te, sia per esser duro d'orecchio, che per disattenzione, o distra- 
zione o sonnolenza, poichè la teoria è questa che egli deve com- 
prender chiaramente tutti e singoli i peccati per poter concentrare 
su di essi la propria attenzione, altrimenti l'assoluzione è nulla. 
Come abbiamo visto più sopra, quest’argomento è siato oggetto 
di vivaci dibattiti, e di grande varietà di opinioni. L'ignoranza del 
confessore intorno ai suoi doveri è un’allra fonte di dubbii alla 
quale abbiamo accennato più sopra. I teologi non si sono mai 
stancati di diffondersi sul cumulo immenso e variato di conoscenze 
richieste perchè ii confessore possa attendere convenientemente ai 
doveri del confessionale, ma siccome il clero rifulge particolar- 
mente per la mancanza di queste conoscenze, così la questione se 
Dio ratifichi i giudizî di un prete ignorante è una di quelle sulle 
quali più è stato difficile mettere d'accordo i teologi. Alcuni riten- 
gono che Dio ratifichi veramente il giudizio di siffatti preti, altri 
no, ed altri ancora si sono accontentati di dire trattarsi di una 
questione vessata, con probabilità per l'una e per l’altra parte (1). 
Tuttavia, la questione è di quelle che toccano tanto davvicino il 
valore di tutto il sistema, che far dipendere la validità del sacra- 
mento dalla dottrina o dalla sapienza del ministro equivarrebbe a 
distruggere ogni fiducia nello stesso, e quindi, come vedremo in 
seguito, nei tempi moderni si è manifestata la tendenza ad assi- 
curare il penitente che l'assoluzione è buona, indipendentemente 
dal valore del confessore. Così si può comprendere di leggieri 
quanto siano intricate le questioni concernenli la validità dell’as- 
soluzione, giacchè in molti casi dipendono dal sentimento sia del 
penitente che del confessore. La salute del primo può dipendere 
dal modo di apprezzarle, e dal ripetere, qualora lo reputi neces- 
sario, la confessione, ma in molti casi questo sorpassa il potere 
che ha di conoscere i fatti, od»anche, dato il caso che li conosca, 
di applicarli legalmente (2). 

Inoltre, esiste la questione impenetrabile dell’intenzione del 
ministro, intenzione che è indispensabile alla validità di tutti i sa- 


(1) Astesani, Summae, Lib. V, Tit. xxxvu. - Estius in IV Sentt. 
Dist. xvm, paragr. 3. - Summa Diana vedi Confessarius, n. 25. - La Croix, 
Theol. Moral. Lib. VI, P. 11, n, 1213. 

(2) Vedi Dom. Soto in IV Sentt. Dist. XVIII, Q. x, art. 5; Q. mn, art. 3. 
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incipio, nello sviluppo della teoria sacramentale 
si prestò altenzione alcuna, ma poco a poco venne a 
specie di contrappeso alla teoria dell'’Ex opere opera- 
indo il prete ad una specie di cooperazione. Attraverso ai 
li scolastici questa teoria venne ad assumere una forma 
più decisa finchè l’Aquinate definì che il sacramento con- 
materia, della forma e dell’intenzione del ministro, l’ul- 
delle quali è indispensabile a tutte e due le altre (1). Que- 
efinizione venne formalmente accettata dalla chiesa al concilio 
nze del 1439, e riconfermata in quello di Trento (2). In tal 
do è De fide che l'intenzione del confessore di voler fare ciò 
la chiesa fa, è essenziale alla validità dell’assoluzione (3). Co- 
me al solito i teologi erano divisi; alcuni sostennero bastare l’in- 
tenzione di compiere la ceremonia esterna, ma Alessandro VIII 
| condannò quest’opinione nel 1690 (4). Questo gettò il dubbio sulla 
| validità. di tutte le assoluzioni, dubbio che i teologi riconoscono, 
ma che non sono in grado di rettificare (5), ed allo scopo di ri- 
spondere all'argomento esser contrario alla divina giustizia che il 
peccatore pentito od il fanciullo innocente debba andar dannato 
per la malizia di un prete, il Ferraris deve accontentarsi di dire 
che ei si dannano per i proprii peccati, attuali ed originale: Dio 
ha stabilito i mezzi per la loro salute, e se essi vogliono servir- 
sene, debbono impedire la malizia del suo ministro (6). 





(1) Alex. de Ales, P. IV, Q. VIII, Membr. m, art. 1, paragr. 1. - S. Bo- 
v navent. in IV Sentt. Dist. VI, P. mr, art. 3, paragr. 1. - Hostiens. Aureae, 
È Summae, Lib. III, De Baptism. paragr. 8. - S. Th. Aquin. in IV Sentt. Dist. VI, 
art. x; Opuse. V, De Art. Fidei et Sacram.; Summae, P. III, Q. Lxmv, art. 8, 
10. - Durand de S. Porciano in IV Sentt. Dist. VI, Q. 1, paragr. 8-10. 
(2) C. Florent. ann. 1489, Decr. Union. (Harduin. IX, 488). - C. Trid. 
— ‘Sess. VII, De Sacrament. in genere, can. II. 
‘i (8) Ferraris, Prompta Biblioth. vedi Intentio. - 8. Alph. de Ligorio, 
Theol. Moral. Lib. VI, n. 16, 17, 18, 25. x 
(4) Alex. PP. VIII, Constit. Pro Pastorali cura, Prop. 28 (Bullar. XII, 
67). E una delle materie la discussione delle quali è stata prudentemente proi- 
bita da Benedetto XIV, De Synodo diocaesana, Lib. VII, cap. iv, n. 9. 
si (5) Durand de S. Porciano in IV Sentt. Dist. XIX, Q. n, paragr. 7. - 
Dom. Soto in IV Sentt. Dist. XVII, Q. n, art. 5. - Pallavicini, Hist. Concil. 
Trident. IX, vi, 4-6. 
(6) Ferraris, Prompta Biblioth. vedi Intentio, n. 30. Per talune delle più. 
38 
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Da tutto questo apparisce evidente esser impossibile la sicu- 
rezza che la assoluzione concessa nel confessionale sia veramente 
valida, anche per un penitente benissimo disposto, ma per quanto 
questo si ammetta dai teologi, ciò non toglie che essi non sì stan- 
chino mai d'assicurare il popolo della remissione dei suoi peccati 
per mezzo del sacramento. Abbiamo visto quanto fossero asso- 
lute le promesse fatte dal cardinal Bellarmino e da altri, e le stesse 
asserzioni si possono riscontrare nei manuali di istruzione popo- 
lare. In uno di questi, molto diffuso, e grandemente autorevole, al 
penitente vien detto che il confessore: « se vi troverà ben dispo- 
sto, vi darà in nome di Dio l'assoluzione dai vostri peccati... e 
questa assoluzione sarà ratificata da Dio in paradiso » (1). In 
un'altr'opera assai recente si asserisce « che l'assoluzione del prete 
è valida ed efficace quanto lo potrebb'essere l’assoluzione impar- 
tita da Cristo stesso » (2). 


Abbiamo accennato più sopra al principio che il perdono non 
può essere parziale, che la remissione deve esser per tutti i pec- 
cati o per nessuno, poichè l'assoluzione restituisce allo stato di 
grazia che è incompatibile colla coesistenza anche di un solo pec- 
cato mortale, e con Dio non ci può essere riconciliazione parziale. 
Inoltre, siccome basta un solo peccato mortale non rimesso per . 
piombare il peccatore nell'inferno per tutta l'eternità, così prati- 
camente la remissione di molti altri non apporta modificazione 
alcuna. Stando alla teoria, tutto questo è di evidenza meridiana, 
ma prima che gli scolastici fossero riusciti ad elaborare questa 
teoria, le idee a questo proposito erano talmente vaghe che c'’e- 
® © 
intricate questioni concernenti l'intenzione precisa del prete quando recita le 
clausole successive dell’assoluzione, vedi Gobat, Alph. Confessar. n. 146.57. Se 
il prete pronuncia la formola meccanicamente senza pensarvi, commette solo. 
peccato veniale, ‘purchè non sbagli. Ib. n. 177. 

(1) Jos. Faà di Bruno, Catholic Belief: or a short and simple exposi- 
tion of Catholic Doctrine, p. 810. Siccome quest'opera porta l'Imprimatur del 
Card. Manning (1888), dell'Arcivescovo MeCloskey (1884), ed un'introduzione 
del vescovo Ryan di Buffalo (1884), e siccome la copia che io possiedo appar. 
tiene all'ottavo migliaio, così presumo che rappresenti la dottrina autorizzata 
in voga. 

(2) Miiller’s Catholic Priesthood, I, 49. - Vedi pure il « Catechism of the 
Third Plenary Council of Baltimore » (1884), p. 82. 
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mmeltevano a penitenza i peccatori anche 
ad esclusione degli altri. Urbano II condannò 
ncilio di Amalfi del 1089, dicendo che trasci- 
le anime, e l'ammonizione si dovette ripetere 
| (1). Pier Lombardo non ebbe molta difficoltà a 
la fallacia di un’assoluzione parziale, ed emise 
e la confessione per essere valida dev'esser completa; 
eccatore omelta qualche peccato mortale l'assoluzione 
‘nulla anche per i peccati confessati (2). Tuttavia, le 
pmento erano ancora troppo confuse perchè potessero 
ate universalmente, e verso la fine del secolo XII Mae- 
finus sostenne che la confessione di un solo peccato è va- 
qualora segua l'emendamento, altrimenti no (3). Gli scola- 
più recenti scorsero iutto l'errore di quest'asserzione, e di- 
g principio stabilito che il penitente deve confessare tutti i 
i mortali che rammenta e ricevere l'assoluzione per tutti, 
Dio non rimette un peccato senza gli altri, ed il prete deve 
e da tutti o da nessuno (4). Per quanto, però, la regola 
se apparire immutabile per la sua stessa natura, abbiamo 
come andasse soggetta ad eccezioni in forza del principio 
a giurisdizione e dei casi riservati, e Padre Segneri l’abban- 
alla discrezione del confessore col dire che qualora avesse 
î fretta potrebbe accontentarsi di ascoltare i peccati più gravi 

_ impartendo per gli stessi l'assoluzione, ordinando al penitente di 
confessare il resto un'altra volta (5). Un’assoluzione parziale vie- 

ne pure riconosciuta nella regola che qualora un'assoluzione in- 

Valida fosse seguita da una o più confessioni, ed allora si venisse 

a conoscenza dell'antecedente nullità, bisognerebbe ripetere la 

prima confessione, ma le altre no, perchè sarebbero valide (6). 


(1) C. Melphitan. ann. 1089, cap 16; C. Claromont. ann. 1095; C. Late- 
ranens. II, ann. 1139, cap. 22 (Harduin. VI, II, 1687, 1736, 2212). - Cap. 8, 
Caus. XXXIII, Q. nr, Dist. 5. 

DE (2) P. Lombard. Sentt. Lib. IV, Dist. XV, paragr. 3. 
DS. (8) Mag. Bandini, Sentt. Lib. IV, Dist. XV. 
hi (4) Alex. de Ales, Summae, P. IV, Q. XVIII, Membr. vi, art. 5, paragr. 6. 
- S. Bonavent. in IV Sentt. Dist. XX, P. n, art. 1, Q. 1. - S. Th. Aquin. 
Summae, P. III, Q. LxxXvI, art. 8. - Cath. Trid. De Poenit. cap. 9. 
(5) Segneri, Instructio Confessarii, p. 35 (Dilingae, 1699). 

(6) Escobar, Theol. Moral. Tract. VII, Exam. iv, cap. 7, n. 36. - Cleri- 

cati de Poenit. Decis. XXXI, n. 3-5. 
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L'assoluzione parziale, infatti, fu nota sotto il nome di confessio 
dimidiata, ed avveniva quando il prete limitava la propria atten- 
zione solo ad una parte dei peccali confessatigli (1). Un altro e- 
sempio si ha nella regola che qualora un penitente si confessi di 
aver commesso un peccato dieci volte, e poscia si rammenti che 
il numero delle cadute fu di quindici o venti, nella susseguente 
confessione deve dire il numero in più, da cui si arguisce che i 
peccati prima confessati vennero rimessi mentre gli altri no (2). 
Queste minute particolarità non sono senza interesse in quanto 
dimostrano la difficoltà di applicare nella pratica il principio che 
in teoria apparisce tanto chiaro e naturale. 

A quella guisa che non si poteva dare assoluzione parziale, 
così nella stessa non si dava gradazione o differenza dî qualità, 
sopratutto in vista della sicurezza inoculata nei penitenti che il 
perdono concesso dal Prete è valido e completo quanto lo potreb- 
b'essere se fosse concesso da Cristo stesso. Con tutto ciò il genio 
dell'uomo studiò ancor questo, ed un'assoluzione concessa dal 
Papa parve dovesse essere più efficace di quella concessa da un 
confessore ordinario. Un'indulgenza concessa alla Clarisse auto- 
rizzava il prete ad assolverle ed a ripristinarle all’'innocenza batte 
simale come l’avrebbe fatto il papa qualora avesse potuto ascol- 
tarle in confessione. Nel 1855, le Clarisse ricorsero al papa per 
sapere se questo privilegio fosse ancora in vigore, oppure se fosse 
stato compreso nell'abrogazione delle indulgenze monastiche fatta 
da Paolo V nel 1606, e venne loro risposto ciò non esser più in 
vigore durante la vita, ma esser ancor valido in punto di morte (3). 


Altro argomento oggetto di lunghe discussioni e di grande 
varietà di opinioni è la validità delle assoluzioni condizionate, e 


cioè, delle assoluzioni condizionate da futuri avvenimenti. Nello 
sviluppo primitivo della teoria sacramentale le assoluzioni di ©. 


questo genere rappresentavand da regola (4), giacchè il penitente 





(1) La Croix Theol. Moral. Lib. VI, P. 11, n. 11487 

(2) Cabrini, Elucidar. Casuum Reserv. P, I, Resol. xrv. 

(3) Ferraris Prompta Biblioth, vedi Indulgentia, art. V, n. 66. . Deer. 
Authent. Sacr. Congr. Indulgent. n. 691, 12 marzo 1855. - « Quomodo Sanetitas 


Domini nostri Papae N. faceret si ipsemet in confessione peccata vestra au- 
scultaret ». 


(4) Rich. a S. Victore de Potestate, etc. cap. 8. 
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si il perdono colla penitenza e l'emendamento. 
della teoria si riconobbe che tale assoluzione era 
e coll'efficacia assoluta reclamata dal sacramento, e 
e del tesoro della chiesa, e quindi venne dichia- 
(1), nonostante che ancora alla fine del secolo XIII, 
Ghent, il Doctor Solemnis, sostenesse che un vescovo 
‘autorizzare un prete a confessare un penitente a condizio- 
sciare a lui la facoltà di confermare l'assoluzione (2). Tut- 
do la dipendenza è basata su condizioni passate o pre- 

incerte, come sarebbe si tu es capax, si ego possum, la vali- 
à del sacramento è indubbiamente certa, qualora si verifichino 
» condizioni, e le probabilità sono in favore della validità anche 
ando la condizione venga formulata solo mentalmente, come 
sì dice esser abitudine dei confessori timidi ed inesperti (3). 











 All’efficacia dell'assoluzione è intimamente connessa una que- 
| Stione scottante e molto discussa: la reimputazione del peccato. 
I peccati vengono essi rimessi in maniera tanto perfetta dal sa- 
| cramento da rimanere completamente distrutti, Oppure sono sem- 
| plicemente sospesi, si da ritornare con tutte le loro conseguenze 
qualora il peccatore riconciliato si dimostri indegno della miseri- 
cordia del suo Dio col ricadere in peccato mortale? Alla rigida 
Virtù della chiesa primitiva, che nulla seppe del sacramento e per 
espiare il peccato esigeva una penitenza che avesse a durare per 
tutta la vita, parve naturale che l’ingratitudine della ricaduta rie- 
vocasse le offese perdonate e le loro responsabilità, ed a questo 
proposito si citava in prova la parabola di Matteo xvm. 23-35. 
Così pure la intese St. Agostino, ed altrettanto si può arguire dal 
Sacramentario Gelasiano (4). S. Ivone di Chartres cita il passo 
di St. Agostino senza commenti, dimostrando con ciò che tale era 





(1) Jo. Friburg. Summae Confess. Lib. IMI, Tit. xxxrv, Q. 186. - Mare, 
Institt. Moral. Alphonsianae, n. 1414, 


(2) Summa Rosella vedi Absolutio, 5. - Summa Tabiena vedi Absolutio, 
I, n. 6. 

(3) Clericati, de Poenit. Decis. XXXYV, n. 12. - S. Alph. de Ligorio, Theol. 
Moral. Lib. VI, n. 481. -Mare. Instt. Moral. Alph. n. 1668. 

(4) S. Augustin. de Baptismo contra Donatistas, Lib. I, cap. 12. - Sa- 
cramentar. Gelas. Lib, I, n. xxxtx (Muratori, Opp. T. XIII, P. II, p. 98). 
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ancora l'idea in voga nel secolo XII (1). Appena entrarono nel- 
l'arringo gli Scolastici, questi misero subito sul tappeto questa 
questione, giacchè rappresentava un colpo serio portato al potere 
delle chiavi ed all'efficacia del sacramento che essi cercavano di 
stabilire; per atterrarla, però, era troppo profondamente radicata 
nella tradizione. In un passo, Ugo di S. Vittore argomenta in fa- 
vore della reimputazione, quantunque si tratti di una delle vie 
nascoste di Dio che egli non può chiaramente discernere: in un 
altro argomento contro, perchè Dio non giudica due volte; ma si 
addimostra molto incerto (2). Graziano dedica all'argomento una 
lunga sezione e si perde in speculazioni sulle sue connessioni colla 
predestinazione, ma finalmente sembra propendere per l'afferma- 
tiva (3). Pier Lombardo dice trattarsi di questione assai oscura 
e perplessa, dice che gli autori sono divisi, ed egli, per conto suo; 
l'abbandona prudentemente al giudizio del lettore senza azzardare 
un'opinione sua propria (4). Non si trattava di questione d’inte- 
resse puramente speculalivo, ma di non lieve importanza pratica. 
Finchè la confessione fu rara e la maggior parte delle volte venne 
posposta fino al punto di morte, in pratica importava poco se una 
ricaduta avesse implicato o meno la reimputazione, ma quando 
venne imposta annualmente e si fece frequente, allora la credenza 
affermativa implicava la necessità di riconfessare tutti i peccati 
già perdonati e di fare per essi una nuova penitenza. L'esperien- 
za dimostrò che pochi erano i penitenti che veramente subivano 
un cangiamento di cuore si da astenersi dal ue, e questo rad- 
doppiamento cumulativo di penitenza era un. peso talmente gra- 
voso da compromettere il progredire della confessione annuale. 


‘ Infatti di quale valore poteva essere la remissione reclamata dal “n 


potere delle chiavi, se questa durava solo fino a che si fosse com- 


ressati a sostenere la questione dal lato negativo, eppure con. 
tutto questo le nuove idee erano assai pigre a progredire. Pie- 
tro di Poitiers aderiva all'antica dottrina ed affrontò risolutamente 





(1) S. Ivon. Decr. P. XV, cap. 21. 

(2) Hugon de S. Victore, de Sacramentis, Lib. II, P. xIv, cap. 9; Summae 
Sentt. Tract. VI, cap. 13. 

(8) Gratian. Caus. XXXIII, Q. m, Dist. 4. 

(4) P. Lombardi, Sentt. Lib. IV, Dist. xxII, paragr. 2. 
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messo un nuovo peccato? Perciò i teologi erano piuttosto inte- + ì 
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muenze, dicendo esser assai più sicuro riconfessare i pec- 
perdonati (1). Per un altro verso, Adamo di Perseigne 
non esser necessario riconfessarli, se non per esercizio 
tà (2), mentre Maestro Bandinus si accontenta di dire po- 
i tenere si l’una che l’altra opinione, giacchè i dottori sono 
divisi (3). Innocenzo III non esitò ad ammettere come verità e- 
ngelica che un solo peccato basterebbe a produrre la reimputa- 
di tutti i peccati già perdonati (4), ma la sua autorità non 
ò a sciogliere la questione, la quale continuò ad esser discus- 
; la introduzione, infatti, dell'obbligo della confessione annuale 
basata sul presupposto che i cristiani ricadessero prontamente 
| nel peccato, e se questo fatto doveva implicare la ripetizione e 
«quindi il prolungamento della confessione col raddoppiamento 
della penitenza, come avvenne secondo la leggenda della casa co- 
struita da Jack, la reimputazione diventava una dottrina pratica- 
mente impossibile, della quale era giuocoforza sbarazzarsi o di 
riffa o di raffa. Ma l'impresa non era punto facile; Raimondo di 
Pennaforte si riconosce impotente a formulare un'opinione ed e- 
spone quattro teorie in voga in quel tempo senza sapersi decidere 
nè per l'una nè per l’altra (5). Il suo contemporaneo Guglielmo 
di Parigi afferma che la reimputazione era una delle quattro gran- 
di questioni allora discusse nelle scuole; le si dichiara contrario, 
ma arriva praticamente allo stesso risultato, poichè sostiene che 
il peccato di ingratitudine sottopone il peccatore ricaduto a tutti 
ì castighi dei peccati già rimessi (6). 

L'espediente di trasportare il peso dalla reimputazione all’in- 
gratitudine fu un compromesso ardentemente accolto. Il Cardinale 
Enrico di Susa, che non ebbe il coraggio di negare positivamente 
il ritorno dei peccati, e S. Bonaventura che lo negò, affermarono 
ambedue che il peccatore ricaduto si danna per la sua ingratitu- 
dine (7). Per salvare l'onore del sacramento, l’Aquinate diede 


i) 
i 





(1) P. Pictav. Sentt. Lib. III, cap. 12. 

(2) Adami Persenniae Abbat. Epist. XXVI (Migne, CCXI, 683). 

(3) Mag. Bandini, Sentt. Lib. IV, Dist. xxr. 

(4) Innoc. PP. III, Serm. I, De Consecr. Pontif. (Migne, CCVII, 652). 
(5) S. Raymundi, Summae, Lib. III, Tit. xxxIv, paragr. 4. 

} (6) Guill. Paris. de Sacram. Poénit. cap. 19. 

sa (7) Hostiens. Aureae Summae, Lib. V, De Poenit. et Remiss. paragr. 57. 
- S. Bonav. in IV Sentt. Dist. XXII, art. 1, Q. 1, 2. 
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a questa dottrina una forma più attraente; egli sostenne che l'uom (0 
non può disfare l’opera di Dio, e che nessun'azione por 3 
può far tornare indietro quanto in antecedenza Dio ha concess 

ma ritorna la colpa del peccato, in quanto che il ricaduto è mag- 
giormente aggravato dal perdono già ottenuto ed il peccato di in- Mi 
gratitudine produce virtualmente la reimputazione (1). Questo 
concetto, destinato a diventare predominante, non venne allora \ 
punto accettato universalmente. Giovanni di Friburgo non si az- 
zarda a far altro che citare le opinioni fra di loro contradditorie 
dei dottori (2). Duns Scoto va un poco più oltre; il penitente ha 

dato a Dio una soddisfazione equipollente, la transazione è chiusa 
nè più si può aprire; tutt'al più il perdono può ritornare solo nel 
senso di circostanza aggravante. Ed in questo concetto egli venne 
naturalmente seguito dai suoi discepoli, Frangois de Mairone, 
Astesanus e Piero d'Aquila (3). Spianata così la via dai Fran- 
cescani, il domenicano Durand de S. Pourgain vi si mise col sol- 
vente universale del tesoro della salute; nel sacramento il prete 
applica un equivalente dei meriti di Cristo; il debito è pagato e 
non può essere nuovamente reclamato (4). Guido da Montero- 
quer espone l’una e l’altra opinione senza pronunciarsi in favore 
di nessuna delle due (5). Gabriele Biel propende verso l'idea del- 
l’Aquinate; si può dire che i peccati perdonati facciano ritorno per 
l’ingratitudine della ricaduta, costituendo così una circostanza ag- | 
gravante, che aumenta la punizione (6). La qustione era di quel- 
le che, per l'importanza suprema, per l'incertezza e la lunghezza ca 
della discussione, parevano invitare l'autorità ad una d inizione. È: 
E avrebbe dovuto venire col concilio *hi Trento, ma questo manten-. 


e 


(1) S. Th. Aquin. Summae, P. III, Q. xxxvm, art. 1, 2, 3. - Egli citan un 

distico allora in voga nelle scuole : 
Fratres odit, apostata fit, spernitque fateri 
Poenituisse piget, pristina culpa redit. 

(2) Jo. Friburg. Summae Confess. Lib. III, Tit. xxx, Q. 148. 

(8) Jo. Scoti in IV Sentt. Dist. XXII, Q. 1. - Fr. de Maironis in IV Sentt. 
Dist. XXII, Q. 1. - Astesani, Summae, Lib. V, Tit. 1v, art. 8. - P. de Aquila; 
in IV Sentt. Dist. XXII, Q. 1. . 

(4) Durand. de 8. Porcian. in IV Sentt. Dist. XXI, Q. i, paragr. 7. 

(5) Manip. Curat. P. II, Tract. n, cap. 7. 

(6) Gab. Biel in IV Sentt. Dist. XXXII, Q. Unie. art. 2, 3. 
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discreto silenzio sull'argomento, e la stessa non venne mai . 
I teologi post-tridentini insegnarono in generale una dot- 
basata su quella dell’Aquinate: la reimputazione non avvie- 
impliciter ma secundum quid, giacchè i peccati susseguenti 
no aggravati in conseguenza dell’ingratitudine, ma l’argo- 
resta ancora sul tappeto ed è oggeto di discussione (1). 


L’assoluzione si dovrebbe impartire prima o dopo la peniten- 
Ecco un’altra questione concernente l'assoluzione, che, per 
erato costume della chiesa, fu abbastanza discussa. Parrebbe 
idente che il perdono e la ristorazione a membro della chiesa, 
col diritto di partecipare dei suoi misteri, non venisse accordato 
| senona penitenza compiuta. Tale, come abbiamo visto, fu la re- 
gola universale dei tempi primitivi, quando l'ammissione all'eu- 
s | carestia era il segno della riconciliazione. Gli stadii successivi 
della penitenza misero capo alla restituzione completa alla comu- 
| nione, ma ciò grado grado; diffatti, in un trattato scritto per com- 
battere i Novaziani si parte dal presupposto che il penitente non 
può esser ammesso all’Eucarestia fino a che non abbia compiuta 
tutta la penitenza (2). I peccatori che non fossero stati sottoposti 
|a penitenza pubblica seguivano i dettami della propria coscienza, 
| stabilendo da se stessi se erano o no degni di ricevere il corpo ed 
| —il sangue del Signore (3). Ma S. Ambrogio rimproverava acerba- 


Me (1) Estii»in IV Sentt. Dist. XXII. - Juenin, de Sacramentis, Dist. VI, 

ca Q. vi, cap. 2, art. 4. - Th. ex Charmes, Theol. Univ. Diss. V, cap. vir, concl. 2. 
«_—‘* Palmieri, Tract. de Poenit. pp. 195-203. - Varceno, Comp. Theol. Moral. 
| —’1‘ract. XVIII, cap. 8. - Schoffer S. J. in Zeitschrift fiir Katholische Theologie, 

| ‘1091, B. XV, S. 241. 

pe |_‘’‘(@’ Ps. Augustin. Quaestt. ex Vet. et Nov. Testam. cap. 102 (Migne, 

| KXXV, 2808).. 

ui % (8) S. Augustin. Serm. CCCLI, cap. 4; Append. Serm. CXV, cap. 4; 


f 


__—Serm. COLV. - Socrat. H. E. V. 19. A meno che uno sentasi colpevole di cosa 
‘e che merita la scomunica non devesi privare della medicina quotidiana dell'eu- 
“A carestia (S. Augustin. Epist. LIV, cap. 3 ad Januarium). La qual cosa dimo- 
stra come allora si usasse la comunione quotidiana e che il peccatore po- 
teva tacitamente ammettere il suo peccato coll’astenersene. Nel secolo VII, 
Teodoro di Cantebury afferma che i Greci comunicavansi tutte le dome- 
niche, e chi se ne fosse astenuto per tre settimane incorreva nella scomu- 
nica. Altrettanto accadeva fra i Latini, eccetto che quivi non era imposta con 
una penalità. - Theodori, Poenit, I, xt, paragr. 1, 2 (Wasserchleben, p. 196). 
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mente coloro che chiedevano di esser ammessi a penitenza eppoi 
pretendevano di esser subito messi alla comunione (1). Man mano l 
che nella chiesa greca riuscì ad introdursi la confessione privata, 
il confessore terminando le preghiere rituali sul penitente lo invi- 
tava a presentarsi nuovamente da lui una volta compiuta la peni- 
tenza, ed allora faceva per lui una seconda preghiera od assolu- 
zione deprecatoria (2). Nel secolo VII, Teodoro di Canterbury 
enuncia la regola assoluta che la riconciliazione da farsi dal ve- — 
scovo il Giovedì Santo debba avvenire dopo spirato il periodo di i 
penitenza, periodo che frequentemente era assai lungo. Così un 
apostata che avesse fatto ritorno alla fede veniva escluso per tre ì; 
anni dalla chiesa, dopo i quali gli era permesso di rientrare, ma 
non veniva ammesso alla comunione se non sette anni dopo (3). 
Era difficile che queste regole si potessero mantenere in tutto il 
loro rigore, ed il rilassamento progressivo della disciplina tra- 
sparisce dalla concessione per la quale, quantunque non si doves- sa 
sero ammettere i penitenti alla comunione se non a penitenza fini- È 
ta, pure, per compassione, poteva loro esser permesso di acco- 
slarsi all’eucarestia sei mesi od un annò dopo (4). Yi 
Nel medesimo tempo, negli Ordines ad dandam poeRitentiam. a 
che accompagnano i Penitenziali, sembra di riscontrare che le 
preghiere che nella confessione privata costituivano la cosidetta | 
assoluzione, venissero pronunciate immediatamente dopo la con- 
fessione. Come abbiamo potuto constatare, esse non avevano al- 
È 1 


° , 

(1) 8. Ambros. de Poenit. Lib. IT, cap. 9. - Introdotto in Graziano, cap. 55, 
Caus. XXXIII, Q. m, Dist. 1. | g pi 

(2) Joh. Jejunator. Libellus Poenit. (Morin, de Poenit. Append. pp. 80, 
94). Il Morin tentò di ottenere una spiegazione di questa assoluzione dubbia è 
Leo Allatius, il quale lo assicurava che la seconda formola mirava a confe 
l'assoluzione dalla scomunica. Siccome questo non combina troppo col con 
egli fece interrogare l'arcivescovo di Trebizonda, quando si trovava a Parigi, e s 
gli venne detto che questa formola veniva usata quando si trattava di ridurre — 
la penitenza per compensare una soddisfazione insufficiente (Ibid. pp. 1389-40). 

(3) Theodori, Poenit. I, xM, paragr. 2; Canones Gregorii, cap. 45 (Wasser- 
chleben, pp. 197, 165). Ta 

(4) Theodori, Poenit. I, xm, paragr. 4; Theodori, Capitula, cap. 26; Ca: 
nones Gregorii, cap. 123; Poenit. Merseburg. cap. 117; Poenit. Vindobonens. 
cap. 86; Judicii Clementis, cap. II; Poenit. Cummeani, XIV, 6 (Wasserchle- 
ben, pp. 196, 147, 174, 408, 421, 434, 492). 208 
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attere sacramentale, e non restituivano il penitente alla 
nione se non dopo compiuta tutta od in parte la penitenza, 
certo che gli erano di conforto e lo inducevano ad accettare 
‘olonterosamente la penitenza impostagli od a cercare di com- 
con qualche liberalità. Man mano che questa disciplina 
lava rilassandosi, sorse il costume di lasciare in facoltà del 
almeno fino ad un certo punto, se ammettere subito il peni- 
alla riconciliazione, oppure farlo aspettare fino a penitenza 
(1); si riscontrano pure delle istruzioni da seguirsi quando 
penitente venisse subito ammesso alla riconciliazione; si distin- 
gue pure tra i peccati segreti per i quali puossi ammettere subito 
alla riconciliazione ed i pubblici per i quali questa va rimandata 
al Giovedì Santo. La qual cosa, come vedremo in seguito, denota 
che tra la riconciliazione e la penitenza pubblica e privata in real- 
tà non si faceva alcuna distinzione di carattere, solo che, quando 
il peccatore aveva dato pubblico scandalo, era tenuto a manifesta- 
re pubblicamente il suo pentimento (2). Certamente questa con- 
tinua rilassatezza non garbava punto ai sacerdotalisti più rigorosi, 
i quali procurarono di mettervi una diga ricorrendo all'espediente 
allora in voga della falsificazione. Halitgar di Cambrai attribuisce 
a Pio I (anno 141-151) un ordine proibente di ammettere ìi peni- 
lenti alla comunione prima che avessero compiuta la loro peniten- 
za (3). Benedetto il Levita espone la regola positiva che, sia per 
la penitenza pubblica che privata, la riconciliazione debba esser 
posposta fino a penitenza compiuta (4). Era difficile serrare i freni 


(1) Ps. Alcuini, Lib. de Divinis Officiis, cap. 13. - Morin. de Poenit. Ap- 
pend. p. 55. 

(2) Poenit. Vindobonens. cap. 46; Ps. Theodori, Poenit. cap. 41, paragr. 1 
(Wasserschleben, pp. 420, 610). 

(8) Halitgari, Poenit. Roman. cap. 10 (Canisii, Thesaur. II, II, 180). 

(4) Bened. Levit. Capitular. Lib. V, cap. 116, 127. Nel corso della peni- 
tenza pubblica, il penitente, pur non essendogli consentito di accostarsi all’eu- 
carestia, poteva ricevere il sale benedetto, che, come abbiamo visto, era rico- 
nosciuto come sacramento. - Ibid. Lib. VII, cap. 263; Addit. IV, cap. 63, 76. 
Tl caso di Ebbone, arcivescovo di Rouen illustra il principio della riconciliazione 
dopo le penitenza e l’uso politico del meccanismo disciplinare della chiesa nel 
disordine prevalente di allora. Dopo la ristorazione di Luigi il Bonario, nell'835, 
egli fu costretto a confessare la sua complicità nella ribellione dei figli dell'im- 
peratore, ed in penitenza dovette rassegnare la sua sede. Quando, dopo la 
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della disciplina fra i selvaggi convertiti che erano stati vinti ap- | 
punto dalla rilassatezza della stessa. Giona di Orleans si lagna che. 


degli omicidi confessi si introducessero impudentemente nella -co- 
munità dei fedeli (1), e Nicolò JI, prescrivendo la penitenza per un 
matricida, lo ammette alla comunione dopo tre anni, non ostante 
che ancora per più di sette anni non si potessero accettare le sue 
offerte ed egli dovesse fare rigorosa penitenza (2). Nell'895, il 
concilio di Tribur tentò di far rivivere l'antico rigore, ed in caso 
di omicidio volontario prescriveva che prima di riconciliare il pe- 
nitente ed ammetterlo alla comunione dovesse fare sette anni di 
penitenza (3). Breve tempo dopo, Abbone di S. Germain affer- 
mava positivamente nessun vescovo poter concedere l’assoluzione 
prima che il penitente avesse fatta tutta la penitenza (4). 

Il tentativo di rimettere in vigore l'antica disciplina fallì, ed 
il fallimento puossi, almeno in parte, attribuire al sistema di re- 
denzione da penitenza, che, come avremo occasione di osservare 
nel prossimo volume, era destinato ad influire sinistramente sulla 
chiesa e sul popolo. Il lavorio di rilassamento è illustrato da una 
sentenza pronunciata, nel 1065, da Alessandro II in un caso di 
incendio di una chiesa. Quivi vennero prescritti cinque anni di 
penitenza, ma il reo veniva ammesso alla comunione appena spi- 
rato il primo anno (5). Nel secondo quarto del secolo susseguen- 
le Ildeberto di Le Mans ci fa vedere come, quantunque la riconci- 
liazione formale venisse posposta a dopo terminata la penitenza, 


pure ai penitenti veniva accordato il favore di accostarsi alla co-_ 


munione a Pasqua (6). 





morte di Luigi, avvenuta nell’840, Ebbone potè fare ritorno in Francia al se- 
guito dell’imperatore Lotario e prendere possesso della sua sede primiera, so- 
stenne che il suo esilio di quasi sette anni eragli servito a mo’ dell’usuale pe- 


nitenza, e che perciò, in segno di riconciliazione, aveva diritto ad esser resti- 


tuito alla sua sede. - Ebbonis, Apologeticum (Migne, CXVI, 15). 
(1) Jonae Aurelianens. de Instit. Laicali, Lib. I, cap. 10. 


(2) Nicholai PP. I, Epist. CXXXIII. - Gratian. cap. 15, Caus. XXXIII, Q. ur. 


(8) C. Triburiens. ann. 895, cap. 58 (Harduin. VI, I, 456). 
(4) Abbon. Sangerman. Serm, II, ITI (Migne, CXXXII, 756, 769). 
(5) Léwenfeld, Epistt. Roman. Pontift. p. 53. 


» De. 
(6) Hildeberti Cenomanens. Serm. XXXIV (Migne, CLXXI, 509). Morin 


(De Poenit. Lib. IX, cap. xxIx, n. 17) ne dà un esempio tratto dal Rituale di 
Rouen del secolo XIV. Per un altro verso, nel secolo XIII, Alessandro di Ales 
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sviluppatasi la riconciliazione nell’assoluzione in 
ntale, parrebbe che il potere così concesso al sacer- 
imporre maggiore riserbo nell'esercizio dello stesso, 
srio di rendere attraente la confessione era troppo 
eccitare i penitenti ad accostarsi al sacramento ven- 
molte concessioni. Come abbiamo visto, il Cardinal Pul- 
do la teoria sacramentale era ancora in incubazione, af- 
che Dio non perdona fino a penitenza compiuta; una volta 
o lo sviluppo di quésta teoria, vi si introdusse una clausola 
vava la capra ed il cavolo secondo la quale l'assoluzione 
mpartita all'atto della confessione era condizionata all'adempi- 
“mento della penitenza imposta; qualora questa fosse stata trascu- 
rata, il peccatore ricadeva nello stato di dannazione eterna (1). 
| Come abbiamo visto, però, la assoluzione condizionata venne fuori 
| di moda, ed allora si rese generale il costume di impartire l’asso- 
« luzione non appena finita la confessione; e per giustificare questa 
| conclusione si disse che le opere della penitenza sono più merito- 
| rie se compiute in islato di grazia conferita dall'assoluzione (2). 
Difatti, si introdusse l'abitudine di impartire l'assoluzione perfino 
| prima di imporre la penitenza. S. Antonino afferma esser perfetta- 
Po mente indifferente che l’una preceda l'altra (3), mentre altri au- 
"tori si pronunciano variamente. Alcuni ritengono l'opinione di S. 
Antonino, altri ritengono che l'assoluzione debba precedere, ed 
altri ancora sostengono doversi prima imporre la penitenza. Il 
\_:  Chiericato, poi, aggiunge l'argomento pratico che il penitente, 
qualora desideri il sacramento, non può rifiutarsi di accettare la 
penitenza (4). Con tutto ciò l’anico costume di protrarre l’ asso- 





VI 
5] dice (Summae, P. IV, Q. XIV, Membr. vi, art. 3) che il penitente non ricon- 
(1 ‘ ciliato può restare in chiesa fino all'Ottava di Pasqua, senza esser ammesso alla 
| comunione. 

(1) Rich. a S. Victore, De Postetate, ete. cap. 8. 

(2) Estii in IV Sentt. Dist. XV, paragr. 10, 15. Se compiute dopo l'asso- 

luzione le opere di penitenza sono De condigno, se fatte prima solo sono De 
___ Congruo. ; 
Sg (8) S. Antonini, Summae, P. III, Tit. xvi, cap. 20, paragr. 1. 

= (4) Summa Sylvestrina vedi Absolutio, VI, paragr. 2; Confessor, IV, pa- 
T—  ragr. 1. - Aurea Armilla vedi Absolutio, n. 7. - Azpilcueta, Comment. de Poenit. 
A Dist. VI, cap. 1, In princip. n. 85. - Zerola, Praxis Sacr. Poenit. cap. xXIV, 
Q. 13. - Summa Diana vedi Poenitentiam imponere, n. 8. - Reginaldi Praxis 

















































_ sizione, asserì che anticamente la penitenza veniva imposta prima — 
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luzione fino al termine della penitenza fu duro a morire. Pad 
Morin dice risultare da varii rituali, fino al secolo XIV, che LE: ; 
giovedì santo i penitenti venivano ancora esaminati e divisi 1800 
due classi, quelli che avevano diritto alla riconciliazione, e cd 
la cui penitenza continuava (1). Egli attribuisce l'innovazione 
dell’assoluzione immediata alle crociate, gli innumerevoli membr 
delle quali avevano diritto di usufruire del sacramento, mentre Pal 
dre Juenin l'attribuisce al moltiplicarsi delle indulgenze, che è poi | 
press'a poco la stessa cosa (2). Indubbiamente questo contribuì 
a famigliarizzare lo spirito popolare al costume, ma non manca- 
rono nemmeno le rimostranze. Il Dr. Weigel, che collo aver ade-o 
rito al concilio di Basilea dimostra di appartenere alla classe dei 
rigoristi, cita una formola antica posponente la riconciliazione fino 
al termine della penitenza, e deplora l' universale rilassatezza, 
fonte di tanti malanni (3). Con tutto ciò quando Pedro di Osma 
sostenne a Salamanca l'assoluzione doversi differire sino a peni- | 
tenza compiuta, il concilio di Alcalà nel 1479 dichiarò eresia que-| N 
sta dottrina, e Sisto IV, dopo essersi debitamente consultato coi. 
suoi cardinali, riconfermò questa decisione (4). 
In tal modo la santa sede dichiarava formalissimamente eresia | 
una pratica che dapprincipio era stata universale e che era ancora — 
in vigore da più di cent'anni. Tuttavia pare che la faccenda non. 
passasse i confini della Spagna, e possiamo ragionevolmente sUp- 
porre che altrove se ne fosse prestamente perduta fin la memoria, — 
poichè allorquando, nel 1517, Lutero, nella sua dodicesima propo- — i 


dell'assoluzione, come prova dell’ esistenza della contrizione, Prie- î: 
. . x =" 
rias non solamente lo ammise, ma assèrì che anche allora tale era | 
il costume, eccettuato il caso che si avesse la certezza che il peni- 


tente l'avrebbe compiuta, e, nel 1525, Latomus riconobbe che an- Gil 
RI 





Poenit. Fori, Lib. VII, n. 19. - Clericati, de Poenit Decis. AXXIV, n. d. a Ri 
Ferraris, Prompt. Bibl. vedi Poenit. Sacr. n. 39. ci: 
(1) Morin, de Poenit. Lib. IX, cap. xxIx, n. 15-17. Vedi pure Binterim, 
* Denkwiirdigkeiten, V, III, 202.3. i 
(2) Morin. de Poenit. Lib. X, cap. xxtt. - Juenin, de Sacramentis, Diss. VELI 
Q. vi, cap. 5, art. 2. Re» 
(8) Weigel Claviculae Indulgent. cap. 19. 
(4) Alfonsi de Castro adv. Haereses, Lib. IV, vedi Confessio. 
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l'assoluzione veniva posposta fino a penitenza compiu- 
secolo XVII il cardinal Lugo è un'autorità di alto va- 
dimostrare che il confessore, prima di impartire l’assolu- 
poteva esigere che il penitente facesse la penitenza; in tal 
,, però, egli perdeva il merito dell'Ex opere operato (2). Bre- 
tempo dopo, il cardinal Aguirre propendeva ancora al rigori- 
, dicendo esser conveniente posporre l'assoluzione fino a peni- 
nza compiuta, rimproverando i penitenti che l'esigevano subito 
lì dir loro che abusavano della pazienza dei pii confessori, i 
ali dovevano posporre l'assoluzione fino a che il penitente si 
e reso degno di riceverla col fare la penitenza (3). Questi teo- 
porporati non s'accorgevano come con ciò andavano a cadere 
elle dottrine eretiche del Giansenismo. Nel 1678 apparve su di 
ciò uno scritto anonimo, dal titolo Pentalogus diaphoricus. In esso 
sì sosteneva l'assoluzione immediata esser un abuso, e, nel 1685, 
“venne debitamente condannato dalla Congregazione dell'Indice (4) 
| Antoine Arnauld, nel suo Traite de la frequente communion parlò 
nello stesso senso, ed altrettanto fece Giovanni, vescovo di Casto- 
‘ria, nel suo Amor poenitens, per il quale venne debitamente so- 
| speso, Donec corrigatur. Altri rigoristi, come Huyghens, Opstraet, 
| Gabriel ed altri furono egualmente zelanti, e le loro opinioni ven- 
nero condannate da Alessandro VIII nel 1690 (5). Natale Ales- 
sandro fu più prudente; egli asserì il potere del confessore di pro- 
trarre l'assoluzione, quando ciò gli sembri prudente, fino a che la 
| penitenza in tutto o in parte sia stata fatta, particolarmente quan- 









































È (1) Dial. Sylvest. Prieriat. art. 12 (Lutheri, Opp. Jenae, 1564, fol. 17 b). - 
. Jac. Latomus de Confess. Secreta, Antverpiae, 1525. 

(2) Gobat, Alph. Confess. n. 756. 

(8) Aguirre, Dissert. in Cone. Toletan. III, n. 158, 164-5 (Concil. Hispan. 

(III, 256). 
po (4) Père Le Tellier suppone (Recueil historique des Bulles, etc. p. 430) 
| che il Pentalogus fosse una produzione giansenistica, ma il Dr. Reusch (Der 
Index der verbotenen Biicher, II, 520) ci informa che venne scritto da Carlo de 
| Brias, provinciale carmelitano ed avversario dei Giansenisti, e che Antoine Ar- 
| mauld lo dichiarò un ammasso mostruoso di verità e di errori. 

È (5) Arnauld, Traité de la frequente comunion, Ch. XI, XII. - Alex. PP. 
ViM. Deer. 7 dec. 1690, Prop. 16, 17, 18, 20, 22. - Viva Theol. Trutina in 
| easdem Propp. - La Croix Theol. Moral. Lib. VI, p. 11, n. 1205, 1230. - Index 

+ PP. XI, Append. p. 3. 
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1 do trattisi di peccatori abitudinari (1). I Giansenisti più reomti, 
quali Pasquier Quesnel ed i suoi seguaci non andarono più ore 
ti quando sostennero esser salutare che i penitenti prima della ricon- 
. ciliazione scontino il peso dei loro peccati, giacchè l'assoluzione FE 
DA immediata distruggerebbe ogni sentimento di peccato e di vera 

N penitenza. Ma da quell'epoca la Santa Sede era sotto l'influenza 
\ dei Gesuiti, ed anche proposizioni moderate come queste vennero 
ari da Clemente XI comprese nella condanna degli errori e delle ere- 
t- sie giansenistiche (2). 

n La lotta finale fu un incidente del tentativo di riforma della 
chiesa toscana, fatto dal Gran Duca Leopoldo, sullo scorcio del 
secolo XVII. Avremo in seguito occasione di occuparci più minu- 
tamente di questo movimento. Qui basti il dire che il suo Protègè, 
Scipione de’ Ricci, vescovo di Pistoia e Prato, nel 1786, raccolse 
un sinodo diocesano per mettersi all'opera. Fra i malanni che, se- 
condo quel sinodo, bisogna assolutamente curare, c'era l'eccessiva 
facilità di concedere l'assoluzione, la qual cosa era causa di una 
disastrosa demoralizzazione, che riduceva la virtù cristiana ad un 
nome vuoto di senso, facendo dell'’amministrazione della penitenza 
una Babele di regole capricciose (3). Il trascurare, esso diceva, 
le vere funzioni del sacramento produceva deplorevoli abusi, ed i 
disordini in esso prevalevano, per modo che si assiste allo spet- 
tacolo di moltitudini di pretesi penitenti, senza che si verifichi una 
sola vera conversione (4). Fra le riforme suggerite allo scopo di 





(1) Summae. Alexandrinae, P. I, n. 598. 

(2) Clement. PP. XI, Bull. Uigenitus, Prop. 87, 88 (Bullar, VIII, 121). 

(8) « Si è introdotta quell&»sfrenata facilità di assolvere che è la cagione più. 
feconda dei mali che soffra la chiesa. Si è perduta la vera idea della giustizia 
cristiana ed estinto lo spirito della religione, il quale consiste nella carità, non è 
rimasto che un vano simulacro di giustizia farisiaca, ed il puro nome della cri- 
stiana virtù. Colle varie immaginazioni degli uomini... si è introdotta una Ba- 
bilonia ed una confusione di massime capricciose in ogni parte della morale e 
particolarmente nell’'amministrazione della Penitenza ». - Atti e Decreti del 
Concilio di Pistoia dell'anno de 1786, p. 95. Questo ‘decreto venne firmato dal 
Ricci e da 236 membri del sinodo. Sei si rifiutarono di firmare ed uno firmò 
condizionatamente. - Ibid. p. 100. 

(4) «E l'origine funesta di tanti abusi. e disordini che regnano pur tut- 
tavia in un così augusto sacramento, e per cui piansero tante volte i Romani © 
Pontefici e i sacri pastori, noi vediamo una moltitudine grande di pretesi peni- 
tenti e quasi nessuna conversione ». - Ibid. p. 141. 
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ste deplorevoli condizioni, quella che presentemente 
‘era questa che il sinodo dichiara che se non può di- 
la pratica di imporre di fare la penitenza dopo l’'as- 
pure è bene che la stessa sia preceduta da atti di peni- 
umiliazione (1). Parrebbe che si trattasse di una mi- 
i riforma moderatissima, eppure le frasi vivaci del sinodo 
rono una vera tempesta di accuse, e si disse che il Ricci 
to tentativo mirava a richiamare in vita i condannati errori 
Ciran, di Arnauld e dei Giansenisti (2). Le progettate ri- 
i di Leopoldo andavano assai più oltre, egli voleva mettere 
te all'autorità della Santa Sede riducendola agli antichi 
e pretendeva l'indipendenza dello stato. In tal modo incon- 
tò la più vivace opposizione. Un’assemblea di suoi prelati, radu- 
i a Firenze nel 1787, non si manifestò disposta ad appog- 
riarlo, ma egli poteva forse riuscire ad un buon resultato, se la 
norte di suo fratello Giuseppe II non l'avesse chiamato al trono 
periale, dove egli si affrettò nel 1792. Privato così del suo pro- 
tore, il sinodo di Pistoia non poteva evitare la condanna, €, nel ro 
1794, Pio VI promulgò la bolla Auctorem fidei, in cui disappro- Me: 
| vava ottanta cinque errori voluti riscontrare nelle frasi di quel y 
| sinodo. Fra queste, quella che esigeva dal penitente anteriormente 
i all’assoluzione un atto di umiliazione e di penitenza è stigmatiz- 
i zata come falsa, audace, insultante alla pratica universale della fr 
i chiesa e conducente all'errore condannato in Pedro di Osma (3). 
Con tutto ciò, però, non si toglieva al confessore il diritto di esiì- 
i gere che prima di imparlire l'assoluzione il penitente desse soddi- 
sfazione, cosa che i moralisti raccomandavano di fare con alcuni 
 penitenti (4). x 








è (1) Ibid. p. 148. 

n. (2) Istruzione per un’anima fedele, p. 280 (Finale, 1787). 

| —(8) Pii PP. VI. Bull. Auctorem fidei, Prop. XXXV. 

(4) Palmieri, Tract. de Poenit. p. 460. Il Palmieri asserisco (p. 425) in con- 
| traddizione con tutte le prove, che nella chiesa primitiva l'assoluzione veniva 
generalmente impartita prima della soddisfazione, ed in appoggio di questo egli 
cita (p. 462) un passo insignificante delle Costituzioni Apostoliche, Lib. II, 
ed omette il passo decisivo: «Idem nos facere debemus et eos qui se pecca- 
. torum poenitere dicunt, segregare per certum tempus secundum proportionem 
| peccati; deinde, poenitentia peracta, recipere tanquam patres filios » (Lib. II, 
cap. 19). Questo punto non è privo di importanza date le teorie moderne che, 
1 39 
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Quantunque, assolutamente parlando, non faccia parte del 
nostro soggetto, forse non sarà discaro al lettore un rapido sguar- 
do alle teorie ed alla pratica dei primitivi riformatori in fatto di 
confessione e di assoluzione. Per persone educate alle dottrine 
della chiesa era naturalmente difficile rinunziare ad un tratto e 
del tutto alle sue consolazioni; generalmente si credeva che la con- 
fessione fosse un baluardo della morale, ed assai difficilmente si 
sarebbe potuto indurre il popolo ad abbandonare per completo dei 
riti che era stato educato a considerare come essenziali alla sa- 
lute. Nel 1520, Lutero approvò in modo assoluto la confessione 
auricolare che riteneva utile, anzi necessaria, nonostante che non 
fosse divinamente istituita, che avrebbe dovuto esser perfettamente 
volontaria, e strappata al monopolio del prete (1). La Confessione 
di Augsburg insistette sul fatto che fra i Luterani la confessione 
era obbligatoria ed alla comunione venivano ammessi solo quelli 
che si fossero diligentemente esaminati e confessati. La chiesa 
luterana si faceva un merito di insegnare la fede nell'assoluzione; 
vi si credeva come a voce discesa dal cielo, ed il credente non era 
punto oggetto di tutte le torture e di tutti i dubbii, che affliggono 
i cattolici romani. Le opere dei Penitenziali sono superflue; l’unica 
cosa necessaria è la fede, ed il credente è giustificato per la fede 
(2). Ai vescovi vien riconosciuta la giurisdizione di rimettere i pec- 
cali e di esaminare la fede di coloro che si fanno innanzi per es- 
ser ammessi alla comunione, allo scopo di rigettarli se indegni (3). 
Nella sua Apologia, Melantone afferma che i Riformatori avevano 
talmente migliorati i beneficî della salute ed il potere delle chiavi 


come vedremo in seguito, cercano di sostenere le asserzioni del Concilio di 
Trento secondo le quali il sacramento della penitenza e le indulgenze già esi- 
stevano in seno alla chiesa primitiva. 

(1) M. Lutheri, de Captiv. Babilonica, cap. de Poenit. 

(2) Confessio Augustana, Abusus, art. IV (Lutheri, Opp. Jenae, 1570, 
T. IV, fol. 198a. - Goldast. Constit. Imperial. II, 164). L'esame necessario a 
preporsi alla confessione ed all'assoluzione non verteva sui peccati, ma sulla co- 
noscenza che il penitente potesse avere della fede, sul Pater Noster, sui coman- 
damenti e sul Catechismo. Lutero ritenne ciò fosse quanto principalmente bi- 
sognava confessare al prete. Era noto sotto il nome di Verhòr. - Steitz, Die Pri- 
vatbeichte und Privabsolution der Lutherischen Kirche, I, paragr. 81 (Frank- 
firt a. M. 1854). 

(3) Confessio Augustana, Abusus, art. VII; De Potestate Ecclesiastica. 
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e coscienze turbate ne riportavano consolazione; ei cre- 
nella remissione gratuita dei peccati per opera di Cristo, 
nsi pienamente riconciliati a Dio per opera della fede, 
a tutta la forza dell’assoluzione era attenuata dalla 
a dellé opere ed i sofisti ed i monaci non avevano mai in- 
o la remissione gratuita. Per la confessione non c’era epoca 
poichè era assolutamente volontaria; non tutti sono in grado 
ifessarsi in ogni tempo, ed alla fine dell'anno è impossibile 
rsi di tutti i peccati commessi: fare della confessione un 
ad epoca fissa equivale ad inceppare le coscienze, indu- 
o così molti alla disperazione (1). 
Lutero ebbe del potere delle chiavi l'idea che lo stesso fosse 
| stato concesso a tutta la chiesa in genere ed a ciascun membro in 
| particolare. Tutti possono assolvere, fratello o prossimo poco im- 
| porta, e possono assolvere in ogni tempo ed in ogni luogo, in 
| casa o nei campi, e chi ne è richiesto non ha il diritto di rifiu- 
| tarsi alla bisogna. Ma il privato non deve presumere di esercitare 
ibblicamente questo potere, giacchè ciò è riservato a colui che 
ien scelto dalla comunità, la quale a lui ne conferisce il diritto; 
ì privato, tutt hanno uguale diritto, e l'efficacia dipende dalla 
de del penitente. La miglior soddisfazione che uno possa dare 
fiero di non peccar più, di fare del bene al proprio prossimo, 
co 0 nemico (2). 
È naturale che le regole della chiesa luterana tendano ad an- 
tere all'assoluzione del prete un'importanza maggiore di quella 
laicato; nessuno doveva esser ammesso alla comunione senza 
* stato assolto da un ministro; se non era conosciuto doveva 
porsi al Verhòr, ossia esame in tutti gli articoli della religio- 
‘era, inoltre, un Rechenschaft per il quale veniva interrogato 
Se viveva in odio od in peccato, ma le interrogazioni speciali era- 
ibite, nè al penitente veniva chiesto se avesse qualche pec- 
cato sulla coscienza che lo rimordesse. Tanto il Rechenschajt 
quanto il Verhòr avvenivano pubblicamente nel coro, ed il sigillo 
del confessionale era rigorosamente osservato come fra i cattolici 
|_— ciò che si confessava al pastore era considerato come confes- 





(1) Ph. Melanchthonis Apologia (Lutheri, Opp. T. IV, fol. 229). 
(2) Steitz, Op. cit. I, paragr. 7, 8, 9, 10, 11, 12, 16, 19; 34. 
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sato a Cristo (1). Quanto all’assoluzione, è istruttivo notare come 
la chiesa luterana si trovò a un tratto impigliata nelle medesime 
difficoltà dei cattolici, giacchè anch'essa pretese di formulare i po- 
teri soprannaturali reclamati. La Sdichsische Kirchenordnung del 
1539, ammonisce il penitente di avere per l'assoluzione quella stes- 
sa reverenza che avrebbe per la parola di Dio discesa dal cielo (2). 
Altre formole rivelano quanto si fosse propensi ad evitare la forma 
indicativa, pur concedendo il perdono assoluto dei peccati presunto 
dalla teoria luterana (3). 

La dottrina di Lutero che tulti i cristiani possono concedere 
l'assoluzione è stata molto dimenticata. Già, nel 1615, il Kirche- 
nordnung del Brunswick-Lunenburg accenna solo al ministero per 
opera dei pastori (4). Nella stessa guisa l'assoluzione personale 
diventò riservata per alcuni casi speciali, mentre venne conservata 
l'assoluzione generale dal pulpito a tutta la comunità. Si ritenne 
che questa rimettesse efficacemente i peccati quanto l'assoluzione 
privata a tutti quelli che avessero fede e fossero ben disposti. Co- 
loro che desiderassero partecipare al benefizio dovevano sotto- 
porsi al Verhòr, in cui esprimevano individualmente il proprio 


(1) Ibid. II, paragr. 87 (pp. 111, 112, 115, 121, 122, 182; paragr. 38 
(p. 133). 

(2) La formola di assoluzione dice : « Und mein lieber Freund dies wort der 
Absolution so ich auf Gottes verheissung die mittheile, sollst du achten als ob 
dir Gott durch eine Stimme von Himmel Gnade und Vergebung deiner Siinder 
zusagt, und sollst Gott herzlich danken der solche Gewalt der Kirche und den 
Christen auf Erden gegeben hat». - Steitz, II, paragr. 39. 

(8) Ecco alcuni saggi di formole: 

«Der allmichtige Gott... vergiebt er die alle deine Siinde, und ich als be- 
rufener Diener der christlichen Kirche, auf Befehl unseres Herrn Jesu Christi. 
verkiindige die solche Vergebung aller deiner Sinden in Namen des Va- 
ters, etc». 

«Im Namen desselbigen unsers Herrn Jesu Christi, auf seinem Befehl und in 
kraft seiner Worte, da er sagt: Welchem ihr die Siinde erlasset ete. spriche ich — 


4 


" 


nd 
va 


dich aller deiner Sinde frei, ledig und los das sie dir allgemahl sollen vergeben @ 


sein so reichlich und vollkommen also Jesus Christus dasselbige », ete. 

«Und ich aus Befehl unsers Herrn Jesu Christi, anstatt der heilige Kirche 
sago dich frei ledig und los aller deiner Siinde in Namen », ete. - Steitz, II, 
paragr. 40. 

(4) Steitz, II, paragr. 41 (pp. 149-50). 
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mento e ricevevano quelle istruzioni che potessero parere del 
(1). Oggigiorno, nella maggior parte, delle chiese tedesche, 
» il Verhorsi è confuso colla formola generale. I pastori do- 
lano tre cose: se ognuno si è confessato a Dio chiedendo la 
azia; se ognuno ha la fede; se ognuno rinunzia a tutti i pec- 
: ed all'odio. Avuta risposta affermativa a queste tre domande, 

store annunzia che tutti coloro i quali osservino queste cose 


Bici loro cuori possono star sicuri che i loro peccati sono loro per- 
f donati per la passione di Cristo @). 


La chiesa Luterana, ereditando la confessione, ereditò pure 
il Beichtgeld ossia Beichipfennig — l'emolumento pagato dal pe- 
nitente al confessore. Il pastore Luterano si era sostituito al par- 
roco senza avere di questo le temporalità, ossia le fonti di pro- 
venti.scaturienti dalla celebrazione della messa, ed egli non in- 
naturalmente, sebbene in maniera poco consigliabile, mantenne 
quei diritti che potè mantenere per provvedere al proprio sosten- 
tamento. Verso la fine del secolo XVII il giureconsulto Pietro 
Miiller stampava in argomento un trattato, dal quale veniamo a 
conoscenza che la facoltà teologica di Leipzig decise che nessuna 
legge lo prescriveva, sì che il peccatore non era obbligato a pa- 
gare, ma tutto dipendeva puramente e semplicemente dalla sua 
buona volontà. Naturalmente si sostenne che non si trattava di un 
pagamento per aver il perdono dei peccati, ma di un segno di ob- 
bedienza e di amor di Dio, mentre l’esperienza ha dimostrato che 
ciò che si estorceva era assai maggiore di quanto veniva dato 
spontaneamente. Ciò in quell'epoca non era universale. Nel Wiir- 
temberg e nell'Hesse Superiore questa costumanza cessò; nel du- 
cato di Altenburg venne difeso in vista della durezza dei tempi e 
del prezzo aumeritato delle cose necessarie alla vita (3). Tutti si 
accorgevano che tale costume era scandaloso, ma era assai difficile 
sradicarlo. Si sapeva che molti ritenevano necessario il pagamen- 
to, e quindi si astenevano dal confessarsi; col chiederlo ed esigerlo 


(1) Steitz, II, paragr. 42 (pp. 153-4). Nel 1666 il gesuita Gobat (Alphab. 
Confess. n. 619) afferma che in molte borgate luterane si osservava ancora il co- 
stume della confessione auricolare. 

(2) Steitz, p. 160. 

(8) P. Miiller de Numo Confessionario, vom Beicht-Pfennige Commen- 
tatio; Ed. Quarta, Jenae, 1683, pp. 8-12. 
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i pastori si facevano odiare; quando in una parrocchia vi fossero 
stati parecchi ministri si accapigliavano per questo; quando si re- 
cavano al letto degli ammalati se lo facevano pagare immediata- 
mente per paura di perderlo. Le questioni per i penitenti erano 
frequenti; queste vennero dichiarate un malanno della chiesa dalla 
facoltà di Leipzig, e venne dichiarato che nessuno doveva esser 
costretto a scegliersi un confessore. Già nel 1628, il Concistoro 
Supremo di Dresden minacciò di deporre dal benefizio e dall'eser- 
cizio delle funzioni coloro che raccogliessero Beichipfennig a mo' — 
di debito, ed inflisse questa pena ad alcuni pastori tradotti dinanzi 
al suo tribunale. Pare che gli scandali e le questioni giudiziarie. 
non fossero rari, ed i rivali Calvinisti dicevano che i pastori lute- 
rani vendevano il perdono per tutta la vita per mezzo tallero (1). 
Queste turbolenze continuarono. Verso la metà del secolo 
XVIII il Bohmer deplora il Jus bannarium parochiale, esistente 
quasi ovunque, e per il quale il peccatore non poteva confessarsi 
altro che nella propria parrocchia, sopravvivenza dell'antica «giu- 
risdizione» della chiesa romana. Qualora nella parrocchia si fos- 
sero trovati due pastori, egli poteva confessarsi all’uno od all'al- 
tro, sì che essi venivano poi fra di loro a contesa e qualche volta 1 
negavano i sacramenti ad un parrocchiano che dall'uno era pas- 
sato all’altro — oltraggio punibile colla sospensione. Tuito questo, 
dic'egli, scaturisce dal Beichtpfennig; egli vorrebbe che si abolisse 
ed ai pastori venisse assegnato un compenso per la diminuzione 
di rendite che con ciò avrebbero subita (2). Gli spiriti appena ap- 
pena delicati si accorgevano dei malanni annessi a questo sistema. 
Allorquando. nel 1727, Friedrich Adolf Lampe venne chiamato ad 
una chiesa in Bremen abolì il Beichigeld, che egli stigmatizzava 
di Siundengeld, e lo sostituì con un fondo di contribuzioni volon= 
tarie per assicurare i pastori contro il bisogno, esempio che venne 
imitato da tutte le altre comunità del territorio di Bremen (3). — 
Altrettanto si riuscì a fare in Prussia nel 1817, e nel Nassau nel 
1818 (4), ma in motli territori è stato mantenuto nonostante che. 


(1) Miller, Op. cit. pp. 16-17, 19-20, 24-25, 29. A 


(@) J. H. Bshmer Jur. Eceles. Protestantium, Lib. V, Tit. xo, — 
paragr. 66. NI 


(3) Herzog's Real-Encyclop. VIII, 3883. 
(4) Ibid. II, 227. 
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Ja confessione fosse venuta meno, e rappresenta una parte note- 


vole dello stipendio del pastore (1). 


Più di Lutero fu radicale Zuinglio. Fin dal 1528 egli dichiarò 
che solo Dio perdona i peccati, ed attribuire tale potere ad una 
creatura è idolatria; la confessione fatta al prete od al prossimo 
altro non è che una consultazione e non una remissione, mentre 
le opere soddisfatorie sono semplici invenzioni umane. E con tutto 
ciò anch'egli sembra impossibilitato a spogliarsi per completo 
dell'idea di un intervento umano, poichè, aggiung'egli, il negare 
ad un penitente la remissione anche di un solo peccato equivale a 
servire di delegato, non a Dio, ma al diavolo, mentre il vendere 
la remissione equivale ad associarsi a Simone ed a Balaam ed 
esser emissarii di Satana (2). Nel 1536, breve tempo prima di mo- 
rire, egli dedicò a Francesco I una esposizione di fede in cui scom- 
parisce per completo quest’ultimo rimasuglio di concessioni fatte 
al sacerdotalismo. Ogni remissione di peccati devesi attribuire a 
Cristo, la si ottiene per mezzo della fede nella remissione operata 
da Cristo ed appella a Dio per opera di Cristo: nessuno può cono- 
scere la fede di un altro, e così ogni assoluzione impartita da un 
uomo è futile (3). Verso quella stess'epoca apparvero le « Istitu- 
zioni » di Calvino Giovanni, rivedute poscia e rimaneggiate nel 
1559, per modo che nella forma in cu sono arrivate fino a noi 
rappresentano la sua ultima revisione. Quantunque egli ritenga 
con Zuinglio che nessuno può concedere l'assoluzione, perchè nes- 
sun uomo può misurare il grado della fede di un altro, pure fa 
delle concessioni al sacerdotalismo; i ministri nella loro qualità di 
testimoni e di mallevadori assicurano maggiormente le coscienze 
dei peccatori, e così sono di aiuto a rimettere i peccati e ad assol- 
vere le anime. La confessione generale fatta nella chiesa è la più 
sicura e la più salutare; la confessione privata è prescritta da S. 
Giacomo, e quantunque gli apostoli lasciassero ai penitenti libertà 
di scelta, pure il pastore è il confessore più adatto, poichè è am- 


(1) Wetzer und Welte, II, 249. 
(2) Huld. Zwingli, Artic. L-LVI (Niemeyer, Collectio Confessionum, Lip- 
siae, 1840, p. 12). 


(8) H. Zwingli Exposit. Christ. Fidei, cap. XI Remissio Peccatorum (Nie- 
meyer, p. 55). 
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° maestrato a correggere i nostri peccati ed a consolarci, ma non è. 
necessario che il penitente enumeri i proprî peccati (1). Anche 
Calvino fece una sosta in questo campo nebuloso; nemmeno egli 
fu sempre coerente; e se egli non avesse posseduto quello spirito 
di ribellione che ne fece di lui il capo più rappresentativo, le sue 
tendenze sacerdotalistiche si sarebbero sviluppate nel senso di una — 
dominazione spirituale completa come quella del Crisianesimo 
Latino (2). Nel 1561, espresse il proprio dispiacere di essersi la- 
sciato trascinare fino ad omettere, dopo la confessione generale da 
farsi nel servizio divino, alcune formole di assoluzione da pronun- 
ziarsi dal ministro (3). Si fu solo nel 1566, e cioè dopo la sua 
morte che la Confessione delle Chiese Elvetiche dichiarò enfatica- 
mente bastare la confessione fatta a Dio, tanto privata, che pub- 
blica nella confessione generale da farsi durante il servizio divino; 
vana è la confessione fatta al prete e l'accettare da lui la peniten- 
za (4). Tuttavia, gli Ugonotti pur non avendo essi stessi alcuna 
formula di assoluzione, e non sembrando nemmeno disposti ad am-_ 
metterla, fatta eccezione per la scomunica, si dimostrarono dispo- A 
sti ad incoraggiare la pratica della confessione auricolare annet-. 

tendole la protezione del sigillo. Ai pastori ed agli anziani, ai quali — 
i delitti venivano manifestati, era proibito di rivelarli perfino al | 
magistrato civile, eccettuato il caso di alto tradimento (5). 5 


La riforma parziale che separò la chiesa inglese da Roma fece 








(1) Jo. Calvini, Institutiones, Lib. III, cap. 1v, paragr. 12, 22. O, 

(2) Calvino e la chiesa. di Ginevra dichiararono nullo il battesimo ammi 
nistrato da un laico ‘esigendo che si ripetesse (Quick, Synodicon in Gallia 
formata, I, 51), e questa teoria venne accettata dagli Ugonotti di Francia 
‘ (Discipline, Ch. XI, can. I, AP. Quick, xt). i 

(3) Jo. Calvini, Epist. Ed. Genevae, 1617, P- 452: « Confessioni publi cae 
adjungere aliquam insignem promissionem quae peccatores ad spem veniae 
reconciliationis erigat nemo nostrum est qui non agnoscat utilissimum 
Atque ab initio hune morem inducere volui; sed cum offensionem quidam ex 
vitate metuerunt nimium facilis fui ad cedendum: ita res omissa est». n 

(4) Helvetica Confessio et Expositio Christianae Fidei, cap. XIV (Genevae, 
1654, p. 23). È 

(5) Discipline Ch. V. c. 8, 80 (Quick, I, xxxv). Il vescovo Gregoire, £ 
vendo nel 1824 (Histoire des Confesseurs des Empereurs, ete. p. 145) parla 
un ministro luterano (calvinista?) francese del tempo suo il quale esigeva 
i membri della sua comunità si confessassero. 
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sì che in seno alla stessa si manifestasse la tendenza a conservare 
‘al prete una somma di potere assai maggiore di quella accordata- 
gli dalle rivoluzioni più radicali del continente. Nel Rituale per 
l'ordinazione dei preti la Liturgia di Edoardo conservò la for- 
mola: « Ricevi lo Spirito Santo; saranno perdonati i peccati di 
coloro ai quali tu li avrai perdonati, e ritenuti quelli di coloro ai 
quali tu li avrai ritenuti »; (1) e questa formola vige tutt'ora, seb- 
bene i Trenta Nove Arlicoli limitino espressamente i sacramenti 
al Battesimo ed alla Eucarestia (Art. XXV). Nè si riteneva che il 
potere delle chiavi così concesso fosse semplicemente potenziale. 
Nella Liturgia del 1552, ancora in uso, l'Ordine della Preghiera 
Mattutina e Serotina contiene una confessione generale da farsi 
dalla comunità, dopo la quale il ministro pronuncia una specie di 
assoluzione deprecatoria, affermando che « L'Onnipotente Iddio... 
ha dato il potere e l'ordine ai suoi ministri di dichiarare e pronun- 
ciare al suo popolo, purchè pentito, l'assoluzione e la remissione 
dei suoi peccati » (2). La fraseologia vaga usata in questa formola 
parrebbe scelta apposta per esser d'accordo coll’asserzione di S. 
Gerolamo che il prete altro non fa che rendere manifesto il perdono 
accordato da Dio. Nell’Ufficio per la Visita degli Ammalati, però, 
il potere delle chiavi viene asserito assolutamente. Il penitente 
ammalato deve confessare tutti i peccati da cui sente aggravata la 
sua coscienza, dopo di che il prete gli impartisce l'assoluzione in 
forma indicativa in cui l’ego fe absolvo è quasi identico a quello 
della Chiesa Latina: «Il Signor nostro Gesù Cristo che alla sua 
chiesa ha lasciato il potere di assolvere tutti i peccatori che, sin- 
ceramente pentiti, in Lui credono, colla sua grande misericordia 
ti perdoni le tue offese: e coll'autorità sua a me affidata, io ti as- 
solvo da tutti i tuoi peccati nel nome del Padre, del Figliuolo e 


dello Spirito Santo » (3). Una rubrica della Liturgia del 1549 sta- 


(1) Cardwell, The Two Books of Common Prayer, p. 416. - Nel moderno 
Prayer-Book esiste solo un'interpolazione di nessun'importanza, fatta nella re- 
visione del 1662, dopo « Spirito Santo », « per l'opera e l'ufficio della chiesa a 
te affidato da Dio mediante l’imposizione delle nostre mani ». i 

| (2) Cardwell, p. 27. Tutto questo servizio manca nella liturgia del 1549. 

(8) Ibid. p. 363. Nella rubrica preliminare al ministro vien ordinato di esa- 
minare l'ammalato «se vive in carità con tutto il mondo ». Nella formola mo- 
derna è stato interpolato « se egli pentesi veramente dei suoi peccati », interpo- 








esa 
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bilisce che «la stessa forma di assoluzione debba usarsi in tutte le 
confessioni private», e l’omissione della stessa nella revisione del 
1552 denota il cangiamento avvenuto in quell’intervallo di tempo. 
Parrebbe che nel 1549 non sembrasse consigliabile abolire tutto 
a un tratto e per completo il sacramento della Penitenza, giacchè 
nel Servizio Divino di quell’anno per la comunione c’è un'esorta- 
zione a coloro che si sentono rimordere la coscienza a sgravarsene 
sene colla confessione auricolare fatta al celebrante «od a qualche 
altro discreto e dotto prete», ed a riceverne l'assoluzione, che, na- 
turalmente, veniva impartita in forma indicativa, qual'era quella 
prescritta per gli ammalati; ma si trattava di confessione volonta- 
ria, che, dicevasi, non doveva apportare rancori fra coloro che 
credevano di dovervi ricorrere e coloro che credevano di poterne 
far senza. Nella revisione del 1552 questa clausola è modificata 
nel senso di un prudente invito a «rivelare il proprio dolore per 
poterne ricevere consiglio spirituale, ammonimento e conforto per 
sollevare la propria coscienza; e per poter ricevere, per il mini- 
stero della parola di Dio, il conforto ed il benefizio dell’assoluzio- 
ne allo scopo di acquietare la propria coscienza ed evitare ogni 
scrupolo ed ogni dubbio » (1). Evidentemente i teologi Eduar- 
diani non volevano affatto negare l'opportunità della confessione 
a coloro che l'avessero desiderata nè volevano spogliare il mini 
stro del potere delle chiavi, e quando, alla conferenza di Savoy 
del 1661, il clero Puritano supplicò perchè la formola di assolu- 
zione venisse resa «dichiarativa e condizionale» in luogo di indica- 
tiva, la domanda venne respinta (2). E tuttavia, nonostante che 
all'ordine sacerdotale venisse conservato il potere di legare e di 
sciogliere, questo cadde pralicamente in disuso. Nel 1793, Henry 





lazione introdotta nella revisione del 1662. - Campion and Beamont, The Prayer- 
Book interleaved, London, 1871, p. 209. Non vi è affatto proibito di negare l’as- 
soluzione all'impenitente, ma la rubrica moderna ha inserito: «se egli umil. 
mente e di cuore lo desidera », che non si riscontra nelle liturgie del 1549 e 
del 1552. 

(1) Cardwell, Op. cit. pp. 278, 288, 291. Nella liturgia oggi usata esiste 
una leggiera modificazione - « Acciocchè, mediante il ministero della santa pa- 
rola di Dio, egli possa ricevere il beneficio dell'assoluzione unitamente a con- 
silio ed aiuto spirituale ». 

(2) Boyd, Confession, Absolution and the Real Presence, p. 106 (Lon- 
don, 1867). 


di 
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Digby Beste, Fellow di Magdalene College ad Oxford, predicò 
un sermone in cui diceva esser necessario richiamare in vigore : 
le frasi usate due secoli prima, ma siccome, pochi anni dopo, egli 
si convertiva al cattolicismo, così, nonostante che il suo tentativo 
avesse chiamato su di sè una certa qual attenzione, venne subito 
dimenticato (1). Il così detto movimento Trattariàno fece rivivere 
l’assopita pretesa, dimostrata incontestabile dalla liturgia, e, nelle 
sfere superiori o ritualistiche dell’Anglicanesimo, si incominciò 
a praticare la confessione e l'assoluzione, quasi alla stessa ma- 
niera che la pratica la chiesa latina, ad eccezione di questo che il 
rito è volontario (2). 





(1) Rev. Henry Digby Beste, A Sermon on Priestly Aboslution, 3d. Ed. Lon- 
don, 1874. - Cf. Rev. Orby Shipley, The Church and the World 1st Series, 
pp. 527-8; Blount's Dictionary of Theology 8. v. Confession of sins, n. 5. 

(2) Boyd, Op. cit. pp. 55-60. Questo si applica pure alla chiesa Episcopale 
degli Stati Uniti. In una recente discussione sull’argomento del Ritualismo, 
provocata da un indirizzo del vescovo Paret dinanzi alla Maryland Diocesan Con- 
vention, un giornale faceva osservare: « Oggigiorno in parecchie delle nostre 
chiese episcopali il confessionale è una parte distinta dell'ordinamento della 
chiesa in quanto è una comunione >. 
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